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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja atbildiba ir galigi noteikta ta, ka taja
nav atlauts celt civilprasibu pret treSo personu, kas nav “personas datu apstradatajs”, tomer izraisa datu apstrades
procesu bez iespéjam to ietekmét?

4) Kadas “likumigas intereses” ir janem véra Sis lietas situacija, izvértéjot apstaklus saskana ar Direktivas 95/46EK 7. panta
f) punktu? Intereses iesaistit treSo saturu vai ari tre§as personas intereses?

5) Kam ir jasanem Direktivas 95/46/EK 7 panta a) punkta un 2. panta h) punkta paredzéta piekriSana $is lietas situacija?

6) Vai Direktivas 95/46/EK 10. panta paredzétais pienakums sniegt informaciju $is lietas situacija attiecas ari uz timekla
vietnes operatoru, kur§ ir iesaistijis tre$as personas saturu un tadgjadi izraisa personas datu apstradi, ko veic tresa
persona?

() OvL281, 31 Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 1. februari iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-47/17)
(2017/C 112/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Dublinas regulas (") un Proceddru direktivas (%) mérki, saturu un tvérumu, dalibvalstij, kas sanémusi
pieprasijumu, divu nedélu laika ir jasniedz atbilde uz pieprasijuma atkartotas izskatiSanas ligumu, ka noteikts
Piemérosanas regulas (°) 5. panta 2. punkta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai tad, pemot véra PieméroSanas regulas 5. panta 2. punkta pédéjo
teikumu, ir piemérojams maksimali vienu ménesi ilgs termins, ka noradits Regulas Nr. 343/2003 (*) 20. panta 1. punkta
b) apakspunkta (tagad Dublinas regulas 25. panta 1. punkts)?

3) Ja atbildes uz pirmo un otro jautdgjumu ir noliedzosas, vai dalibvalstij, kura sanémusi pieprasijumu, nemot véra
PieméroSanas regulas 5. panta 2. punktd izmantoto vardu “cenSas”, ir dots sapratigs termins atbildes sniegsanai uz
atkartotas izskatiSanas ligumu?

4) Ja dalibvalstij, kas sanémusi pieprasijumu, pamatojoties uz PieméroSanas regulas 5. panta 2. punktu tiesam ir dots
sapratigs termins, lai atbildétu uz atkartotas izskatiSanas ligumu, vai tad, ka tas ir $aja lieta, par sapratigu ir uzskatams
vairak ka sesus ménesus ilgs laikposms? Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, cik ilgs laikposms ir uzskatams par
sapratigu terminu?

5) Kadas sekas ir tam, ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, uz atkartotas izskatiSanas ligumu atbildi nesniedz nedz
divu nedelu, nedz ménesa laika vai sapratiga termina? Vai par arvalstnieka patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga
dalibvalsts, kas nosatijusi pieprasijumu, jeb o pieprasijumu sanémusi dalibvalsts?
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6) Ja ir uzskatams, ka gadijuma, kad uz atkartotas izskatiSanas ligumu Piemérosanas regulas 5. panta 2. punkta izpratné
laikus netiek sniegta atbilde, par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir dalibvalsts, kura ir sanémusi
pieprasijumu, kada termina dalibvalstij, kas pieprasijumu ir nosutijusi, $aja lieta — atbildétajam, tas ir jadara zinams
arvalstniekam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jiinija Direktiva 2013/32/ES par kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

()  Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.).

(%  Padomes 2003. gada 18. februara regula, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts pilsona patvéruma picteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. februari iesniedza Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-48/17)
(2017/C 112/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Dublinas regulas (") un Proceddru direktivas (%) mérki, saturu un tvérumu, dalibvalstij, kas sanémusi
pieprasijumu, divu nedélu laika ir jasniedz atbilde uz pieprasijuma atkartotas izskati§anas ligumu, ki noteikts
Piemérosanas regulas (*) 5. panta 2. punkta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzo$a, vai tad, nemot véra PieméroSanas regulas 5. panta 2. punkta pédéjo
teikumu, ir piemérojams maksimali vienu ménesi ilgs termins, ka noradits Regulas Nr. 343/2003 (*) 20. panta 1. punkta
b) apakspunkta (tagad Dublinas regulas 25. panta 1. punkts)?

3) Ja atbildes uz pirmo un otro jautdgjumu ir noliedzosas, vai dalibvalstij, kura sanémusi pieprasijumu, nemot véra
Piemérosanas regulas 5. panta 2. punkta izmantoto vardu “censas”, ir dots sapratigs termins atbildes snieg$anai uz
atkartotas izskatianas ligumu?

4) Ja dalibvalstij, kas sanémusi pieprasijumu, pamatojoties uz PieméroSanas regulas 5. panta 2. punktu tiesam ir dots
sapratigs termins, lai atbildétu uz atkartotas izskatiSanas ligumu, vai tad, ka tas ir $aja lieta, par sapratigu ir uzskatams
septinas ar pusi nedélas ilgs laikposms? Ja atbilde uz 3o jautajumu ir noliedzosa, cik ilgs laikposms ir uzskatams par
sapratigu terminu?

5) Kadas sekas ir tam, ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, uz atkartotas izskatiSanas ligumu atbildi nesniedz divu
nedélu laika vai sapratiga termina? Vai par arvalstnieka patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas
nositijusi pieprasijumu, jeb 3o pieprasijumu sanémusi dalibvalsts?



