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10) Vai ar “skaidriem objektiviem pieradijumiem” Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un Direktivas 2005/35/EK
7. panta 2. punkta izpratné lidztekus pieradijumiem, ka kugis ir izdarijis parkapumus, uz ko attiecas minétas normas, ir
jasaprot arl noplides seku pieradijumi? Kadi pieradijumi ir japieprasa tam, ka ir izraisiti smaga kaitéjuma draudi
piekrastei vai ar to saistitam interesém, vai teritorialo fidenu vai ekskluzivas ekonomiskas zonas resursiem, pieméram,
putnu populacijam un zivju krajumiem, ka ari regiona juras videi? Vai skaidru objektivu pieradijumu prasiba nozimeé,
ka, pieméram, nopludusas naftas negativas ictekmes uz jiras vidi novértéjumam vienmeér ir japamatojas uz konkrétam
parbaudém un pétjjumiem par notikusas naftas noplades ietekmi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/35/EK par kugu radito piesirnojumu un sodu, tostarp
kriminalsodu, ievieSanu par nodarfjumiem, kas saistiti ar piesarnojumu (OV 2005, L 255, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Direktivu 2009/123/EK (OV 2009, L 280, 52. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 19. janvari iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Datu aizsardzibas inspektors

(Lieta C-25/17)
(2017/C 086/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Datu aizsardzibas inspektors

Atbildetajs: Jehovas liecinieki — religiska organizacija

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Datu aizsardzibas direktivas (') 3. panta 2. punkta paredzétie iznémumi, kas attiecas uz piemérosanas jomu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka personas datu vaksana un citada apstrade, ko religiskas organizacijas biedri veic saistiba ar
sludina$anu pa majam, neietilpst direktivas piemérosanas joma? Kada nozime, novértéjot direktivas piemérojamibu, ir
tam, ka, pirmkart, sludinasanu, saistiba ar kuru tiek vakti dati, organizé religiska organizacija un tas sapulces un ka,
otrkart, vienlaikus runa ir ari par religiskas organizacijas biedru personisku religijas praktizésanu?

2. Vai jédziena “kartotéka” definicija Datu aizsardzibas direktivas 2. panta ¢) punktd, nemot véra $is direktivas preambulas
26. un 27. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu personas datu kopums, kuri saistiba ar iepriek§ minéto
sludina$anu pa majam netiek vakti automatizéti (vards, uzvards un adrese, ka ar citi iesp&jamie ar personu saistitie dati
un raksturojumi,

a) nav 3ada kartoteka tapéc, ka jautdgjums nav par kartotékam vai registriem, vai lidzigdm mekléSanai paredzétam
sakartotam sisttmam Somijas Likuma par personas datiem sniegtas definicijas izpratné, vai

b) ir 3ada kartotéka tapéc, ka no datiem, nemot véra to mérki, faktiski viegli un bez nesamérigiem izdevumiem var
pieklat informacijai, kas vajadziga vélakai izmantosanai, ka tas ir paredzéts Somijas Likuma par personas datiem?
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3. Vai Datu aizsardzibas direktivas 2. panta d) punkta sniegtais formuléjums “kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades noliikus un lidzeklus” ir jainterpreté tadgjadi, ka religisko organizaciju, kas organizé pasakumu,
kura gaita (tostarp, sadalot sludinataju darbibas zonas, sekojot sludinasanai un kartojot registrus par personam, kas
nevélas, lai pie tam ierastos sludinataji) tiek vakti personas dati, attieciba uz $o savu biedru darbibu var uzskatit par
personas datu apstradataju, kaut ari religiska organizacija apgalvo, ka tikai atseviskiem sludinatajiem ir pieejama
pierakstita informacija?

4. Vai mingtais 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka religisko organizaciju var atzit par personas datu apstradataju
tikai tad, ja ta veic citus ipasus pasakumus, pieméram, dod uzdevumus vai rakstveida noradjjumus, ar kuriem ta vada
datu vaks$anu, vai arT pietiek ar to, ka religiska organizacija ir savu biedru darbibas faktiska vaditaja?

Atbilde uz treSo un ceturto jautajumu ir nepiecie$ama tikai tad, ja saskana ar atbildém uz pirmo un otro jautajumu
direktiva ir piemérojama. Atbilde uz ceturto jautdjumu ir nepiecie$ama tikai tad, ja saskana ar tre§o jautajumu nevar
izslégt direktivas 2. panta d) punkta piemérojamibu religiskajam organizacijam.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 23. janvari iesniedza Okrajno Sodisce Pliberk
(Austrija) — Cepelnik d.o.o.[Michael Vavti

(Lieta C-33[17)
(2017/C 086/24)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Okrajno Sodisce Pliberk

Pamatlietas puses

Prasitaja: Cepelnik d.o.o.

Atbildetajs: Michael Vavti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. pants un 2014. gada 15. maija Direktiva 2014/67/ES par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba
néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegsanas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Ieksgja tirgus informacijas sistému, ir jainterpreté tadejadi, ka
atbilstosi minétajam normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt ick$zemes pasititsjam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas samaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apméra, ja maksajumu partrauk$anas un drosibas naudas
samaksas vienigais mérkis ir tada iespéjama naudas soda nodrosinasana, ko ir paredzéts piemérot tikai Tpasa procediira

pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzgju?



