C112/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.4.2017.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. janvari iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Sporting Odds Limited/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Lieta C-3[17)
(2017/C 112/25)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sporting Odds Limited

Atbildetaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 56. pants, diskriminacijas aizliegums un prasiba,
lai dalibvalstis azartspélu ierobezZojumus isteno saskanoti un sistematiski — ar tiesisku mérki, kuru dalibvalsts pamato
galvenokart, atsaucoties uz spélu atkaribas ierobezosanu un patérétaju aizsardzibu, — ir interpretéjami tadéjadi, ka
valsts monopols sporta deribu un zirgu skrieSanas deribu joma gan tieSsaisté, gan fiziskaja vidé ir tiem pretruna, ja
turklat dalibvalsti atbilstosi tas veiktajai tirgus reorganizacijai privatie pakalpojumu sniedzgji var fiziskajos kazino
koncesiju rezZima organizét citas azartspéles (kazino spéles, kar$u spéles, spélu automati, tiessaistes kazino spéles,
tieSsaistes karsu spéles) gan tieSsaisté, gan fiziskaja vidé, kuram ir ievérojams atkaribas risks?

2) Vai LESD 56. pants, diskriminacijas aizliegums un prasiba, lai dalibvalstis azartspélu ierobeZojumus isteno saskanoti un
sistematiski, ir interpretéjami tadgjadi, ka ir noticis minéta panta parkapums un nav izpildita minéta prasiba, ja tiek
konstatéts, ka sekas tirgus konfiguracijas reformai, ko pamato ar spélu atkaribas ierobezoSanu un tiesisko mérki
aizsargat patérétajus, no dalibvalsts Istenotas tirgus reorganizacijas briza ir kazino skaita, ikgadéja kazino azartspélu
nodokla, valsts budzeta prognozu par ienakumiem, kuri tiek gaiti no kazino koncesiju maksam, spélétaju nopirkto
spélu kaulinu un naudas apmeéra, kas ir nepiecieSams, lai iegiitu tiesibas lietot spélu automatus, nepartraukts
pieaugums?

3) Vai LESD 56. pants, diskriminacijas aizliegums un prasiba, lai dalibvalstis azartspélu ierobeZojumus Isteno saskanoti un
sistematiski, ir interpretéjami tadéjadi, ka ir noticis minéta panta parkapums un nav izpildita minéta prasiba, ja tiek
konstatéts, ka valsts monopola ieviesanai un atlautai azartspélu organizéanai privatajiem pakalpojumu sniedzgjiem, ko
pamato galvenokart ar spélu atkaribas ierobezo$anu un tiesisko mérki aizsargat patérétajus, turklat ir ekonomiskas
politikas mérkis iegat lielakus neto ienémumus no spélém un panakt arkartigi lielu ienémumu gsanu no spélu kazino
tirgus iesp&jami isaka laika ar mérki finansét citus budZeta izdevumus un valsts sabiedriskos pakalpojumus?

4) Vai LESD 56. pants, diskriminacijas aizliegums un prasiba, lai dalibvalstis azartspélu ierobeZojumus isteno saskanoti un
sistematiski, ir interpretéjami tadéjadi, ka ir noticis minéta panta parkapums un nav izpildita minéta prasiba, ka arf tiek
radita nepamatota atskiriba starp pakalpojumu sniedzgjiem, ja tiek konstatéts, ka dalibvalsts, atsaucoties uz minéto
sabiedriskas kartibas pamatojumu, rezervé valsts monopolu noteiktiem tieSsaistes azartspélu pakalpojumiem, bet
citiem azartspélu pakalpojumiem atlauj piekluvi, pieskirot arvien lielaku skaitu koncesiju?
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5) Vai LESD 56. pants un diskriminacijas aizliegums ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka tikai tie
pakalpojumu sniedzgji, kuriem ir fiziskie kazino (ar koncesiju) Ungarijas teritorija, var iegat licenci tieSsaistes kazino
spélu piedavasanai, kas ir iemesls, kade] pakalpojumu sniedzgji, kam nav fizisku kazino Ungarijas teritorija (taja skaita
arl pakalpojumu sniedzgji, kam ir fizisks kazino cita dalibvalsti), nevar iegiit licenci tieSsaistes kazino spélu
piedavasanai?

6) Vai LESD 56. pants un diskriminacijas aizliegums ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka dalibvalsts ar
eventualu konkursa izsludinasanu fizisko kazino koncesiju pieskirSanai un ar iespéju ka uzticamam azartspélu
operatoram iesniegt [liguma slégSanas] piedavajumu fiziska kazino koncesijas iegfiSanai garanté teorétisku iespé&ju, ka
jebkur§ pakalpojumu sniedzgjs, kas atbilst juridiskajam prasibam —taja skaita pakalpojumu sniedzgjs, kas ir registréts
cita dalibvalst — var iegfit koncesiju fiziska kazino darbibai un péc tam [attiecigi] licenci tieSsaistes kazino darbibai, bet
faktiski attieciga dalibvalsts neizsludina atklatu un parskatamu konkursu koncesiju pieskir§anai, un pakalpojumu
sniedz€jam faktiski nav iespéjas iesniegt [liguma slégsanas] piedavajumu, un tomér dalibvalsts iestades atzist, ka
pakalpojumu sniedzgjs ir rikojies nelikumigi, sniedzot pakalpojumus bez licences un pieméro tam administrativa
rakstura sodu?

7) Vai LESD 56. pants, diskriminacijas aizliegums un atlauju procedaras parskatamibas, objektivitates un atklatuma
prasiba ir interpretgjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka dalibvalsts izveido koncesiju pieskirSanas sistému
noteiktiem azartspélu pakalpojumiem un vienlaikus iestade, kas lemj par koncesijam, var ari nevis izsludinat konkursu
koncesiju pieskirsanai, bet noslégt koncesiju ligumus ar noteiktam personam, kas ir uzskatimas par uzticamiem
azartspélu operatoriem, ta vietd, lai, izsludinot vienu konkursu, dotu visiem pakalpojumu sniedzéjiem iespéju
piedalities konkursa ar tadiem paSiem nosacjjumiem?

8) Ja atbilde uz septito jautagjumu ir noraidosa un dalibvalsti var noteikt vairakas procediiras vienas un tas pasas koncesijas
iegiSanai: vai dalibvalstij, piemérojot LESD 56. pantu, ir janodrodina minéto procediru lidzvértigums Savienibas
tiesiska regulgjuma pamattiesibu joma lietderigas iedarbibas interesés, nemot véra prasibu, ka atlauju pieskirSanas
procedirai ir jabat parskatamai, objektivai un atklatai, un vienlidzigas atticksmes prasibu?

9) Vai atbildi uz sesto lidz astoto jautajumu ietekmeé fakts, ka ne viena, ne otra gadijuma nav nodrosinata tiesas kontrole
vai cita efektiva tiesiska aizsardziba pret lémumu par koncesijas pieskirsanu?

10

=

Vai LESD 56. pants, Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 4. panta 3. punkta lojalitates klauzula un
dalibvalstu institucionala un procesuala autonomija saistiba ar Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un
48. pantu, ka ari ar $ajas tiesibu normas noteiktajam tiesibam uz efektiviem tiesas kontroles mehanismiem un tiestbam
uz aizstavibu, ir interpretgjami tadéjadi, ka, izvértéjot Savienibas tiesibu prasibas, kas izriet no Tiesas judikatiras, ka arT
attiecigas dalibvalsts pienemta ierobeZojuma nepiecieSamibu un samérigumu, valsts tiesa, kas izskata lietu, var noteikt
un péc savas ierosmes veikt pieradijjumu parbaudi un iegiSanu, tostarp ari gadjjuma, ja dalibvalsts procesualaja
tiesiskaja regulégjuma nav noteiktas 3adas tiesibas?

11

—

Vai LESD 56. pants saistiba ar Hartas 47. un 48. pantu, ka arf ar $ajas tiesibu normas noteiktajam tiesibam uz
efektiviem tiesas kontroles mehanismiem un tiesibam uz aizstavibu ir interpretéjams tadéjadi, ka, izvértéjot Savienibas
tiesibu prasibas, kas izriet no Tiesas judikatiiras, ka ari attiecigas dalibvalsts pienemta ierobeZojuma nepiecie$amibu un
samérigumu, valsts tiesa, kas izskata lietu, nevar noteikt pieradiSanas pienakumu pakalpojuma sniedzgjiem, uz kuriem
attiecas ierobezojums, bet gan dalibvalstij — un, konkréti, valsts iestadei, kas pienem lieta apstridéto lemumu, — ir
pienakums pamatot un pieradit saderibu ar Savienibas tiesibam, ka ari valsts tiesiska reguléjuma nepiecieSsamibu un
samérigumu, un, ja tas netiek izdarits, tas par sevi izraisa valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Savienibas tiesibam?
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12) Vai LESD 56. pants, nemot véra ari Hartas 41.panta 1. punkta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta noteiktas tiesibas tikt uzklausitam un 41. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikto pienakumu sniegt
pamatojumu, ka ari LES 4. panta 3. punkta lojalitates klauzulu un dalibvalstu institucionalo un procesualo autonomiju,
ir interpretéjams tadejadi, ka $is prasibas netiek ievérotas, ja dalibvalsts kompetenta iestade nepazino azartspélu
operatoram par administrativa procesa uzsaksanu soda pieméroSanai atbilstosi valsts tiesiskajam regulégjumam un ari
péc tam, administrativa procesa gaita, neprasa ta viedokli par dalibvalsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas
tiesibam, un bez sikaka paskaidrojuma tas lémuma pamatojuma par sadu saderibu un pieradijumiem, kas to apstiprina,
vienas instances procediird pieméro sodu, kas valsts tiesibas tiek kvalificéts ka administrativais sods?

13) Vai, nemot véra LESD 56. panta, Hartas 41.panta 1. punkta un 2. punkta a) un c) apakSpunkta un tas 47. un 48. panta
noteikto, ka ari $ajas tiesibu normas noteiktas tiesibas uz efektivu tiesas kontroles mehanismu un tiesibas uz aizstavibu,
ir izpilditas minétajos pantos noteiktas prasibas, ja azartspélu operators valsts tiesiska regulegjuma saderibu ar
Savienibas tiesibam var apstridét pirmo reizi un tikai valsts tiesa?

14) Vai LESD 56. pantu un dalibvalstu pienakumu pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu var interpretét
tadgjadi, ka dalibvalsts nav izpildijusi minéto pienakumu, ja ne ierobezZojuma piepemsanas bridi, ne parbaudes bridi
nav pieejams attiecigais ietekmes novértgjums, kas apstiprina ierobezojuma sabiedriskas kartibas mérkus?

15) Vai, nemot véra kritérijus, kas ir noraditi likuma piemérojama administrativa soda apmeéra noteik3anai atbilstosi
sodamas darbibas raksturam un it Ipasi atbilstosi tam, cik darbiba ietekmé sabiedrisko kartibu un sabiedrisko drosibu,
ka ari soda represivo meérki, atbilstosi Hartas 47. un 48. pantam var uzskatit, ka attiecigajam administrativajam sodam
ir “kriminaltiesisks raksturs”? Vai $im apstaklim ir ietekme uz atbildi, kas ir sniedzama uz vienpadsmito un
Cetrpadsmito prejudicialo jautagjumu?
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=

Vai LESD 56. pants ir interpret&jams tadgjadi, ka, ja atbilstosi atbildém, kas ir sniegtas uz iepriek$gjiem jautajumiem,
tiesa, kas izskata lietu, atzist, ka tiesiskais reguléjums un ta piemérosana ir prettiesiski, tai ir ari jaatzist, ka sods, kas ir
pamatots ar valsts tiesisko regulégjumu, kur$ neatbilst LESD 56. panta noteiktajam, ir pretruna Savienibas tiesibam?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 10. janvari iesniedza Amtsgericht Aue,
Zweigstelle Stollberg (Vacija) — Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Lieta C-11/17)
(2017/C 112/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Thomas Hiibner

Atbildetaja: LVM Lebensversicherungs AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 10. novembra Direktivas 92/96/EEK (') I pielikuma A punkts [saistiba ar Direktivas 90/619/
EEK (*)] 15. panta 1. punkta treso dalu ir jainterpreté tadgjadi, ka patérétajam ir tiesibas lauzt ligumu visa dzivibas vai
pensiju apdrosinasanas iemaksu veikSanas laika, ja vins vairakus gadus ir veicis liguma paredzétas iemaksas, nezinot par
$§im liguma lauSanas tiesibam, jo dzivibas vai pensiju apdrosinasanas sabiedriba vinu par tam nebija informéjusi?



