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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 101. pants — Aizliegtas vienosanas, kas
aizliegta ar So pantu, radita kaitéjuma atlidzinasana — Par atlidzibu atbildigo personu noteiksana —
Juridisko personu pécteciba — Uznémuma jédziens — Saimnieciskas péctecibas kritérijs

Lieta C-724/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus (Augstaka
tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. decembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 22. decembri, tiesvediba
Vantaan kaupunki
pret
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas prieks$sedétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras palatas tiesneSa pienakumus,
tiesnesi E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 16. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vantaan kaupunki varda — N. Mickelsson un O. Hyvénen, asianajajat,
— Skanska Industrial Solutions Oy varda — A. P. Mentula un T. Vidtdinen, asianajajat,

— NCC Industry Oy varda — I Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe un H. Koivuniemi, asianajajat,

— Asfaltmix Oy varda — S. Hiltunen, A. Laine un M. Blomfelt, asianajajat,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un S. Hartikainen, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen un M. Huttunen, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 6. februari tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. pantu un Savienibas tiesibas
paredzéto efektivitates principu saistiba ar Somijas tiesibu sistémas noteikumiem, kas piemérojami
attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu sakara ar Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Vantaan kaupunki (Vanta pasvaldiba, Somija), no
vienas puses, un Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy un Asfaltmix Oy, no otras puses,
jautajuma par zaudéjumu, kas radusies aizliegtas vienosanas asfalta tirgti Somija rezultata, atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar vahingonkorvauslaki 412/1974 (Likums 412/1974 par zaudéjumu atlidzinasanu) 2. nodalas
1. pantu personai, kas tisi vai aiz neuzmanibas nodara zaudéjumus citai personai, ir pienakums
atlidzinat Sos zaudéjumus.

Saskana ar $1 likuma 6. nodalas 2. pantu, ja kaitéjumu ir izraisjjusas divas vai vairakas personas vai ja
divam vai vairakam personam ir pienakums atlidzinat vienu un to pasu kaitéjumu, tas ir solidari

atbildigas.

Saskana ar Somijas tiesibu aktiem par akciju sabiedribam ikviena akciju sabiedriba ir atseviska juridiska
persona ar savu kapitalu un savu atbildibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 1994. lidz 2002. gadam Somija asfalta tirga tika istenota aizliegta vienosanas (turpmak
teksta — “aizliegta vienosanas”). Si aizliegtd vienosanas, kas attiecas uz tirgus sadali, cenam un
piedavajumu iesniegSanu par fiksétam cenam, aptvéra visu $o dalibvalsti un varéja ietekmét ari
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Minétas aizliegtas vienosanas dalibnieces tostarp bija
Lemminkdinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelié Oy un Asfaltti-Tekra Oy.

2000. gada 22. marta Asfaltti-Tekra, kuras nosaukums kops$ 2000. gada 1. novembra tika pardévéts par
Skanska Asfaltti Oy, iegadajas visas Sata-Asfaltti akcijas. 2002. gada 23. janvari Sata-Asfaltti darbiba
tika izbeigta brivpratiga likvidacijas procesa rezultata, kura ietvaros 2000. gada 13. decembrl tas
saimnieciska darbiba tika nodota Skanska Asfaltti. Si pédéja minéta ari piedalijas attiecigaja aizliegtas
vieno$anas darbiba. 2017. gada 9. augusta $1 uzpémuma nosaukums tika pardévéts par Skanska
Industrial Solutions (turpmak teksta — “SIS”).
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Interasfaltti bija Oy Ldntinen Teollisuuskatu 15 pilniba piedero$s meitasuznémums. 2000. gada
31. oktobri NCC Finland Oy iegadajas Ldntinen Teollisuuskatu 15 akcijas. 2002. gada 30. septembri
Interasfaltti apvienojas ar Ldntinen Teollisuuskatu 15, kura vienlaikus tika pardévéta par Interasfaltti.
2003. gada 1. janvari NCC Finland tika sadalita tris jaunos uznémumos. Viens no tiem, NCC
Roads Oy, iegadajas visas Interasfaltti akcijas. 2003. gada 31. decembri Interasfaltti darbiba tika
partraukta brivpratiga likvidacijas procesa rezultata, kura ietvaros tas saimnieciska darbiba no

.....

pardévets par NCC Industry (turpmak teksta — “NCC”).

2000. gada 20. junija Siilin Sora Oy, kuras nosaukums kop$ 2000. gada 17. oktobra tika pardévéts par
Rudus Asfaltti Oy, iegadajas visas Asfalttinelio akcijas. 2002. gada 23. janvari Asfalttinelio tika likvidéta
brivpratiga likvidacijas procesa rezultata, kuras ietvaros tas komercdarbiba no 2001. gada 16. februara
tika nodota Rudus Asfaltti. 2014. gada 10. janvari $i uznémuma nosaukums tika pardévéts par
Asfaltmix.

2004. gada 31. marta kilpailuvirasto (Konkurences iestade) ierosinaja septinam sabiedribam piemérot
naudas sodus. Ar 2009. gada 29. septembra spriedumu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija), piemérojot saimnieciskas péctecibas kritériju, ko Tiesa ir atzinusi sava
judikatira, nosodija tostarp SIS par tas pasas un Sata-Asfaltti ricibu, NCC — par Interasfaltti ricibu un
Asfaltmix — par Asfalttinelié ricibu, piemérojot naudas sodus par konkurunrajoituslaki (Likums par
konkurences ierobezojumiem) un EKL 81. panta (tagad — LESD 101. pants) parkapumu.

Pamatojoties uz $o Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) spriedumu, Vanta
pasvaldiba, kura bija noslégusi ar Lemminkdinen fiksétas cenas ligumus par asfaltéSanas darbiem
attieciba uz 1998.-2001. gadu, 2009. gada 2. decembri céla prasibu kdrdjdoikeus (Pirmas instances
tiesa, Somija) par zaudéjumu atlidzibu arl pret SIS, NCC un Asfaltmix, apgalvojot, ka $is tris
sabiedribas ir solidari atbildigas par papildu izmaksam, kas tai bija jasedz asfaltésanas darbu
pabeigSanas nolika sakara ar parmeérigi augstam fiksétajam liguma cenam, kadas izrietéja no attiecigas
aizliegtas vieno$anas. SIS, NCC un Asfaltmix atbildéja, ka tas nav atbildigas par zaudéumiem, ko
radijusas juridiski autonomas sabiedribas, kas piedalijjas $aja aizliegtas vienoSanas darbiba, un ka
prasiba par zaudéjumu atlidzibu bija jace] $o pédéjo minéto sabiedribu likvidacijas procesa ietvaros.

Kirdjdoikeus (Pirmas instances tiesa) piesprieda SIS atlidzinat zaudéjumus par tas pasas un par
Sata-Asfaltti ricibu, NCC — par Interasfaltti ricibu un Asfaltmix — par Asfalttinelié ricibu. Si tiesa
uzskatija, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, personai, kurai nodariti zaudéjumi Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma dél, saskana ar Somijas tiesibu aktiem par atbildibu un uznémumiem
bija praktiski neiespéjami vai parmérigi sarezgiti iegut atlidzibu par zaudéjumiem, kas nodariti $i
parkapuma rezultata. Minéta tiesa uzskatija, ka, lai nodrosinatu LESD 101. panta efektivitati,
saimnieciskas péctecibas kritérijs butu japiemeéro attieciba uz atbildibas attiecinasanu par So
zaudéjumu atlidzinasanu tada pasa veida ka attieciba uz naudas sodu uzliksanu.

Hovioikeus (Apelacijas tiesa, Somija), kas izskatija apelacijas stdzibu, uzskatija, ka efektivitates princips
nevar ap$aubit Somijas civiltiesiskas atbildibas sistémas pamatipasibas un ka saimnieciskas péctecibas
kritérijs, kas tiek piemérots naudas sodu joma, nevaréja tikt attiecinats uz prasibam par zaudéjumu
atlidzibu, neesot precizakiem noteikumiem vai normam. Lidz ar to $i tiesa noraidija Vanta pasvaldibas
prasibas, ciktal tas bija vérstas pret SIS sakara ar Sata-Asfaltti ricibu, ka ari pret NCC un Asfaltmix.

Vanta pasvaldiba iesniedza Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) kasacijas stdzibu par hovioikeus
(Apelacijas tiesa) nolémumu.

Pédéja minéta tiesa atzimé, ka Somijas tiesibu akti neparedz noteikumus, kas reglamenté atbildibu par
zaudéjumiem, ko radijis Savienibas konkurences tiesibu parkapums tada situacija ka pamatlieta.
Somijas tiesibu aktos noteiktie civiltiesiskas atbildibas noteikumi ir balstiti uz principu, saskana ar
kuru atbildigs ir tikai tas tiesibu subjekts, kurs ir radijis zaudéjumus. Attieciba uz juridiskam personam
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batu iespéjams atkapties no $1 principa, izslédzot juridiskas personas autonomiju. Tomér $adu pieeju
varétu izmantot tikai tad, ja attiecigie uznémumi butu nelikumigi vai maksligi izmantojusi grupas
struktaru, attiecibas starp uznémumiem vai akcionaru kontroli, lai izvairitos no atbildibas saskana ar
likumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikattras izriet, ka ikvienai personai ir tiesibas pieprasit
kompensaciju par zaudéjumiem, kas radusies LESD 101. panta parkdpuma rezultata, ja pastav
célonsakariba starp Siem zaudéjumiem un minéto parkapumu, un ka katras dalibvalsts iekséja tiesibu
sistéma ir japaredz $o tiesibu istenosanas kartiba.

Tomér no §is judikataras skaidri neizriet, ka personas, kas ir atbildigas par $adu zaudé&umu
atlidzinasanu, ir janosaka, pamatojoties uz LESD 101. panta tiesu piemérosanu vai saskana ar katras
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma noteikto kartibu.

Gadijuma, ja personas, kas ir atbildigas par zaudéjumu atlidzinasanu par LESD 101. panta parkapumu,
ir janosaka, pamatojoties uz $i panta tiesu piemérosanu, iesniedzéjtiesa norada, ka tad ir janoskaidro,
kuras personas varétu but atbildigas par $o parkapumu.

Saja zina varétu atsaukties vai nu uz tas personas atbildibu, kura ir parkapusi konkurences tiesibu
normas, vai “uznémuma” atbildibu LESD 101. panta izpratné, kur$ ir parkapis $is normas. No Tiesas
judikataras izriet, ka, ja uznémums, kas sastav no vairakam juridiskam personam, parkapj konkurences
tiesibu normas, tad saskana ar individualas atbildibas principu tam ir jaatbild par $adu parkapumu.
Saskana ar $o judikataru atbildibu par LESD 101. panta parkapumu var attiecinat uz uznémumu, kas
turpina parkapuma izdarijusa uznémuma komercdarbibu, ja pédéjais minétais uznémums ir beidzis
pastavet.

Iesniedzéjtiesa uzskata — ja personas, kas ir atbildigas par zaudéjumu, kas radusies LESD 101. panta
parkapuma dél, atlidzibu, nav janosaka, tiesi piemérojot $o pantu, tad tai ir jaattiecina atbildiba par
zaudéjumiem, kas radusies attiecigas aizliegtas vienos$anas rezultata, pamatojoties uz Somijas tiesibu
normam un Savienibas tiesibas paredzéto efektivitates principu.

Saja zina $i tiesa jauta, vai minétais princips nozimé, ka atbildiba par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu ir jaattiecina uz to uznémumu, kas parnéma kapitalu un turpinija ta likvidéta uznémuma
darbibu, kas piedalijas aizliegtas vieno$anas darbiba. Sada situacija rodas jautdjums, vai efektivitates
princips nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aprakstits $§1 sprieduma 15. punkta, un, ja ta
ir, vai var uzskatit, ka sabiedribai, kas turpina tas sabiedribas komercdarbibu, kura piedaljjas aizliegtas
vieno$anas darbiba, atbildibu var attiecinat tikai tad, ja pirma minéta no $im sabiedribam otras
sabiedribas kapitala iegades bridi zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka $i otra sabiedriba bija izdarijusi $adu
parkapumu.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jautdjums par to, kur§ uznémums ir atbildigs par zaudéjumu, kas radusies LESD 101. panta
aizliegtas darbibas dél, atlidzibu, ir janoskaidro, ties$i piemérojot $o tiesibu normu vai pamatojoties
uz valsts tiesibu normam?

2) Gadjjuma, ja atbildigas personas tiek noteiktas, tiesi piemérojot LESD 101. pantu, vai par
zaudéjumu atlidzibu atbildigas personas ir tas, kuras ietilpst $aja tiesibu norma minétaja jédziena
“uznémums”? Vai, nosakot par zaudéjumu atlidzibu atbildigas personas, ir japieméro tie pasi
principi, kurus Tiesa ir piemérojusi, nosakot atbildigas personas lietas par naudas sodu
piemérosanu, un saskana ar kuriem atbildibu it ipasi var pamatot ar piederibu vienai saimnieciskai
vienibai vai ar saimniecisko péctecibu?

4 ECLIL:EU:C:2019:204
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3) Ja par zaudéjumiem atbildigas personas nosaka, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu normam, vai
Savienibas tiesibu aktu efektivitates prasibai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru sabiedriba, kas péc tam, kad ta ir iegadajusies visas LESD 101. panta aizliegtas vieno$anas
dalibnieces sabiedribas kapitala dalas, ir likvidéjusi So sabiedribu un turpinajusi tas saimniecisko
darbibu, nav atbildiga par zaudéjumu atlidzibu, kuri ir nodariti ar tadu likvidétas sabiedribas
ricibu, kas ierobezo konkurenci, pat ja panakt atlidzibu no likvidétas sabiedribas butu praktiski
neiespéjami vai parmeérigi grati? Vai efektivitates prasiba liedz interpretét dalibvalsts tiesisko
reguléjumu tadéjadi, ka atbildiba iestdjas tikai tad, ja ir izpildits nosacijums, atbilstosi kuram
iepriek§ minéta uznémuma reorganizacija ir notikusi nelikumigi vai maksligi, lai izvairitos no
pienakuma atlidzinat zaudéjumus par konkurences tiesibu parkapumiem, vai cita negodiga veida,
vai vismaz, ka $is reorganizacijas laika sabiedriba ir zinajusi vai tai vajadzéja zinat par konkurences
tiesibu normu parkapumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta aplakojama, kura visas to sabiedribu dalas,
kas ir piedalijusas ar $o pantu aizliegtas vieno$anas darbiba, iegadajas citas sabiedribas, kuras ir
likvidéjusas $is pirmas sabiedribas un turpina to komercdarbibu, ieglistosas sabiedribas var saukt pie
atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti ar $o aizliegto vieno$anos.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punktam un 102. pantam ir tie$a iedarbiba attiecibas
starp privatpersonam, un tas attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras ir jaaizsarga
dalibvalstu tiesam (spriedums, 2014. gada 5. junijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 101. panta pilniga efektivitate un it Ipasi ta 1. punkta noteikta
aizlieguma lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit atlidzibu par
zaudéjumiem, kas tai radusies liguma dél, vai par ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci
(spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 21. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ikviens var prasit atlidzibu par zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem
zaudéjumiem un aizliegto vienosanos vai darbibu, kas aizliegta LESD 101. panta (spriedums,
2014. gada 5. jinijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Protams, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka noteikumi, ar kadiem istenot tiesibas pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas
radusies ar LESD 101. pantu aizliegtas aizliegtas vieno$anas vai darbibas dél, ar nosacijumu, ka tiek
ieveroti lidzvertibas un efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. junijs,
Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomeér, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 60.—-62. punkta, personas, kas ir atbildiga par
zaudéjumu atlidzinasanu par LESD 101. panta parkapumu, noteik$anu tie$i reglamenté Savienibas
tiesibu akti.

No LESD 101. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka Ligumu autori ir izvéléjusies izmantot jédzienu

“uznémums”, lai noraditu $aja pantd paredzéta aizlieguma parkapéju (Saja nozimeé skat. spriedumu,
2017. gada 27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46. punkts).
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Turklat saskana ar pastavigo judikataru Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 38. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing
un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu dél,
ir personiska rakstura, uznémumam, kas parkapj Sos noteikumus, ir pienakums atbildét par S$i
parkapuma rezultata nodaritajiem zaudéjumiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vienibas, kuram ir pienakums atlidzinat zaudé&umus,
kas radusies ar LESD 101. pantu aizliegtas vienosanas vai prakses rezultata, ir uznémumi $is normas
izpratné, kas piedalijas $aja aizliegtas vienosanas darbiba vai prakse.

So interpretaciju nevar ap$aubit Eiropas Komisijas arguments, kas tika izvirzits tiesas sédé un saskana
ar kuru no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.),
11. panta 1. punkta, atbilstos$i kuram dalibvalstis nodro$ina, ka uznémumi, kuri, rikojoties kopigi, ir
parkapusi konkurences tiesibu aktus, ir solidari atbildigi par konkurences tiesibu aktu parkapuma
rezultatd nodarito kaitéjumu, izriet, ka katrai dalibvalstij saskana ar savas valsts tiesibu sistému ir
janosaka vieniba, kas saskana ar lidzvertibas un efektivitates principu ir atbildiga par $o zaudéjumu
atlidzibu.

Sis Direktivas 2014/104 noteikums, kas turklat nav piemérojams ratione temporis attieciba uz
pamatlieta aplakotajiem faktiem, attiecas nevis uz personu, kuram ir pienakums atlidzinat $adus
zaudéjumus, noteiksanu, bet gan uz atbildibas sadalijjumu starp minétajam personam, un tadéjadi
nepieskir dalibvalstim pilnvaras noteikt So atbildibu par zaudéjumu atlidzibu.

Gluzi pretéji, Sis noteikums tapat ka Direktivas 2014/104 1. panta “Priek$mets un darbibas joma”
1. punkta pirmais teikums apstiprina, ka par zaudéjumiem, kas nodariti Savienibas konkurences tiesibu
parkapuma rezultata, atbildigi ir tiesi tie uznémumi, kas izdarijusi $o parkapumu.

Nemot véra iepriek$ precizéto, ir jaatgadina, ka ar jédzienu “uznémums” LESD 101. panta izpratné
saprot jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un
finansésanas veida (spriedums, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c, C-280/06, EU:C:2007:775,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta $is jédziens “uznémums” nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta $o
ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas (spriedums, 2017. gada 27. aprilis,
Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz tadu uznémuma parstrukturésanas gadijumu, kads ir pamatlieta, kur uznémums, kas ir
parkapis Savienibas konkurences tiesibu normas, vairs nepastav, ir jaatgadina — ja uznémuma, kas ir
izdarijis $adu parkapumu, tiek veiktas juridiskas vai organizatoriskas izmainas, tad §is izmainas ne
vienmér rada jaunu uznémumu, kas ir atbrivots no atbildibas par bijusa uznémuma pret konkurenci
vérsto ricibu, ja no ekonomiska viedokla abi uznémumi ir identiski ($aja nozimé skat. spriedumus,
2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 42. punkts; 2013. gada 5. decembris,
SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 22. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris,
Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
40. punkts).
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Tadéjadi personiskas atbildibas principam nav pretruna tas, ka atbildiba par parkapumu tiek attiecinata
uz sabiedribu, kas parnem to sabiedribu, kura ir izdarijusi parkapumu, ja §1 pédéja minéta sabiedriba
vairs nepastav (spriedums, 2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:801, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, lai nodrosinatu Savienibas konkurences tiesibu normu efektivu
isteno$anu, var izradities nepiecieS$ams noteikt atbildibu par $o normu parkapumu uznémumam, kas ir
ieguvis parkapumu izdarijuso uznémumu, ja $is pédéjais minétais uznémums ir beidzis pastavét tapéc,
ka to ir parnémis Sis ieglstoSais uznémums, kur§ ka iegiistosa sabiedriba parnem ta aktivus un
pasivus, tostarp ta atbildibu par Savienibas tiesibu aktu parkapumu (spriedums, 2013. gada
5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 25. punkts).

Saja zina Asfaltmix butiba apgalvo, ka, ta ka §i sprieduma 36.—40. punkta atgadinata judikatara ir
izstradata saistiba ar Komisijas naudas sodu noteiksanu saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. punktu, $i judikatira nav piemérojama prasibai par
zaudéjumu atlidzibu, kada ir pamatlieta.

So argumentu nevar atbalstit.

Ka noradits $i sprieduma 25. punkta, jebkuras personas tiesibas pieprasit atlidzinat zaudé&umus, ko
radijusi ar LESD 101. pantu aizliegta vieno$anas vai prakse, nodrosina §1 panta pilnigu efektivitati, jo
ipasi ta 1. punkta noteikta aizlieguma lietderigo iedarbibu.

Sis tiesibas stiprina Savienibas konkurences tiesibu normu darbibas raksturu un attur biezi vien no
slepenas aizliegtas vienosanas vai prakses, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot
efektivas konkurences saglabasanu Savieniba (spriedums, 2014. gada 5. junijs, Kone u.c., C-557/12,
EU:C:2014:1317, 23. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 80. punkta, zaudéjumu atlidzibas prasibas par
Savienibas konkurences tiesibu normu parkdpumiem ir neatnemama sastavdala $o tiesibu normu
isteno$anas sistéma, kuras meérkis ir novérst uznémumu pret konkurenci vérstu ricibu un atturét vinus
no $adas ricibas.

Tadéjadi, ja uznémumi, kas ir atbildigi par zaudéjumiem, ko izraisijis Savienibas konkurences tiesibu
normu parkapums, varétu izvairities no atbildibas tikai tapéc, ka to identitate ir tikusi parveidota
parstrukturésanas, cesijas vai citu juridisku vai organizatorisku izmainu rezultata, $is sistémas meérkis,
ka ari minéto normu lietderiga iedarbiba netiktu nodro$inata (skat. péc analogijas spriedumu,
2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 41. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka jédziena “uznémums” LESD 101. panta izpratné, kas ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, piemérosanas joma nevar atskirties naudas sodu, kurus Komisija pieméro saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, konteksta un prasibas par zaudéjumu atlidzibu par Savienibas
konkurences tiesibu normu parkapumu konteksta.

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka SIS, NCC un Asfaltmix iegadajas visas
attiecigi Sata-Asfaltti, Interasfaltti un Asfalttinelio akcijas, proti, sabiedribas, kas piedalijas attiecigaja
aizliegtas vieno$anas darbiba, un péc tam brivpratigos likvidacijas procesos, kas tika uzsakti 2000.,
2001. un 2003. gada, parnéma visu $o minéto sabiedribu attiecigo komercdarbibu un likvidéja tas.
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Lidz ar to, nemot véra iesniedzéjtiesas galigo vértéjumu visiem attiecigajiem faktoriem, ir jasecina, ka
no ekonomiska viedokla SIS, NCC un Asfaltmix, no vienas puses, un Sata-Asfaltti, Interasfaltti un
Asfalttinelio, no otras puses, ir identiskas sabiedribas un ka $is pédéjas tris sabiedribas ka juridiskas
personas vairs nepastav.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka SIS, NCC un Asfaltmix ka attiecigi Sata-Asfaltti, Interasfaltti un
Asfalttinelio tiesibu parnéméjas ir uznémusas pédéjo minéto sabiedribu atbildibu par zaudéjumiem,
kas raditi ar attiecigo aizliegto vienos$anos, jo tas ka juridiskas personas nodrosinaja minéto sabiedribu
saimniecisko péctecibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD
101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, kura sabiedribu, kas ir
piedalijusas ar So pantu aizliegtas vienosanas darbiba, visas darbibas ir parnémusas citas sabiedribas,
kuras ir likvidéjusas $is pirmas minétas sabiedribas un turpina to komercdarbibu, iegustosas
sabiedribas var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti ar $o aizliegto vienosanos.

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautdjumiem sniegtas atbildes, uz treso jautajumu nav jaatbild.

Par lagumu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika

Tiesas sédé NCC ladza Tiesu ierobezot §i sprieduma iedarbibu laika, ja Tiesa konstatétu, ka
saimnieciskas péctecibas kritérijs ir piemérojams, nosakot personas, kuras ir atbildigas par zaudéjumu,
kas nodariti Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma rezultata, atlidzinasanu.

Savas prasibas pamatojumam NCC apgalvoja, ka $o interpretaciju nevaréja paredzét, ka ta pieskir $im
normam atpakalejosu spéku un ka tai ir neparedzama ietekme uz uznémumu darbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas
interpretacija, ko $1 pédéja minéta sniedz, istenojot tai ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci,
izskaidro un precizé $is tiesibu normas nozimi un darbibas jomu t3, ka ta ir jasaprot un japieméro vai
kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu
normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir
nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi
nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas
piemérosanu (spriedums, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c.,
C-110/15, EU:C:2016:717, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt léemumu
par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2016. gada 22. septembris,
Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 60. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinagjumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, un $o
nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Komisijas riciba (spriedums, 2016. gada 22. septembris,
Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 61. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Saja gadijuma, ta ka NCC nav nekadi pamatojusi savus apgalvojumus, ta nav pieradijusi, ka $aja lieta ir
izpilditi $1 sprieduma 56. punkta minétie kritériji.

Lidz ar to $§i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, kura sabiedribu,
kas ir piedalijusas ar So pantu aizliegtaja vienosanas, visas darbibas ir parnémusas citas
sabiedribas, kuras ir likvidéjusas Sis pirmas minétas sabiedribas un turpina to komercdarbibu,

iegustosas sabiedribas var saukt pie atbildibas par zaudéjumiem, kas nodariti ar $o aizliegto
vieno$anos.

[Paraksti]
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