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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 12. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un rapnieciskais ipaSums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 2. panta a) punkts — Jédziens “darbs” — Darbu aizsardziba ar
autortiesibam — Nosacijjumi — Saistiba ar dizainparaugu aizsardzibu — Direktiva 98/71/EK — Regula
(EK) Nr. 6/2002 — Apgérba modeli

Lieta C-683/17
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Supremo Tribunal de
Justica (Augstaka tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 21. novembri un kas
Tiesa registréts 2017. gada 6. decembri, tiesvediba
Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA
pret
G-Star Raw CV,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA varda — L. Bairrdo un J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa,
advogados,

— G-Star Raw CV varda — A. Grosso Alves un G. Paiva e Sousa, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka arl P. Salvag¢do Barreto,
parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. De Luca, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un Z. Lavery, parstavji, kam palidz J. Moss,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari B. Rechena un F. Wilman, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 2. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 2. panta a) punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA (turpmak teksta — “
Cofemel”) un G-Star Raw CV (turpmak teksta — “G-Star”) par autortiesibu, uz kuram atsaucas G-Star,
ievéro$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Bernes konvencija

Bernes Konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts),
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijuma, (turpmak teksta — “Bernes konvencija”)
2. panta 7. punkta tostarp ir noteikts:

“[..] [ar $So konvenciju izveidotas] Savienibas valstu likumdo$anas akti var noteikt, cik liela méra
attiecigas valsts likumi piemérojami lietiskas makslas darbiem un dizainparaugiem, ka ari var noteikt
$adu lietiskas makslas darbu un dizainparaugu aizsardzibas nosacijumus. Attieciba uz darbiem, kas
valsti, kura tie raditi, tiek aizsargati vienigi ka dizainparaugi, citas [ar $o konvenciju izveidotas]
Savienibas valstis var pieprasit tikai tadu specialo aizsardzibu, kada attiecigaja valsti paredzéta
dizainparaugiem, bet, ja attiecigaja valsti sada speciala aizsardziba nav paredzéta, $adi darbi tiek
aizsargati ka makslas darbi.”

WIPO ligums par autortiesibam

Pasaules Intelektudld ipaguma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma WIPO
ligumu par autortiesibam, kas Eiropas Kopienas varda tika apstiprinats ar Padomes
Lémumu 2000/278/EK (2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. lpp.), (turpmak teksta — “WIPO
ligums par autortiesibam”).

Saskana ar WIPO liguma par autortiesibam 1. panta “Saistiba ar Bernes konvenciju” 4. punktu:

“Ligumslédzéjas puses izpilda Bernes konvencijas 1. lidz 21. panta un pielikuma noteikumus.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 60. apsvéruma ir paredzéts:

“Aizsardzibai, ko paredz saskana ar $o direktivu, nebutu jaskar attiecigo valstu vai Kopienas tiesibu
normas citas jomas, piemeéram, attieciba uz rapniecisko ipasumu [..].”

Sis direktivas 2.—4. panta nosaukumi ir attiecigi “Reproducésanas tiesibas”, “Tiesibas uz darbu
izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu” un “IzplatiSanas tiesibas”. Ar $im tiesibu
normam dalibvalstim tostarp ir likts garantét autoriem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt vinu
darbu reproducésanu (2. panta a) punkts), ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt $o darbu izzinosanu
sabiedribai (3. panta 1. punkts) un ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt to izplatisanu (4. panta
1. punkts).

Minétas direktivas 9. panta “Citu tiesibu normu turpmaka piemérosana” ir paredzéts, ka $i direktiva
neskar noteikumus, kas attiecas uz citim jomam. Si panta redakcija vairakas valodas, tostarp vacu,
anglu, spanu, francu un italu valoda, ir precizéts, ka §is jomas ietver tostarp patentu, precu zimju,
dizainparaugu, ka arl funkcionilu modelu jomu. Savukart $i panta redakcija portugalu valoda ir
atsauce uz patentu, precu zimju un funkcionalu modelu jomam, neminot dizainparaugu jomu.

Direktiva 98/71/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/71/EK (1998. gada 13. oktobris) par dizainparaugu
tiesisko aizsardzibu (OV 1998, L 289, 28. Ipp.) 8. apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka, nepastavot autortiesibu saskanosanai, svarigi ieviest aizsardzibas kumulacijas principu saskana ar
ipasiem registréto dizainparaugu aizsardzibas un autortiesibu tiesibu aktiem, dalibvalstim paredzot
tiesibas brivi noteikt autortiesibu aizsardzibas pakapi un nosacijumus, saskana ar kuriem s$adu
aizsardzibu pieskir”.

Sis direktivas 1. panta “Definicijas” a) punkta ir precizéts, ka ar jédzienu “dizainparaugs” ir domats “visa
razojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma un/vai ta rotajumu iezimém, jo ipasi linijam,
kontaram, krasam, formas, virsmas struktaras un/vai materiala”.

Minétas direktivas 17. panta “Attiecibas pret autortiesibam” ir paredzéts:

“Dizainparaugam, ko aizsarga dizainparauga tiesibas, kuras registrétas dalibvalsti vai attieciba uz
dalibvalsti, saskana ar $o direktivu ir ari tiesibas uz aizsardzibu atbilstigi minétas valsts autortiesibu
likumam, sakot ar dienu, kura dizainparaugs ir radits vai kaut kada veida noteikts. Kada méra un ar
kadiem nosacijumiem, ietverot prasito originalitates limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra
dalibvalsts.”

Regula (EK) Nr. 6/2002

Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002,
L 3, 1. Ipp.) 32. apsvéruma ir paredzéts:

“Nepastavot pilnigai autortiesibu saskanos$anai, ir svarigi ieviest aizsardzibas kumulacijas principu

atbilstigi Kopienas dizainparaugam un autortiesibu likumiem, atstajot dalibvalstim tiesibas brivi noteikt
autortiesibu aizsardzibas pakapi un nosacijumus, saskana ar kuriem $o aizsardzibu pieskir.”

ECLILEU:C:2019:721 3
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Sis regulas 3. panta a) punkta jédziens “dizainparaugs” ir definéts tapat ka Direktivas 98/71 1. panta
a) punkta.

Minétas regulas 96. panta “Saistiba ar citiem aizsardzibas veidiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem”
2. punkta ir paredzéts:

“Dizainparaugu, ko aizsarga ka Kopienas dizainparaugu, no ta radiSanas vai nostiprinasanas jebkada
veida aizsarga ari ar dalibvalstu autortiesibu likumiem. Kada méra un ar kadiem nosacijumiem,
ietverot prasito originalitates limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra dalibvalsts.”

Portugales tiesibas

Codigo de Direito de Autor e Direitos Conexos (Autortiesibu un blakustiesibu kodekss) 2. panta
“Originali darbi” 1. punkts ir formuléts $adi:

“Intelektualas jaunrades darbi literattiras, zinatnes un makslas joma, neatkarigi no to zanra, izteiksmes
veida, kvalitates, izpausanas veida un mérka, tostarp ir:

(]

i) lietiskas makslas darbi, rapnieciskie dizainparaugi un dizaina darbi, kas ir makslinieciskas jaunrades
rezultats, neatkarigi no rapnieciska ipasuma aizsardzibas;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Cofemel un G-Star ir divas sabiedribas, kas darbojas apgérba dizaina, razosanas un tirdzniecibas joma.

Kop$ 90. gadiem G-Star — ka ipasniece vai ari saskana ar ekskluzivas licences ligumiem — izmanto
precu zimes “G-STAR”, “G-STAR RAW”, “G-STAR DENIM RAW”, “GS-RAW”, “G-RAW” un
“RAW”. Apgérbi, kas izstradati, razoti un tirgoti ar $im precu zimém, ietver tostarp dzinsu modeli ar
nosaukumu “ARC”, ka ari sporta kreklu un T-kreklu modeli ar nosaukumu “ROWDY”.

Cofemel tapat, izmantojot precu zimi “TIFFOSI”, izstrada, razo un tirgo dzinsus, sporta kreklus un
T-kreklus.

2013. gada 30. augusta G-Star céla prasibu Portugales pirmas instances tiesa, ladzot, lai Cofemnel tiktu
likts izbeigt tas autortiesibu parkapumu un negodigas konkurences darbibas attieciba pret G-Star, ka
arl atlidzinat tai $aja sakara nodarito kaitéjumu un — jauna parkapuma gadijuma — izmaksat tai soda
naudu par katru dienu lidz parkapuma izbeig$anai. Saistiba ar So prasibu G-Star tostarp noradija, ka
dazi Cofemel razotie dzinsu, sporta kreklu un T-kreklu modeli ir analogi tas modeliem “ARC” un
“ROWDY”. G-Star ari apgalvoja, ka Sie pédéjie minétie apgérba modeli ir uzskatami par originaliem
intelektualas jaunrades darbiem un ka $i iemesla dél tie ir kvalificéjami ka “darbi”, uz kuriem attiecas
aizsardziba atbilstosi autortiesibam.

Savai aizstavibai Cofemel tostarp argumentéja, ka minétie apgérba modeli nevar tikt kvalificéti ka
“darbi”, uz kuriem attiektos $ada aizsardziba.
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Pirmas instances tiesa, kura bija vérsusies G-Star, daléji apmierinaja tas prasibu, tostarp piespriezot
Cofemel izbeigt G-Star autortiesibu parkapumu, samaksat tai summu, kas atbilst pelnai, kura ir gita,
pardodot ar $o autortiesibu parkapumu razotos apgérbus, un maksat tai soda naudu par katru dienu
jauna parkapuma gadijuma.

Cofemel iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonas
apelacijas tiesa, Portugale), kas atstaja to spéka. Sava noléemuma pamatosanai minéta tiesa vispirms
noradija, ka Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta i) apak$punkts -
Direktivas 2001/29 gaisma, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2009. gada 16. julija sprieduma Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465) un 2011. gada 1. decembra sprieduma Painer (C-145/10,
EU:C:2011:798) — ir jasaprot tadéjadi, ka autortiesibu aizsardziba attiecas uz lietiskas makslas darbiem,
rapnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem ar nosacijumu, ka tiem ir originals raksturs, proti,
ka tie ir pasa autora intelektualas jaunrades rezultats, un netiek prasita kada ipasa estétiskas vai
makslinieciskas vértibas pakape. Talak minéta tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma G-Star apgérba
modeli “ARC” un “ROWDY” ir darbi, kas aizsargajami saskana ar autortiesibam. Visbeidzot ta
secinaja, ka ar daziem no Cofemel razotajiem apgérbiem tiek parkaptas G-Star autortiesibas.

Sanémusi Cofemel kasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa — Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa,
Portugale) pirmam kartam secina, ka ir pieradits, pirmkart, ka aplakojamos G-Star apgérba modelus ir
izstradajusi vai nu G-Star nodarbinatie dizaineri, vai arl dizaineri, kas bija darbojusies $is sabiedribas
uzdevuma un saskana ar ligumu tai bija nodevusi savas autortiesibas. Otrkart, sie apgérba modeli esot
tada dizaina un razo$anas procesa rezultats, kas modes pasaulé ir tikusi atziti par inovativiem. Treskart,
tie ietver vairakus specifiskus elementus (trisdimensiju forma, dalu savienojuma shéma, noteiktu
sastavdalu izvietojums utt.), kurus daléji parnémusi Cofemel, lai razotu apgérbus ar savu precu zimi.

Otram kartam iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta
1. punkta i) apaks$punktu lietiskas makslas darbi, rapnieciskie dizainparaugi un dizaina darbi ir skaidri
ieklauti to darbu saraksta, uz kuriem attiecas autortiesibu aizsardziba, tacu taja nav precizéts, kada
originalitates pakape tiek prasita, lai konkrétie objekti tiktu kvalificéti ka $i veida darbi. Ta atzimé ari,
ka par $o jautajumu, kas ir starp Cofemel un G-Star eso$a strida pamata, Portugales judikatiara un
doktrind nav vienpratibas. Si iemesla dé] minéta tiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra
Direktivas 2001/29 interpretaciju, ko Tiesa sniegusi 2009. gada 16. jalija sprieduma Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465) un 2011. gada 1. decembra sprieduma Painer (C-145/10,
EU:C:2011:798), butu jauzskata, ka aizsardziba, kas tiek nodro$inata ar autortiesibam, ir attiecinama uz
$adiem darbiem tapat ka uz jebkadiem literatiiras un makslas darbiem, tatad ar nosacijjumu, ka tiem ir
originals raksturs tada nozimé, ka tie ir pasa autora intelektualas jaunrades rezultats, vai arl ir iespéjams
$adas aizsardzibas pieskirS$anu paklaut nosacijumam par to, ka pastav konkréta estétiskas vai
makslinieciskas vértibas pakape.

Sajos apstaklos Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums — S$aja lieta Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta
i) apak$punkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta lietiskas makslas darbiem,
rapnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem gadijuma, ja tiem ir ne tikai funkcionals
meérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un atskirtspéjigu vizualu efektu tadéjadi, ka
to originalitate ir iz§kiroSais aizsardzibas pieskirsanas kritérijs autortiesibu joma?

2) Vai Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts

tiesiskais reguléjums — $aja lieta Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta
i) apak$punkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta lietiskas makslas darbiem,

ECLILEU:C:2019:721 5



26

27

28

29

30

31

32

33

SprieDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-683/17
COFEMEL

rapnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem tad, ja loti strikta to makslinieciskuma
noveértéjuma gaisma un nemot véra kultaras un institucionalajas aprindas dominéjosas koncepcijas,
tie batu jaatzist par “maksliniecisko jaunradi” vai “makslas darbu”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka ar valsts tiesibu aktiem autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta
tadiem modeliem ka pamatlieta aplukotie apgérba modeli tadél, ka tiem ir ne tikai funkcionals meérkis,
bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un pamanamu vizualu efektu.

Saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu dalibvalstim ir pienakums paredzét autoriem
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu reproducésanu.

Saja tiesibu norma minétais termins “darbs” ir lietots ari Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un
4. panta 1. punkta, kuri attiecas uz darba autora ekskluzivam tiesibam uz ta izzino$anu un izplatisanu,
ka ari $is direktivas 5., 6. un 7. panta, no kuriem pirmais attiecas uz iznémumiem un ierobezojumiem,
kas var tikt noteikti $im ekskluzivajam tiesibam, un divi pédéjie — uz tehnologiskiem pasakumiem un
informacijas pasakumiem, kas nodrosina minéto ekskluzivo tiesibu aizsardzibu.

Visos $ajos noteikumos paredzétais jédziens “darbs”, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikataras, ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté un japieméro vienveidigi, un tas nozimeé divu
kumulativu elementu iestasanos. Pirmkart, $is jédziens nozimé, ka pastav kads objekts, kurs ir originals
taja zina, ka tas ir pasa autora intelektuala jaunrade. Otrkart, par darbu var tikt kvalificéti tikai
elementi, kas ir $adas jaunrades izpausme ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, 37. un 39. punkts, ka ari 2018. gada 13. novembris, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 33. un 35.-37. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Runajot par pirmo no $iem elementiem, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai objekts varétu
tikt uzskatits par originalu, ir gan nepiecieSami, gan pietiekami, ka tas atspogulo ta autora personibu
un izpauzas ka $i autora veiktas brivas un rados$as izvéles ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 88., 89. un 94. punkts, ka ari 2018. gada 7. augusts,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 14. punkts).

Savukart, ja objekta izveidi nosaka tehniski apsvérumi, noteikumi vai citi ierobezojumi, kas neatstjj
vietu rados$as brivibas istenosanai, $is objekts nevar tikt atzits par tadu, kam piemit originalitate, kura ir
nepiecie$ama, lai tas butu uzskatams par darbu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 1. marts,
Football Dataco u.c., C-604/10, EU:C:2012:115, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar otro $i sprieduma 29. punktd minéto elementu Tiesa ir precizéjusi, ka Direktiva 2001/29
ietvertais jédziens “darbs” noteikti prasa tada objekta pastavésanu, kas ir pietiekami precizi un
objektivi identificéjams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, 40. punkts).

Proti, pirmkart, iestadém, kuru uzdevums ir nodrosinat autortiesibam raksturigo ekskluzivo tiesibu
aizsardzibu, ir jaspéj skaidri un precizi atpazit $adi aizsargato objektu. Tas pats attiecas uz tre$ajam
personam, attieciba pret kuram var tikt veikta atsauk$anas uz aizsardzibu, uz kuru pretendé si objekta
autors. Otrkart, nepieciesamiba minéta objekta identificéSanas procesa novérst jebkadu subjektivitates
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elementu, kas kaitétu tiesiskajai drosibai, prasa, lai pédéjam minétajam butu objektiva izpausme ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
41. punkts).

Ka to uzsvérusi Tiesa, atbilsto$as precizitates un objektivitates prasibai neatbilst identificésana, kas
galvenokart balstas uz cilvéka, kas uztver konkrétu objektu, izjatam, kuras péc butibas ir subjektivas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
42. punkts).

Ja objektam piemit $a sprieduma 30. un 32. punkta atgadinatas iezimes un tatad tas ir uzskatams par
darbu, uz to — $aja statusa — ir attiecinama autortiesibu aizsardziba saskana ar Direktivu 2001/29,
paturot prata, ka §is aizsardzibas apjoms nav atkarigs no ta autora radosas brivibas pakapes un ka tas
lidz ar to nav mazaks par aizsardzibas apjomu, kas attiecinams uz jebkuru ar minéto direktivu
aptvertu darbu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 97.—99. punkts).

Nemot véra $o judikatiru, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, pirmam kartam ir janoskaidro, vai modeli,
visparigi runajot, ir kvalificéjami par “darbiem” Direktivas 2001/29 izpratné.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punktu
intelektualais Ipasums tiek aizsargats.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka objekti, kas uzskatami par intelektualo ipasumu, tiek
aizsargati saskana ar Savienibas tiesibam. Turpretim no tas neizriet, ka uz visiem $adiem objektiem vai
objektu kategorijam butu attiecinama vienada aizsardziba.

Savienibas likumdevéjs ir pienémis dazadus atvasinato tiesibu aktus ar mérki nodrosinat intelektuala
ipasuma aizsardzibu, tostarp, no vienas puses, attieciba uz Direktiva 2001/29 minétajiem darbiem, kas
tiek aizsargati atbilstosi autortiesibam, ka ari, no otras puses, attieciba uz dizainparaugiem, uz kuriem
attiecas vai nu Direktiva 98/71, kura ir piemeérojama dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti registrétiem
dizainparaugiem, vai ari Regula Nr. 6/2002, kura ir piemérojama Savienibas limeni aizsargatiem
dizainparaugiem.

Rikojoties $adi, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka objekti, kas tiek aizsargati atbilstosi
dizainparaugam, principa nav pielidzinami objektiem, kuri ir ar Direktivu 2001/29 aizsargatie darbi.

Si likumdeveéja izvéle, $kiet, atbilst Bernes konvencijai, kuras 1.-21. pants Savienibai, lai gan ta,
protams, nav $is konvencijas ligumslédzéja puse, tomér ir jaievéro atbilstosi WIPO liguma par
autortiesibam, kura Savieniba ir ligumslédzéja puse, 1. panta 4. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu tas ligumslédzéjam pusém ir atlauts pieskirt
rapnieciskajiem dizainparaugiem Ipasu aizsardzibu, kas atSkiras no ar $o konvenciju aptvertajiem
literatiras un makslas darbiem paredzétas aizsardzibas un, iespéjams, to izslédz, ka ari noteikt $is
aizsardzibas nosacijumus. Taja pasa laika minéta tiesibu norma neizslédz ari abu $o aizsardzibas veidu
kumulésanas iespéju.

Saja konteksta Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies sistému, saskana ar kuru dizainparaugiem paredzéta
aizsardziba un ar autortiesibam nodro$inata aizsardziba viena otru neizslédz.

Proti, runajot par dizainparaugiem, Direktivas 98/71 17. panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka uz

dizainparaugiem, kuri ir registréti dalibvalsti vai attieciba uz dalibvalsti atbilstosi $ai direktivai, ir
attiecinama ari aizsardziba, kas tiek pieskirta ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem par autortiesibam, kura
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vai attieciba uz kuru $ie dizainparaugi ir registréti, sakot ar dienu, kad dizainparaugi ir raditi vai kaut
kada forma nostiprinati. Talak $1 pasa panta otraja teikuma ir precizéts, ka $is autortiesibu aizsardzibas
apjomu un iegGs$anas nosacijumus, tostarp attieciba uz prasito originalitates limeni, nosaka katra
dalibvalsts. Attieciba uz Savienibas limeni aizsargatiem dizainparaugiem rezims, kas ir analogs no
Direktivas 98/71 17. panta izrieto$ajam, ir paredzéts Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta.

Abas Sis tiesibu normas pasas ir jaapliko attiecigi Direktivas 98/71 8. apsvéruma un Regulas
Nr. 6/2002 32. apsvéruma gaisma, kuros ir skaidra atsauce uz dizainparaugu aizsardzibas, no vienas
puses, un autortiesibu aizsardzibas, no otras puses, “kumulacijas” principu.

Runajot par autortiesibam, no Direktivas 2001/29 9. panta “Citu tiesibbu normu turpmaka
piemérosana”, kur$ ir jainterpreté, nemot véra tostarp ta redakciju visas valodas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 4. februaris, C & ] Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 122. punkts un taja minéta judikatara), ka ari $is direktivas 60. apsvéruma gaisma,
izriet, ka minéta direktiva neskar valsts vai Savienibas tiesibu normas, kas pastav citas jomas, tostarp
normas attieciba uz dizainparaugiem.

Tadéjadi ar Direktivu 2001/29 ir saglabata situacija attieciba uz to tiesibu normu esamibu un tvérumu,
kas ir speka attieciba uz dizainparaugiem, ieskaitot $a sprieduma 45. punkta minéto “kumulacijas”
principu.

Nemot véra visas §is tiesibu normas, ir jasecina, ka modeli ir kvalificéjami ka “darbi” Direktivas 2001/29
izpratné, ja tie atbilst abam $a sprieduma 29. punkta minétajam prasibam.

Sajos apstaklos otram kartam ir janoskaidro, vai no $o prasibu viedokla par “darbiem” ir kvalificéjami
tadi modeli ka pamatlieta aplikotie apgérba modeli, kam ir ne tikai funkcionals mérkis, bet kas —
atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam — no estétiska viedokla rada ari specifisku un pamanamu vizualu
efektu, paturot prata, ka minéta tiesa vaica par to, vai $ads estétiskas originalitates elements veido
Direktiva 2001/29 paredzétas aizsardzibas pieskirSanas pamatkritériju.

Saja zina iesakuma ir japrecizé, ka dizainparaugu aizsardzibai, no vienas puses, un ar autortiesibam
nodrosinatai aizsardzibai, no otras puses, pamata ir atskirigi mérki un uz tam attiecas atskirigi rezimi.
Proti, ka generaladvokats butiba ir noradijis savu secindjumu 51. un 55. punkta, dizainparaugu
aizsardziba ir vérsta uz to, lai aizsargatu objektus, kuriem, lai gan tie ir jauni un individualizéti, tomér
ir funkcionals raksturs un kuri ir domati masveida razosanai. Turklat $o aizsardzibu ir paredzéts
piemérot ierobezotu laiku, kas tomeér ir pietiekams, lai lautu atgat ieguldijumus, kuri ir nepieciesami
$o objektu izstradei un razo$anai, tomér parmeérigi nekavéjot konkurenci. Savukart ar autortiesibam
saistita aizsardziba, kuras ilgums ir daudz lielaks, ir domata tikai objektiem, kurus ir vérts kvalificét ka
darbus.

So iemeslu dél, ka generaladvokats arl noradijis savu secinajumu 52. punkta, autortiesibu aizsardzibas
pieskirsana objektam, kas ir aizsargats ka dizainparaugs, nedrikst izraisit kaité§jumu attiecigajiem $o
divu aizsardzibas veidu mérkiem un efektivitatei.

No ta izriet, ka, lai gan dizainparaugu aizsardziba un ar autortiesibam saistita aizsardziba atbilstosi
Savienibas tiesibam var tikt pieskirtas kumulativi vienam un tam pasam objektam, $1 kumulacija tomér
ir paredzama tikai noteiktas situacijas.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka estétisks — ka tas izriet no termina “estétisks” ierastas nozimes —
efekts, ko var radit modelis, ir katra cilvéka, kur$ skatisies uz to, butiba subjektivas skaistuma izjatas
rezultats. Lidz ar to $is subjektivais efekts pats par sevi nelauj secinat, ka pastav pietiekami precizi un
objektivi identificéjams objekts $a sprieduma 32.—34. punkta minétas judikattras izpratné.
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Otrkart, ir taisniba, ka estétiskie apsvérumi ir dala no jaunrades. Tomér apstaklis, ka kads modelis rada
estétisku efektu, pats par sevi nelauj noteikt, vai $is modelis ir intelektualas jaunrades rezultats, kas
atspogulo ta autora izvéles brivibu un vina personibu un kas tatad atbilst $a sprieduma 30. un
31. punkta minétajai originalitates prasibai.

Lidz ar to apstaklis, ka tadiem modeliem ka pamatlieta aplikotie apgérba modeli ir ne tikai funkcionals
mérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un pamanamu vizualu efektu, nevar bt pamats
secindjumam, ka $adi modeli butu kvalificéjami ka “darbi” Direktivas 2001/29 izpratné.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka ar valsts tiesibu aktiem autortiesibu
aizsardziba tiek pieskirta tadiem modeliem ka pamatlieta aplakotie apgérba modeli tadél, ka tiem ir ne
tikai funkcionals meérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un pamanamu vizualu efektu.

Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka ar valsts tiesibu aktiem autortiesibu aizsardziba tiek
pieskirta tadiem modeliem ka pamatlieta aplikotie apgerba modeli tadél, ka tiem ir ne tikai
funkcionals meérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un pamanamu vizualu
efektu.

[Paraksti]
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