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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Direktiva 2013/32/ES —
46. panta 2. punkts — Tada léemuma parsidziba, ar kuru ir atteikta bégla statusa pieskirsana, bet ir
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss — Pienemamiba — Pietiekamas intereses neesamiba, ja
dalibvalsts pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka
bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem — Pieteikuma iesniedzéja individualas
situacijas nozime, izvértéjot minéto tiesibu un prieksrocibu identiskumu

Lieta C-662/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa, Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 8. novembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 27. novembri, tiesvediba
E. G.
pret
Republika Slovenija.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétaja, kas veic septitas palatas priekssédétaja pienakumus,
A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un A. Ross [A. Rosas],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

E. G. varda — D. Bulog, odvetnica,

Slovénijas valdibas varda — J. Morela, visja drzavna odvetnica,

Niderlandes valdibas varda — P. Huurnink un K. Bulterman, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari M. Zebre, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 46. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Afganistanas pilsoni E. G. un Republika Slovenija (Slovénijas
Republika), kuru parstav Ministrstvo za notranje zadeve (lekslietu ministrija) saistiba ar to, ka pédéja
minéta ir noraidijusi E. G. iesniegto pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 8., 9. un 39. apsvérums ir izteikti sadi:

“(8) Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta, kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobri, Eiropadome
noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav butiskas atskiribas, pieskirot aizsardzibu, un ka
aizsardzibas veidi ir dazadi, un aicindja nakt klaja ar jaunam ierosmém, lai pabeigtu
[Eiropadomes 2004. gada 4. novembri pienemtaja] Hagas programma[, kura noteikti mérki, kas
jaisteno brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2005.-2010. gada,] paredzéto kopéjas Eiropas
patvéruma sistémas izveidi un tadéjadi sniegtu augstaka limena aizsardzibu.

(9) [2010. gada pienemtaja] Stokholmas programma Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos ievérot
meérki par kopéjas aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam attieciba uz
personam, kuram ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu patvéruma
procediru un vienotu statusu, kas noteikti [LESD] 78. panta.

(]

(39) Istenojot Stokholmas programmas aicindjumu noteikt béglu vai tadu personu vienotu statusu,
kuras ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, iznemot atkapes, kas ir nepiecieSamas un
objektivi pamatotas, alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, butu japieskir tadas pasas
tiesibas un pabalsti, ko pieskir bégliem saskana ar $o direktivu, un uz tam batu jaattiecina tadi
pasi atbilstibas nosacijumi.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” d)—g) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]
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d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai sadu bailu dél nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

f) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ko
nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka
attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valstl, tam draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts
15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai $ada riska dé] nevélas
pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

[..].”

Minétas direktivas 3. panta “Labvéligaki standarti” ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai
persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu,
ciktal sadi standarti ir saderigi ar $o direktivu.”

Sis pasas direktivas 11. panta ir uzskaititi gadijumi, kuros tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks
zaudé bégla statusu. Si panta 1. punkta e) apak$punkta ir noteikts, ka tas ta ir gadijuma, kad attieciga
persona vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepastav apstakli,
saistiba ar kuriem vin$ tika atzits par bégli.

Direktivas 2011/95 12. panta ir paredzéti noteikumi par izslégsanu no bégla statusa.

Sis direktivas 14. panta ir ietverti noteikumi attieciba uz bégla statusa atcel$anu, izbeiganu vai
atteikumu to pagarinat.

Minétas direktivas 16. panta “IzbeigSana” 1. punkta ir paredzéts:

« v = . - . . . . . - - . - .
Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru dél] bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada

méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama.”

Sis pasas direktivas 17. panta ir paredzéti noteikumi, kas attiecas uz gadijumiem, kuros ir izslégta
alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana.

Direktivas 2011/95 19. panta ir ietverti noteikumi attieciba uz alternativas aizsardzibas statusa
atcel$anu, izbeigéanu un atteikumu to pagarinat.

Saskana ar $is direktivas 20. pantu, kas ir ietverts tas VII nodala un attiecas uz “starptautiskas
aizsardzibas saturu”:

“1. Si nodala neierobezo Zenévas konvencija noteiktas tiesibas.

ECLILEU:C:2018:847 3
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2. So nodalu pieméro gan bégliem, gan personam, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vien
nav noradits citadi.

3. Istenojot $o nodalu, dalibvalstis nem véra mazak aizsargatu personu, pieméram, nepilngadigo,
nepavaditu nepilngadigo [..] ipaso situaciju.

(]

5. Istenojot $is nodalas noteikumus attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis, pirmkart, nem véra
bérna intereses.”

Minétas direktivas 21. panta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis ievéro neizraidiSanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli neatkarigi no
ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vin$ uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus $is
dalibvalsts sabiedribai.

3. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai ar atteikt pagarinat vai pieskirt uzturésanas atlauju béglim, uz kuru
attiecas 2. punkts.”

Direktivas 2011/95 24. panta “Uzturé$anas atlaujas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas bégla statusa sanéméjiem
izsniedz uzturé$anas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja vien nav citadi
nepieciesams neparvaramu valsts dro$ibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél, un neskarot 21. panta
3. punktu.

2. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas alternativas aizsardzibas
statusa sanéméjiem un vinu gimenes locekliem izsniedz pagarinamu uzturésanas atlauju, kurai jabut

derigai vismaz vienu gadu un pagarinasanas gadijuma — vismaz divus, ja vien parliecinosu valsts
drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé] nav nepiecieSsams rikoties citadi.”

Direktiva 2013/32

No Direktivas 2013/32 1. panta izriet, ka tas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95.

Saskana ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu:
“Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma

iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt
alternativo aizsardzibu.”

4 ECLIL:EU:C:2018:847



17

18

SpriepuMS, 18.10.2018. — Lieta C-662/17
E. G.

Sis direktivas 46. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu”, kur$ ir tas V nodalas “Parsadzibas
procediiras” vienigais pants, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

[-.]
¢) lémumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka personam, ko atbildiga iestade ir atzinusi par tiesigam sanemt alternativo
aizsardzibu, ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu, saistiba ar lémumu atzit
pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla statusu.

Neskarot 1. punkta c) apak$punktu, ja dalibvalsts pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss sniedz
tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem,
minéta dalibvalsts var uzskatit, ka lémuma atzit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla statusu
parsidzésana ir nepienemama, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav pietiekami
ieintereséts proceduru turpinasana.

[.]”

Sloveénijas tiesibas

Zakon o mednarodni zasciti (Likums par starptautisko aizsardzibu) (Uradni list RS, Nr. 16/17; turpmak
teksta — “ZMZ-17) 20. panta ir paredzéts:

“(1) Slovénija “starptautiska aizsardziba” nozimé bégla un alternativas aizsardzibas statusu.

(2) Bégla statusu pieskir tresas valsts valstspiederigajam, kas, pamatoti baidoties no vajasanas savas
piederibas kadai konkrétai rasei vai etniskajai grupai, konkrétai religiskai parliecibai, savas
valstspiederibas, savas piederibas kadai noteiktai socialai grupai vai politisko uzskatu dél, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais ir $1 persona, un nevar vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstniekam, kur$ atrodas arpus savas pastavigas dzivesvietas valsts un pamatotu
bailu dé] nevar vai nevélas $aja valsti atgriezties, ja nepastav izslégSanas iemesli, kas minéti $i likuma
31. panta 1. punkta.

(3) Alternativas aizsardzibas statuss tiek pieskirts tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kur$ neatbilst bégla statusa pieskirSanas nosacljumiem, ja pastav pamatots iemesls uzskatit, ka
pieteikuma iesniedzéjam, atgriezoties sava izcelsmes valsti vai — bezvalstnieka gadijuma — savas
pédéjas pastavigas dzivesvietas valsti, ir faktisks risks piedzivot smagu kaitéjumu, ka noteikts minéta
likuma 28. panta, un ja nepastav izslég$anas iemesli, kas ir minéti §1 likuma 31. panta 2. punkta.”
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ZMZ-1 66. panta 1. punkta, kura ir reguléta starptautiskas aizsardzibas pagarinasanas procedira, ir
noteikts:

“60 dienas pirms statusa izbeigSanas Ministrija nosita personam, kuram ir pieskirta alternativa
aizsardziba, rakstveida pazinojumu par alternativas aizsardzibas pagarinasanas nosacijumiem, sekam
pagarinasanas pieteikuma neiesnieg$anas gadijjuma un iespéju iesniegt pieteikumu jaunas proceduras
uzsaksanai. Minétaja pazinojuma ir ieklauta ari veidlapa, ar kuru persona, kam ir pieskirta alternativa

aizsardziba, ludz alternativas aizsardzibas pagarinasanu Slovénija.”

ZMZ-1 67. panta, kura ir noteikti starptautiskas aizsardzibas izbeigsanas iemesli, 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“(1) Beégla statuss béglim izbeidzas $ados gadijumos:

— javin$ ir brivpratigi no jauna pienémis savas valstspiederibas valsts aizsardzibu;

— ja vins ir brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to zaudéjis;

— ja vin$ ir ieguvis jaunu valstspiederibu un ir savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardziba;

— ja vin$ ir brivpratigi atgriezies, lai apmestos uz dzivi valstl, kuru bija atstajis vai arpus kuras bija
uzturéjies, baidoties no vajasanas;

— ja vin$ vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepastav apstakli,
saistiba ar kuriem vin$ tika atzits par bégli;

— ja bezvalstnieks, kam nav valstspiederibas, var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valst],
jo vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vin$ tika atzits par bégli.

(2) Personai pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss izbeidzas tad, kad apstakli, kuru dél alternativas
aizsardzibas statuss tai ir pieskirts, parstaj pastavét vai mainas ta, ka $ada aizsardziba vairs nav
nepieciesama.”

ZMZ-1 90. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Personai, kurai tiek pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tiesibas:

— sanemt informaciju par personu, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméjas Slovénijas Republika,
statusu, tiesibam un pienakumiem,

— dzivot Sloveénija,

— sanemt finansialu pabalstu privatai izmitinasanai,
— uz medicinas izdevumu seg$anu,

— uz socialo aizsardzibu,

— iegut izglitibu,

— uz nodarbinatibu un darbu;

— sanemt palidzibu integracijai sabiedriba.”
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Saskana ar ZMZ-1 92. pantu:

“(1) Personai, kurai Slovénija ir pieskirts bégla statuss, lémums par §1 statusa pieskirSanu no
pazino$anas dienas vienlaikus ir arl beztermina uzturésanas atlauja Slovénija.

(2) Personai, kurai Slovénija ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, lémums par $i statusa
pieskirsanu vai pagarinasanu no pazinosanas dienas vienlaikus ir ari uzturésanas atlauja uz noteiktu
laiku Slovénija, kamér pastav $i aizsardziba.

(3) Si panta 1. un 2. punktd minéto uzturésanas atlauju izsniedz ministrija formata, kas ir paredzéts
Likuma par arvalstnieku iecelosanu, izcelosanu un uzturésanos Slovénija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

E. G, kur$ apgalvo, ka ir dzimis 2001. gada 31. decembri, $kérsoja Slovénijas robezu 2015. gada
9. decembri péc tam, kad bija viens vai kopa ar bralénu kajam, kravas masina un vilciena caur Turciju,
Griekiju, Serbiju un Horvatiju atcelojis no Iranas, kur bija kopa ar vecakiem dzivojis apméram no viena
gada vecuma.

Izmitinasanas bérnu steidzamas izmitinasanas centra Kopera [Koper] (Slovénija) bridi, 2015. gada
11. decembri, E. G. ladza iekslietu ministru pieskirt vinam starptautisko aizsardzibu.

2016. gada 9. februara lémuma Sis ministrs, kur$ bija uzaicingjis E. G. uz individualu interviju, kas
notika 2016. gada 22. janvari, atzina, ka vin$ neatbilst bégla statusa pieskir§anas nosacijumiem, bet ka
vinam var tikt pieskirts alternativas aizsardzibas statuss lidz pilngadibas sasnieg$anai, proti, lidz
2019. gada 31. decembrim.

E. G. par $0 lémumu céla prasibu, kas ar Upravno sodisce (Administrativa tiesa, Slovénija) 2016. gada
26. aprila un 7. septembra spriedumiem tika apmierinata. Ar pédéjo no Siem spriedumiem minétais
lémums tika atcelts un lieta tika nodota atpakal Iekslietu ministrijai.

2017. gada 21. februari §1 ministrija pienéma jaunu lémumu, kura saturs bija identisks 2016. gada
9. februara lémumam.

Sis lémums bija pamatots it ipasi ar to, ka, ja E. G. tiktu nositits atpakal uz Afganistinu, vin$ batu
atstats viens pats, bez gimenes atbalsta un savas nepilngadibas dél vin§ butu viegls meérkis fiziskai
vardarbibai, cilvéku tirdzniecibai, seksualai vardarbibai vai darbam necilvécigos vai bistamos apstaklos,
un tatad vinam pastavétu nopietns risks piedzivot necilvécigu vai pazemojosu izturésanos.

Ta ka par minéto léemumu celta prasiba ar Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa) 2017. gada 10. maija
spriedumu tika noraidita, $is spriedums tika parsudzéts iesniedzéjtiesa Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa,
Slovénija) administrativas apelacijas kartiba, E. G. apstridot to, ka ir noraidits vina pieteikums par bégla
statusa pieskirsanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka E. G. savas prasibas pamatosanai it ipasi bija uzsveéris, ka Slovénija vélas
integréties, apgut slovénu valodu un $aja dalibvalsti pabeigt skolu, bet §im nolikam ir nepiecie$ams,
lai vinpam tiktu pieskirts bégla statuss, jo tikai $is statuss vinam sniegtu pietiekami augstu drosibas
limeni, pretéji alternativas aizsardzibas statusam, kas izbeigtos, vinam sasniedzot pilngadibu,
2019. gada 31. decembri.

Si tiesa uzskata, ka, nemot veéra identiskas tiesibas, ko Slovénijas tiesibas atbilsto$i ZMZ-1 90. panta

1. punktam sniedz Sie divi starptautiskas aizsardzibas statusi, rodas jautajums, vai, nemot véra gan
Slovénijas, gan Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2013/32 46. panta 2. punktu, apstridéta lémuma,
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ciktal ar to ir noraidits pieteikums par bégla statusa pieskirSanu, parsidziba ir nepienemama,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam, kuram ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, nav
pietiekamas intereses procediras turpinasana.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Saja konteksta rodas jautajums, vai, lai atzitu pieteikuma iesniedzéja
pietiekamu interesi, no pieteikuma iesniedzéja konkrétas situacijas viedokla ir jaizvérté, vai bégla
statusa pieskirSana vinam sniegtu vairak tiesibu par tam, ko vinam sniedz alternativas aizsardzibas
statuss, vai ari pietiek konstatét, ka tiesibu akta tiek noskirtas papildtiesibas, kuras pamatojas uz abu
starptautiskas aizsardzibas veidu sniegtajam tiesibam, neatkarigi no ta, vai $i atskiriba konkréti skar ari
pieteikuma iesniedzéju.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar ZMZ-1 92. panta 1. punktu bégla statuss — atskiriba no
alternativas aizsardzibas statusa — lauj pieteikuma iesniedzéjam iegut pastavigas uzturé$anas atlauju, ka
arl noteiktas ar to saistitas papildtiesibas, pie kuram pieder balsstiesibas vietéjas vélésanas, tiesibas uz
pasi ar principa 10 gadu deriguma terminu vai tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, laujot gimenes
locekliem iegut pastavigu uzturésanas atlauju.

Si tiesa tomeér uzskata, ka, lai gan pastav $i nosacita atskiriba, proti, attieciba uz atbilstosi vienam vai
otram starptautiskas aizsardzibas statusam pieskirtas uzturésanas atlaujas ilgumu, varétu tikt uzskatits,
ka siem diviem statusiem un lidz ar to — ar tiem saistitajam uzturé$anas atlaujam — batiba ir vienads
ilgums un tadéjadi tas sniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas Direktivas 2013/32 46. panta
2. punkta izpratné.

Bégla statuss, gluzi ka alternativas aizsardzibas statuss, izbeidzoties, tiklidz vairs nav nepiecieSsama
attieciga aizsardziba, un alternativa aizsardziba, lai gan ta tiek pieskirta uz noteiktu laikposmu, tiekot
pagarinata tik ilgi, kamér pastav iemesli to darit.

Iesniedzéjtiesa piedevam apgalvo, ka ta dod prieksroku pieejai, saskana ar kuru abstraktai atskiribai
starp abu starptautiskas aizsardzibas veidu ilgumu nav nozimes, izvértéjot tiesiskas intereses esamibu
saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 2. punktu. Pretéja nostaja nozimeétu, ka pieteikuma
iesniedzéjam vienmér butu tiesiska interese veikt parsadzibu Siem abiem aizsardzibas veidiem
paredzéto atskirigo noteikumu saistiba ar to attiecigo ilgumu dél.

Lidz ar to, ja $i tiesiska interese nebutu jaizvérté abstrakti, bet konkréti, personai, kurai ir pieskirta
alternativa aizsardziba, butu japierada, ka, pieskirot bégla statusu, varétu tikt konkréti uzlabota tas
tiesiska situacija. Tas ta neesot $aja lieta. Bégla statuss, ja tas tiktu pieskirts E. G., tiktu pieskirts nevis
uz neierobezotu laiku, bet gan uz ierobezotu laiku lidz pilngadibas sasnieg$anai, jo attieciga persona ir
lagusi aizsardzibu sava nepilngadibas statusa dél.

Sados apstaklos Vrhovno sodisée (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pieteikuma iesniedzéja interese saskana ar Direktivas [2013/32] 46. panta 2. punkta otro dalu ir
jainterpreté tadéjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un
prieksrocibas ka bégla statuss, ja saskana ar valsts tiesisko reguléjumu personai, kurai ir pieskirta
starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas un prieksrocibas, bet atskiras veids, kada tiek
noteikts starptautiskas aizsardzibas ilgums vai izbeig$anas, jo statuss béglim tiek pieskirts uz
nenoteiktu laiku, bet izbeidzas, kad parstaj pastavét apstakli, uz kuru pamata $is statuss tika
pieskirts, savukart alternativa aizsardziba tiek pieskirta uz noteiktu laiku un tiek pagarinata, ja tam
ir iemesls?
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2) Vai pieteikuma iesniedzéja interese saskana ar Direktivas [2013/32] 46. panta 2. punkta otro dalu ir
jainterpreté tadéjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un
prieksrocibas, kadas ir bégla statusam, ja saskana ar valsts tiesisko reguléjumu arzemniekiem,
kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas un prieksrocibas, tacu atskiras
papildtiesibas, kas pamatojas uz minétajam tiesibam un prieksrocibam?

3) Vai, nemot véra pieteikuma iesniedzéja individualo situaciju, ir jaizvérté, vai, ievérojot noteiktos
apstaklus, kas vinu skar, bégla statusa pieskirSana sniegtu vinam vairak tiesibu neka tiesibas, ko
sniedz alternativas aizsardzibas pieskirsana, vai ari, lai pastavétu Direktivas [2013/32] 46. panta
2. punkta otraja dala noteikta interese, pietiek ar tiesisko reguléjumu, kas nosaka diferenciaciju
starp papildtiesibam, kuru pamata ir abu starptautiskas aizsardzibas veidu tiesibas un
prieksrocibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar trim jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 46. panta
2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplakots
pamatlieta, pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss sniedz “tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka
bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem” $is tiesibu normas izpratné, un lidz ar to
$§is dalibvalsts tiesa var noraidit ka nepienemamu tada lémuma parsadzibu, ar kuru pieteikums
attieciba uz bégla statusa pieskirsanu ir atzits par nepamatotu, bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas
statuss, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam nav pietiekamas intereses proceduras
turpinasana, ka arl vai tad, ja tiktu konstatéts, ka minétas tiesibas, ko sniedz Sie abi starptautiskas
aizsardzibas statusi, saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu nav tadas pasas, $ada
parsudziba tomér var tikt noraidita ka nepienemama, ja, nemot véra pieteikuma iesniedzéja konkréto
situaciju, ir apstiprinajies, ka bégla statusa pieskirSana nevarétu vinam sniegt vairak tiesibu un
prieksrocibu neka alternativas aizsardzibas statusa pieskir$ana, jo pieteikuma iesniedzéjs neatsaucas vai
vél neatsaucas uz bégla statusa sniegtajam tiesibam, kuras saskana ar alternativas aizsardzibas statusu
netiek sniegtas vai tiek sniegtas tikai mazaka apjoma.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2011/95 8., 9. un 39. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies noteikt visiem starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem vienotu statusu un ka tas
lidz ar to ir izveléjies pieskirt alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem tadas pasas tiesibas un
prieksrocibas, kadas tiek pieskirtas bégliem, iznemot atkapes, kuras ir nepiecieSsamas un objektivi
pamatotas (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127,
32. punkts).

Turklat no Direktivas 2011/95 3. panta izriet, ka dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus
standartus attieciba gan uz starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas nosaciljumiem, gan starptautiskas
aizsardzibas sniegto tiesibu saturu, ciktal sadi standarti ir saderigi ar $o direktivu.

No ta izriet, ka, lai gan ar Direktivu 2011/95 ir izveidota tiesibu un prieksrocibu sistéma, kas lielakoties
ir tada pati visiem starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, noteiktas tiesibas un prieksrocibas, kuras ir
personam, kam ir pieskirts béglu statuss, netiek sniegtas vai vismaz netiek sniegtas tada pasa apjoma
ka alternativas aizsardzibas sanémeéjiem, tomér dalibvalstis savos tiesibu aktos, kuru mérkis ir
transponét $o direktivu, var pielidzinat $i statusa sniegtas tiesibas un prieksrocibas tam, kas ir saistitas
ar bégla statusu.

Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otraja dala dalibvalstij ir lauts paredzét, ka pietiekamas intereses
neesamibas dél ka nepienemama var tikt noraidita tada lémuma parsiadziba, ar kuru pieteikums par
bégla statusa pieskirsanu ir atzits par nepamatotu, bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, ja
pédéjais minétais statuss, ko ir pieskirusi §1 dalibvalsts, sniedz “tadas pasas tiesibas un prieksrocibas”
ka bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem.
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Saja tiesibu norma ir paredzéts iznémums no Direktivas 2013/32 46. panta dalibvalstim noteikta
pienakuma paredzét tiesibas uz efektivu parstdzibas iespéju tiesa saistiba ar jebkadu léemumu noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, 28. punkts).

Turklat Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta pirmaja dala ir skaidri noteikts, ka §is parsadzibas
tiesibas principa ir japaredz ari, ja, ka $aja gadijuma, runa ir par lémumu, ar kuru pieteikums par bégla
statusa pieskirsanu ir atzits par nepamatotu, bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss.

Piedevam dalibvalstim tadéjadi noteiktais pienakums paredzét sadas parstdzibas tiesibas atbilst
tiesibam, kas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, saskana ar ko ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
parsudzibas iespéju tiesa (spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
30. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2013/32 46. panta paredzétas parsidzibas raksturigas iezimes ir janosaka
atbilstosi Hartas 47. pantam, kura ir atkartoti apstiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
(spriedums, 2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. punkts).

Minétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kas tiesibu subjektiem izriet no Savienibas
tiesibam, aptver vairakus elementus, tostarp tiesibas uz aizstavibu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, tiesibas uz piekluvi tiesam, ka ari tiesibas uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu
(spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 32. punkts).

Lidz ar to Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otraja dala paredzéta parsudzibas tiesibu izslégsana,
ta ka ta ir iznémums no $is direktivas 46. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu parstudzibas iespéju
tiesa saistiba ar jebkadu lémumu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ka ari Hartas
47. panta nostiprinato pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ierobezojums, ir jainterpreté
$auri.

No minéta izriet, ka $§i tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu izslégsana var but attiecinama tikai uz
gadijumu, kad dalibvalsts pieskirta alternativas aizsardzibas statusa sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir
faktiski identiskas tam, ko sniedz bégla statuss saskana ar piemeérojamajiem Savienibas un valstu tiesibu
aktiem.

Runajot par jautdjumu, vai $aja gadijuma ir izpildits $is identiskuma nosacijums, kas ir vienigais
Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otraja dala izvirzitais piemérosanas nosacijums, vispirms ir
jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa, lai gan ta pirmaja jautdjuma atsaucas uz diferenciaciju starp Siem diviem
statusiem, kura Slovénijas tiesibas tiek veikta attieciba uz “veidu, kada tiek noteikts starptautiskas
aizsardzibas ilgums vai izbeig$anas”, tas attiecas ari uz noteikumiem, kas ir ietverti ZMZ-1 92. panta,
kura 1. punkta ir noteikts, ka béglim tiek pieskirta beztermina uzturésanas atlauja, bet atbilstosi $i
panta 2. punktam alternativa aizsardziba sniedz tiesibas sanemt uzturésanas atlauju tikai uz noteiktu
laiku.

So noteikumu attieciba uz uzturé$anas atlauju terminiem, kas ir saistiti ar abiem konkrétajiem
starptautiskas ~ aizsardzibas  statusiem, uzdevums ir  transponét  Slovénijas  tiesibas
Direktivas 2011/95 24. pantu, attieciba uz Siem abiem statusiem diferencéti nosakot minimalas
prasibas saistiba ar uzturé$anas atlaujas deriguma terminu un $aja zina paredzot, ka bégliem ir
japieskir atlauja vismaz uz tris gadiem, bet alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem ir jagaranté
atlauja, kuras minimalais termins$ ir viens gads.
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Siem minimalajiem noteikumiem attiecibA uz uzturé$anas tiesibam dalibvalsti, kura ir pieprasita
starptautiska aizsardziba, ka uzsver Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija, ir saistiba ar $o abu
statusu sniegto attiecigo tiesibbu saturu un lidz ar to ar “tiesbam un prieksrocibam”
Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Tomér ir jakonstaté, ka attieciba uz uzturéSanas tiesibam Slovénijas tiesibu aktos paredzétais
alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tas pasas tiesibas un prieksrocibas ka tas, ko sniedz bégla
statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem, jo, ka izriet no konstatéjumiem, kurus ir
izdarijusi iesniedzéjtiesa un kuri ir atgadinati $1 sprieduma 33. punkta, ar alternativas aizsardzibas
statusu saistitais uzturésanas atlaujas termins nav pielagots uzturésanas atlaujas terminam, kas tiek
attiecinats uz personam, kuram ir pieskirts bégla statuss.

Saja zina ir janorada, ka pastav noteikta atskiriba starp beztermina uzturé$anas atlauju, kura saskana ar
Slovénijas tiesibam ir bégliem, lai gan tas derigums var beigties, it 1pasi, ja vairs nav izpilditi bégla
statusa pieskirSanai paredzétie nosacljumi, no vienas puses, un uzturé$anas atlauju, kas ir ierobezota
laika un kas saskana ar Slovénijas tiesibam ir personam, kuram ir pieskirts alternativas aizsardzibas
statuss, no otras puses, lai gan pédéja minéta atlauja var tikt pagarinata uz papildu laiku atbilstosi tam
paredzétai procedurai un tas derigums var beigties, it Ipasi, ja vairs nav izpilditi pédéja minéta statusa
pieskirsanai paredzétie nosacijumi.

Saja gadijuma uzturésanas atlauja uz noteiktu laiku E. G. tika pieskirta ka personai, kurai ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, uz vismaz tris gadus ilgu laikposmu, konkrétak, laikposmu no
2017. gada 21. februara lidz 2019. gada 31. decembrim. Tacu, ja E. G. butu ticis pieskirts bégla statuss,
atbilstos$i Direktivas 2011/95 24. panta 1. punktam vinam buatu bijusas tiesibas iegit uzturéSanas
atlauju, kas butu deriga uz vismaz tris gadus ilgu laikposmu, t.i. laikposmu lidz vismaz 2020. gada
21. februarim.

Turpretim, ka ir apgalvojusas Niderlandes valdiba un Komisija, Slovénijas tiesibas ietvertie noteikumi
par attieciga starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anu, izbeig$anos, atsauk$anu un pagarinasanu,
uz kuriem sava pirmaja jautajuma atsaucas iesniedzéjtiesa, attiecas nevis uz $o statusu sniegto tiesibu
saturu, bet konkréta statusa noteiksanu.

Sie noteikumi ir formuléti imperativi un at$kirigi abiem konkrétajiem starptautiskas aizsardzibas
statusiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2011/95 III-VI nodala.

Minétie noteikumi — pretéji noteikumiem attieciba uz minéta statusa sniegto tiesibu saturu — lidz ar to
nevar tikt pieskaititi “tiesibam un prieksrocibam” Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otras dalas
izpratneé.

Turpinajuma iesniedzéjtiesai ir $aubas ari par to, vai, no piemérojamo valsts tiesibu aktu viedokla,
izvertéjot saskana ar abiem Savienibas tiesibas paredzétajiem starptautiskas aizsardzibas statusiem
sniegto tiesibu un prieksrocibu lidzvértibu, ir svarigi, lai noteiktas tiesibas, ta sauktas “papildtiesibas”,
kuras ta definé ka tiesibas, kas pamatojas uz saskana ar vienu no Siem abiem starptautiskas
aizsardzibas statusiem sniegtajam tiesibam un prieksrocibam, Siem abiem statusiem nebutu tadas
pasas.

Saja zina pietiek noradit, ka, nemot véra ari to, ka Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otra dala ir
jainterpreté Sauri, kas nozimé, ka s tiesibu norma ir piemérojama tikai gadijuma, ja saskana ar abiem
konkrétajiem starptautiskas aizsardzibas statusiem sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir faktiski
identiskas, $adas papildtiesibas —, gluzi tapat ka tiesibas, kuras tiesi sniedz statusi, uz ko tas pamatojas,
un pie kuram pieder balsstiesibas vietéjas vélésanas, tiesibas uz pasi ar principa 10 gadu deriguma
terminu vai ari tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, laujot gimenes locekliem iegat pastavigu
uzturé$anas atlauju, kuras, ka norada iesniedzéjtiesa, Slovénijas tiesibas tiek sniegtas bégliem, bet
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netiek sniegtas vai vismaz netiek sniegtas tada pasa apjoma personam, kam ir pieskirta alternativa
aizsardziba, — ir tiesibas, kuras ir janem véra, kad ir jaizvérté, vai minéta 46. panta 2. punkta otras
dalas izpratné $o divu starptautiskas aizsardzibas statusu sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir tadas
pasas.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir $aubas ari par to, vai, izvértéjot Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta
otraja dala izvirzita nosacijuma par abu konkréto starptautiskas aizsardzibas statusu sniegto tiesibu un
prieksrocibu identiskumu, ir janem vérta pieteikuma iesniedzéja individuala situacija un ka tadéjadi, pat
ja sada tiesibu un prieksrocibu identiskuma nebitu, pietiekamas intereses parsudzét lémumu, ar kuru
vinam ir atteikts bégla statuss, katra zina nebutu, izraisot parsudzibas nepienemamibu, gadijuma, ja $I
statusa pieskir$ana, nemot véra vina konkréto situaciju, vinam nesniegtu vairak tiesibu un prieksrocibu
ka alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana.

Tomér jautdjums, vai ir izpildits Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otraja dala izvirzitais
nosacijums, ka ar abiem konkrétajiem starptautiskas aizsardzibas statusiem saistitajam tiesibam un
prieksrocibam ir jabat faktiski identiskam, ir jaizvérté, pamatojoties uz konkréta valsts tiesiska
regulé§juma izvértéjumu kopuma, nevis no attiecigd pieteikuma iesniedzéja konkrétas situacijas
viedokla.

Vispirms — Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otrajai dalai pretéju interpretaciju, saskana ar kuru
batu bijusi janem véra attieciga pieteikuma iesniedzéja konkréta situacija, nekada zina neapstiprina $is
tiesibu normas formuléjums. No $I formuléjuma izriet, ka §i tiesibu norma ir piemérojama vienigi
gadijuma, ja abu starptautiskas aizsardzibas statusu sniegtas tiesibas un prieksrocibas ir faktiski
identiskas.

Turpinadjuma — §1 pretéja interpretacija ari nebutu saderiga ar Sai tiesibu normai piemérojamo $auro
interpretaciju, ka tika noradits jau $1 sprieduma 49. punkta.

Visbeidzot, $adu pretéju interpretaciju batu grati savienot ar obligito prasibu nodrosinat
Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otra dalas piemérosanas paredzamibu un novérst nevienlidzigu
attieksmi $aja piemérosana.

Ja, runajot par dalibvalsts tiesisko reguléjumu, izradas, ka nosacijums par abu konkréto starptautiskas
aizsardzibas statusu sniegto tiesibu un prieksrocibu faktisko identiskumu nav izpildits, ka tas ir
Slovénijas tiesibu gadijuma attieciba uz wuzturé$anas tiesbam un noteiktam ta sauktajam
“papildtiesibam”, pieteikuma iesniedzéjam ir jabut iespéjai parsidzét lémumu, ar kuru vinam ir atteikts
bégla statuss, bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, pat ja Sis pats pieteikuma iesniedzéjs
neatsaucas vai vél neatsaucas uz minétajam saskana ar abiem konkrétajiem starptautiskas aizsardzibas
statusiem diferencéti sniegtajam tiesibam.

Katra zina, lai gan E. G., skiet, neatsaucas vai vél neatsaucas uz noteiktam papildtiesibam, kas pieder
pie tam, kuras tiek diferencéti sniegtas saskana ar abiem konkrétajiem starptautiskas aizsardzibas
statusiem, tas ta nav attieciba uz uzturésanas tiesibam, jo attiecigas personas celtas prasibas galvenais
mérkis ir tie$i iegut plasakas un stabilakas uzturésanas tiesibas, kas vinam lautu it ipasi studét
Slovénija péc pilngadibas iegsanas.

Piedevam, ja tada situacija, kada tiek palikota pamatlieta, kad saskana ar abiem konkrétajiem
starptautiskas aizsardzibas statusiem sniegtas tiesibas nav identiskas, §1 parsadziba tomér butu
janoraida ka nepienemama pietiekamas intereses neesamibas dél, nebutu ievérotas pamattiesibas uz
efektivu parstadzibas iespéju tiesa, kadas ir garantétas ar Hartas 47. pantu.

12 ECLIL:EU:C:2018:847
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70 Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

71

— Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlietd, pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss
nesniedz “tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu
tiesibu aktiem” $is tiesibu normas izpratné, un lidz ar to $is dalibvalsts tiesa nevar noraidit ka
nepienemamu tada lémuma parsadzibu, ar kuru pieteikums attieciba uz bégla statusa pieskirsanu
ir atzits par nepamatotu, bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, pamatojoties uz to, ka
pieteikuma iesniedzéjam nav pietieckamas intereses procediras turpinasana, ja ir apstiprinjjies, ka
saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu $is abu starptautiskas aizsardzibas statusu
sniegtas tiesibas un prieksrocibas faktiski nav identiskas.

— Sada parsidziba nevar tikt noraidita ka nepienemama, pat ja, nemot véra pieteikuma iesniedzéja
konkréto situaciju, ir konstatéts, ka bégla statusa pieskirsana nevarétu vinam sniegt vairak tiesibu
un prieksrocibu neka alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana, jo pieteikuma iesniedzéjs
neatsaucas vai vél neatsaucas uz bégla statusa sniegtajam tiesibam, kuras saskana ar alternativas
aizsardzibas statusu netiek sniegtas vai tiek sniegtas tikai mazaka apjoma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 46. panta 2. punkta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplakots
pamatlieta, pieskirtais alternativas aizsardzibas statuss nesniedz “tadas pasas tiesibas un
prieksrocibas ka bégla statuss saskana ar Savienibas un valstu tiesibu aktiem” sis tiesibu normas
izpratné, un lidz ar to $is dalibvalsts tiesa nevar noraidit ka nepienemamu tada lémuma
parsiadzibu, ar kuru pieteikums attieciba uz bégla statusa pieskirSsanu ir atzits par nepamatotu,
bet ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam
nav pietiekamas intereses procedaras turpinasana, ja ir apstiprinajies, ka saskapa ar
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu S§is abu starptautiskas aizsardzibas statusu sniegtas
tiesibas un prieksrocibas faktiski nav identiskas.

Sada parsadziba nevar tikt noraidita ka nepienemama, pat ja, nemot véra pieteikuma iesniedzéja
konkréto situaciju, ir konstatéts, ka bégla statusa pieskir$ana nevarétu vinam sniegt vairak tiesibu
un prieksrocibu neka alternativas aizsardzibas statusa pieskirSana, jo pieteikuma iesniedzéjs
neatsaucas vai vél neatsaucas uz bégla statusa sniegtajam tiesibam, kuras saskana ar alternativas
aizsardzibas statusu netiek sniegtas vai tiek sniegtas tikai mazaka apjoma.

[Paraksti]
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