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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atbildigas dalibvalsts noteiksana — Regula (ES) Nr. 604/2013 — 18. panta 1. punkta b) lidz
d) apakspunkts — 23. panta 1. punkts — 24. panta 1. punkts — Atpakaluznemsanas procediira —
Atbildibas kritériji — Jauns pieteikums, kas iesniegts cita dalibvalsti — 20. panta 5. punkts —
Notiekosais noteik$anas process — Pieteikuma atsauksana — 27. pants — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli
Apvienotajas lietas C-582/17 un C-583/17
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Valsts padome, Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 27. septembri un kas
Tiesa registréti 2017. gada 4. oktobri, tiesvedibas
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
pret
H. (C-582/17),
R. (C-583/17),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,
M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans [E. Regan], K. Toadere [C. Toader] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
tiesnesi A. Ross [A. Rosas], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 4. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— H.varda - I M. Zuidhoek, advocaat,
— R.varda — P. Ufkes, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, ka ari Z. Lavery un R. Fadoju, parstavji, kam
palidz D. Blundell, barrister,

— Sveices valdibas varda — E. Bichet, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Drosibas un
tieslietu ministrijas valsts sekretars, Niderlande) (turpmak teksta — “valsts sekretars”) un H. un R,
Sirijas valstspiederigajiem, par to, ka tika atteikts nemt véra vinu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1560/2003

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. lpp.), kura grozita ar Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. lpp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 1560/2003”), I un III pielikums attiecigi ietver “Standarta veidlapu, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu” un “Standarta
veidlapu atpakaluznemsanas pieprasijumiem”.

Dublinas III regula
Dublinas III regulas 4., 5., 13., 14. un 19. apsvérums ir izteikti sadi:
“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] 1sa laika

butu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu.
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(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas proceduru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskati$anas mérki.

(]

(13) Saskana ar 1989. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Bérna tiesibu aizsardzibas konvenciju un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot So regulu,
vajadzétu bat bérna interesém. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo ipasi butu pienacigi
janem véra nepilngadigas personas labklajiba un sociala attistiba, droSuma un dro$ibas apsvérumi
un pasa nepilngadiga uzskati, ja vien tas iespéjams saskana ar vina vecumu un briedumu, tostarp
§is personas izcelsme. Turklat batu janosaka Ipasas procesualas garantijas nepavaditiem
nepilngadigajiem bez pavadibas, nemot véra vinu Ipaso neaizsargatibas situaciju.

(14) Saskana ar Eiropas Konvenciju par cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu dalibvalstu galvenajam apsvérumam, piemérojot S$o regulu,
vajadzétu but gimenes dzives neaizskaramibai.

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
nodro$inatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem
batu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsata pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 2. pants ir formuléts $adi:
“Saja regula:
(]

d) “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana” ir jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana
ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2013/32/ES [(2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnems$anai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.)], iznemot saskana ar $o
regulu un paredzétas procediras atbildigas dalibvalsts noteiksanai;

[..].”

Sis regulas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai

bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.
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2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

[.]"

Ietverts Dublinas III regulas III nodala par “kritérijiem atbildigas valsts noteiksanai”, $is regulas 9. pants
“Gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji” ir formuléts sadi:

“Ja pieteikuma iesniedzéjam ir kads gimenes loceklis, kuram ir atlauts uzturéties dalibvalsti ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjam, neatkarigi no ta, vai §1 gimene ir bijusi izveidota ieprieks
izcelsmes valst], tad minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, ar noteikumu, ka attiecigas personas ir rakstiski paudusas savu vélésanos.”

Minétas regulas 18. panta ir precizéts:
“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

b) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajlem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.

2. Atbildiga dalibvalsts gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta a) un b) apaks$punkts, izskata vai
pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta c) apakspunkts, kad atbildiga dalibvalsts ir partraukusi
pieteikuma izskatiS$anu péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs to ir atsaucis, pirms ir pienemts lémums
péc butibas pirmaja instancé, minéta dalibvalsts nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas
pieprasit, lai vina pieteikuma izskatiSana tiek pabeigta, vai iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu [..].

Gadjjumos, uz kuriem attiecas 1. punkta d) apak$punkts, kad pieteikums ir noraidits tikai pirmaja
instancé, atbildiga dalibvalsts nodros$ina, ka attiecigajai personai ir vai ir bijusi iespéja izmantot

efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar Direktivas 2013/32/ES 46. pantu.”

Sis pasas regulas VI nodala “Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras” ir ietverts tas
20.-33. pants.
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Dublinas III regulas 20. panta 5. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéju, kas atrodas cita dalibvalsti bez uzturésanas atlaujas vai kas tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sava pirma pieteikuma, kas sagatavots cita dalibvalsti,
atsauksanas atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediras laika, saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta
izklastitajiem nosacijumiem uznem atpakal dalibvalsts, kura pirmoreiz iesniegts minétais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, lai pabeigtu procedaru atbildigas dalibvalsts noteiksanai.”

Sis regulas 21. panta 1. punkta pirma dala ir izteikta $adi:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no
pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.”

Minétas regulas 22. panta 2., 4., 5. un 7. punkta ir paredzéts:

“2. Procedira, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, izmanto tieSos un netieSos pieradijumus.

4. Prasibai par pieradijumiem nebutu japarsniedz $as regulas pareizai piemérosanai vajadzigais.

5. Ja nav formalu pieradijumu, pieprasijuma sanéméja dalibvalsts atzist savu atbildibu, ja netiesie
pieradijumi ir saskanigi, pamatoti [parbaudami] un pietiekami detalizéti, lai noteiktu atbildibu.

[]

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijjuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tostarp
pienakumu nodrosinat atbilstosus pasakumus saistiba ar vina ierasanos.”

Sis pasas regulas 23. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta
1. punkta b), c¢) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij
uznemt minéto personu atpakal.

(]

4. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz, izmantojot standarta veidlapu un taja ietver tieSos vai
netieSos pieradijumus, ka aprakstits divos 22. panta 3. punktd minétajos sarakstos, un/vai attiecigus
elementus no attiecigas personas sniegtas informacijas, kas lautu pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts
iestadém parbaudit, vai ta ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

Komisija ar istenosanas aktiem pienem vienadus nosacijumus atpakaluznemsanas pieprasijumu

sagatavo$anai un iesniegSanai. Minétos istenosanas aktus pienem saskana ar 44. panta 2. punkta
minéto parbaudes procediru.”
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Dublinas III regulas 24. panta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturé$anas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

(]

5. Pieprasjjumu uznemt atpaka] 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéto personu iesniedz,
izmantojot standarta veidlapu, un taja ietver tieSos vai netieSos pieradjjumus, ka aprakstits divos
22. panta 3. punkta minétajos sarakstos, un/vai attiecigus elementus no personas sniegtas informacijas,
kas lautu pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestadém parbaudit, vai pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

[ ]"

Sis regulas 25. panta ir paredzéts:

“l. Pieprasjjuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu par pieprasijjumu
atpakaluznemt attiecigo personu, cik vien iespéjams driz un jebkura gadijuma ne vélak ka vienu
ménesi no pieprasjjuma sanemsanas dienas. Ja pieprasljums ir pamatots ar datiem, kas iegiti no
Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.

2. Atbildes nesniegSana viena ménesa termina vai 1. punktd minétaja divu nedélu termina ir
pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu atpakal, tostarp
pienakumu veikt atbilstosus pasakumus saistiba ar tas ierasanos.”

Minétas regulas 27. panta 1. punkta ir precizéts:

“Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, ir

tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-582/17

2016. gada 21. janvari H. Niderlandé iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Uzskatot, ka H. Vacija ir iepriek§ iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, 2016. gada
21. marta valsts sekretars iesniedza Vacijas iestadém atpakaluznemsanas pieprasijjumu saskana ar
Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Vacijas iestades uz $o atpakaluznemsanas pieprasijumu neatbildéja noteiktaja divu nedélu termina.

Ar 2016. gada 6. maija lémumu Valsts sekretars noléma nenemt véra H. iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, uzskatot, ka vina nevar atsaukties uz Dublinas III regulas 9. pantu, lai

pieraditu Niderlandes Karalistes atbildibu sakara ar vinas laulata uzturéSanos $aja dalibvalsti, jo $is ir
jautajums par atpakaluznemsanas situaciju, nevis uznemsanas situaciju.
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H. par $o lémumu iesniedza prasibu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Hagas tiesa, tiesas
sézu vieta Groningena, Niderlande).

Ar 2016. gada 6. junija spriedumu $I tiesa apmierinaja prasibu un atcéla valsts sekretara lémumu,
uzskatot, ka tas nav pietiekami pamatots.

H. un valsts sekretars parsudzéja $o spriedumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Dublinas III regulas logiku vienigi dalibvalsts, kura ir iesniegts
pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, nosaka atbildigo dalibvalsti. Iesniedzéjtiesa no ta secina,
ka H. nevar atsaukties Niderlandé uz $is regulas III nodala paredzéto kritériju, jo vina Vacija nav
sagaidijusi atbildigas dalibvalsts noteikSanas procediras beigas un starp $im abam dalibvalstim jau ir
vieno$anas par atpakaluznems$anu.

Neraugoties uz minéto, §i tiesa jauta par $ada risindjuma saderibu ar risindjumu, kas sniegts 2016. gada
7. junija sprieduma Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) un 2016. gada 7. janija sprieduma Karim
(C-155/15, EU:C:2016:410).

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Dublinas III regula] ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai pirmajai dalibvalstij, kura ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir uzticéts noteikt atbildigo dalibvalsti, kas nozimé, ka
arvalstnieks tikai $aja dalibvalsti atbilstosi $is regulas 27. pantam var tiesiski vérsties pret §is regulas
III nodala paredzéta atbildibas kritérija, tostarp 9. panta, nepareizu piemérosanu?”

Lieta C-583/17
2016. gada 9. marta R. Niderlandé iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Uzskatot, ka R. Vacija ir ieprieks iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, valsts sekretars
pieprasija Vacijas iestadém vinas atpakaluznems$anu saskana ar Dublinas III regulas 18. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Vacijas iestades sakotnéji noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to, ka R. esot precéjusies ar personu,
kas ir starptautiskas aizsardzibas sanéméjs Niderlande.

Tad valsts sekretars nosutija Vacijas iestadém parskatisanas pieteikumu, kura tas precizéja, ka R. lauliba
ar So personu nav uzskatama par ticamu. Pamatojoties uz So pieteikumu, Vacijas iestades ir
parskatijusas savu nostaju un ar 2016. gada 1. janija lémumu ir piekritusas uznemt atpakal R.

Ar 2016. gada 14. julija lemumu valsts sekretars noléma nenemt véra R. iesniegto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, uzskatot, pirmkart, ka apgalvotais R. laulatais nevarot tikt uzskatits par vinas
gimenes locekli, ciktal R. ir padarijusi par mazticamu apgalvoto laulibu, un, otrkart, ka R. nevar
atsaukties uz Dublinas III regulas 9. pantu, jo §is ir jautdjums par atpakaluznemsanas situaciju, nevis
uznemsanas situaciju.

R. par $o léemumu iesniedza prasibu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande).

Ar 2016. gada 11. augusta spriedumu $i tiesa apmierinaja prasibu un noraidija valsts sekretara [émumu,

jo treSo valstu valstspiederigie var atsaukties uz Dublinas III regulas III nodala paredzétajiem kritérijiem
gan uznemsanas situacija, gan atpakaluznemsanas situacija.
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Valsts sekretars par o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Sajos apstiaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regula] ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai pirmajai dalibvalstij, kura ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir uzticéts noteikt atbildigo dalibvalsti, kas nozimé, ka
arvalstnieks tikai $aja dalibvalsti atbilstosi §is regulas 27. pantam var tiesiski vérsties pret §is regulas
III nodala paredzéta atbildibas kritérija (tostarp 9. panta) nepareizu piemérosanu?

2) Atbildot uz pirmo jautdjumu, cik liela nozime ir tam, ka pirmaja dalibvalsti, kura ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, jau ir pienemts lémums par $o pieteikumu, vai tam, ka
arvalstnieks priekslaicigi ir atsaucis savu pieteikumu?”

Ar Tiesas priekssédetaja 2017. gada 19. oktobra lemumu lietas C-582/17 un C-583/17 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumu lieta C-582/17 un jautdjumiem lieta C-583/17, kurus ir lietderigi izvértét kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regula ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigais, kas ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti un péc tam
ir pametis $o dalibvalsti, un ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otraja dalibvalsti,
var atsaukties saistiba ar tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas $aja otraja dalibvalstl saskana ar minétas
regulas 27. panta 1. punktu ir istenots pret parsatisanas léemumu, kur$ pienemts attieciba uz vinu, uz
atbildibas kritériju, kas noteikts §is regulas 9. panta.

Par tiesibu uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli apjomu

Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka personai, uz kuru attiecas lémums par
parsatisanu, ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, 1 lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Si tiesiskas aizsardzibas lidzekla tvérums ir precizéts $is regulas 19. apsvéruma, kura ir noteikts, ka, lai
nodros$inatu starptautisko tiesibu ievérosanu, §is regulas efektivie tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret
parsatiSanas lémumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz $is regulas piemérosanas un, otrkart, uz
juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru tiek parsatits pieteikuma iesniedzéjs
(spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 43. punkts, un 2017. gada
25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 37. punkts).

Saja konteksta, nemot veéra it ipasi to, ka ir kopuma attistijusies sistéma, atbilstosi kurai tiek noteikta
par kada dalibvalsti iesniegta patvéruma pieteikuma izskatiS$anu atbildiga dalibvalsts Dublinas
III regulas pienemsanas dél un $aja regula paredzéto mérku dél, minétas regulas 27. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim attieciba pret lémumu par
parsatiSanu ir jaspéj attiekties gan uz noteikumu, ar kuriem uzlikts pienakums izvértét starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ievérosanu, gan uz $aja regula paredzétajam procesualajam garantijam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 27. un 31. punkts;
2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 44.-48. punkts, ka arl 2017. gada
25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 38. punkts).

Tas, ka parsatisanas lémums, kurs$ tiek parsadzéts, tika pienemts uznemsanas vai atpakaluznemsanas
procediiras nosléguma, nevar ietekmét tadéjadi atzito $is tiesiskas aizsardzibas tvérumu.
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Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir garantétas tiesibas uz tiesiskas aizsardzibu lidzekli gan
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, saistiba ar kuriem attiecigaja gadijuma var tikt
istenota uznemsanas vai atpakaluznems$anas procedira, gan citam personam, kuras ir paredzétas $is
regulas 18. panta 1. punkta c¢) vai d) apak$punktd un saistiba ar kuram var tikt Istenota
atpakaluznemsanas procediira, neparedzot nekadu noskirsanu saistiba ar tiesiskas aizsardzibas, kas
pieejama $im dazadajam prasitaju kategorijam, tvérumu.

Tomeér sis konstatéjums nevar nozimét, ka attieciga persona var izvirzit valsts tiesa, kura izskata $adu
tiesiskas aizsardzibu lidzekli, Sis regulas tiesibu normas, kas, ta ka tas nav piemérojamas vinas
situacijai, nav saistosas kompetentajam iestadém, istenojot uznemsanas vai atpakaluznemsanas
proceduru vai pienemot parsatisanas léemumu.

Saja gadijuma no lémumiem lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka uzdotie jautajumi tiesi izriet no
iesniedzéjtiesas Saubam par minétas regulas 9. panta piemérojamibu pamatlietas aplikotajas situacijas
un lidz ar to no Saubam par Niderlandes kompetento iestazu pienakumu nemt véra
atpakaluznemsanas procedtras ietvaros atbildibas kritériju, kas paredzéts $aja panta.

Tadeél, lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir janosaka, vai kompetentajam iestadém tadas situacijas,
kadas ir pamatlietas, ir janosaka dalibvalsts, kas ir atbildiga par pieteikuma izskatis$anu, nemot véra so
kritériju, pirms tas ir spéjigas pamatoti iesniegt atpakaluznemsanas pieprasjjumu.

Par procediiru, kas piemérojama tadas situdcijas ka pamatlietas

Atpakaluznems$anas procediras piemérosanas joma ir noteikta Dublinas III regulas 23. un 24. panta.
No $is regulas 23. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta izriet, ka $I procedira ir piemérojama
minétas regulas 20. panta 5. punkta vai 18. panta 1. punkta b)—d) apak$punkta minétajam personam.

Sis pasas regulas 20. panta 5. punkta it ipa$i ir paredzéts, ka tas ir piemérojams pieteikuma
iesniedzéjam, kas ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsti péc tam, kad ir
atsaucis savu pirmo pieteikumu, kas iesniegts cita dalibvalsti, par pieteikuma izskatiSanu atbildigas
dalibvalsts noteiksanas laika.

Tadéjadi $i tiesibu norma nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjs, kas ir formali pazinojis dalibvalsts, kura
tas bija iesniedzis savu pirmo pieteikumu, kompetentajai iestadei par savu vélmi to atsaukt, pirms $i
procediira ir pabeigta, tomér varétu tikt parsutits uz $o pirmo dalibvalsti §is procediras pabeigSanai.

Tacu $aja zina veiktajai parsttisanai uz pirmo dalibvalsti butu a fortiori jabut iespéjamai situacija, kura
pieteikuma iesniedzéjs ir pametis So dalibvalsti, pirms ir pabeigta par pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procediira, neinforméjot $is pirmas dalibvalsts kompetento iestadi par savu
vélmi atsaukt savu pieteikumu, un kura lidz ar to 1 procedira vél joprojam notiek $aja dalibvalsti.

Lidz ar to ir jauzskata, ka to tiesas sédé ir noradijusi Somijas valdiba un Komisija, ka Dublinas
III regulas 20. panta 5. punkts ir arl piemérojams tada situacija, jo pieteikuma iesniedzéja dosanas
prom no tas dalibvalsts teritorijas, kura tas iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir
japielidzina $is tiesibu normas pieméro$anas vajadzibam netiesai 1 pieteikuma atsauksanai.

Savukart Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apak$punkta runa ir par personu, kura,
pirmkart, ir iesniegusi pieteikumu par starptautisko aizsardzibu, kas tiek izskatits, un ir $adu
izskatisana eso$u pieteikumu atsaukusi vai kuras pieteikums ir noraidits un kura, otrkart, ir vai nu
iesniegusi pieteikumu cita dalibvalsti, vai arl atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas
(spriedums, 2018. gada 25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 44. punkts).
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Ta ka no $is regulas 2. panta d) punkta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana
aptver visus parbaudes pasakumus, kurus isteno kompetentas iestades saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, iznemot atbildigas dalibvalsts noteiksanas proceduru saskana ar $o regulu, ir
jauzskata, ka §is pasas regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkts var tikt pieméroti vienigi, ja
dalibvalsts, kura pieteikums ir ticis ieprieks iesniegts, ir pabeigusi $o noteik$anas proceduru, atzistot
savu atbildibu izskatit $o pieteikumu, un ir sakusi $1 pieteikuma izskatiS$anu saskana ar
Direktivu 2013/32.

No ieprieks izklastita izriet, ka tadas situacijas ka pamatlieta aplikotas ietilpst atpakaluznemsanas
procediiras piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas
iesniegts pirmaja dalibvalsti, ir ticis atsaukts, vai arl — vai ta izskati$ana saskana ar Direktivu 2013/32
ir jau sakta $aja dalibvalstL.

Par atpakaluznemsanas procediiram piemérojamo reguléjumu

Uzpemsanas un atpakaluznems$anas procediras obligati ir javeic saskana ar noteikumiem, kas ir
izklastiti Dublinas III regulas VI nodala ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. jilijs,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. punkts, ka ari 2018. gada 13. novembris, X un X,
C-47/17 un C-48/17, EU:C:2018:900, 57. punkts), saskana ar kuriem $is procedaras ir paklautas
dazadiem reguléjumiem, kas attiecigi ir paredzéti sis nodalas II un III iedala.

Uznemsanas procediras ietvaros $is regulas 21. panta 1. punkta dalibvalstij, kura ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, iespéja lagt citu dalibvalsti uznemt pieteikuma iesniedzéju ir
paredzéta tikai tad, ja pirma dalibvalsts uzskata, ka otra dalibvalsts ir “atbildiga par $i pieteikuma
izskatisanu”, tai principa esot dalibvalstij, kuru raksturo kritériji, kas izklastiti §is regulas III nodala.

So kritériju piemérojamibu uznemsanas procediiras ietvaros apstiprina $is pasas regulas 22. panta
2.-5. punkts, kura detalizéti ir reguléta pieradijumu un norazu parbaude, kuri lauj piemérot $os
kritérijus, un ir definéts nepiecieSamais pieradijumu limenis, lai pieraditu pieteikuma sanémeéjas
dalibvalsts atbildibu.

No Siem elementiem izriet, ka uznemsanas procediras ietvaros par pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procesam, pamatojoties uz Dublinas III regulas III nodala paredzétajiem
kritérijiem, ir centrala nozime un ka dalibvalsts kompetenta iestade, kura ir iesniegts pieteikums, var
vérsties pie citas dalibvalsts ar lagumu par $adu uznemsanu vienigi, ja 1 iestade uzskata, ka $§i cita
dalibvalsts ir atbildiga par $i pieteikuma izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. jinijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 43. punkts).

Tomeér tas nav tapat saistiba ar atpakaluznemsanas proceduru, jo ta tiek reguléta ar tiesibu normam,
kuras $aja zina buatiski atskiras no tiesibu normam, ar kuram tiek reguléta uznemsanas procedara.

Tadéjadi, pirmkart, Dublinas III regulas 23. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja
iesniegt atpakaluznemsanas pieprasijjumu, ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts uzskata, ka “saskana ar
[§1s regulas] 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunktu atbildiga” ir cita
dalibvalsts, nevis kad ta uzskata, ka cita dalibvalsts ir “atbildiga par pieteikuma izskatisanu”.

No ta izriet, ki to ir noradijusi Komisija tiesas sédé, ka jédziens “atbildiga” Dublinas III regulas
23. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta ir izmantots ar citu nozimi neka to, kas tam ir $is regulas
21. panta 1. punkta, jo tas specifiski neattiecas uz atbildibu izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Turklat no $is regulas 18. panta 2. punkta un 20. panta 5. punkta izriet, ka personas
parsatiSanas uz dalibvalsti, kurai ir pienakums istenot atpakaluznemsanu, mérkis nav obligati lidz
galam veikt $i pieteikuma izskatisanu.
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Tadéjadi saskana ar Dublinas III regulas 23. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu iespéjas iesniegt
atpakaluznems$anas pieprasijjumu prieksnosacijums ir nevis tas, ka tiek pieradita pieprasijuma
sanémeéjas dalibvalsts atbildiba izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet tas, ka $1 dalibvalsts
atbilst nosacijjumiem, kas paredzéti $is regulas 20. panta 5. punktda vai 18. panta 1. punkta
b)—d) apakspunkta.

Tacu no Sis pasas regulas 20. panta 5. punkta pasa formuléjuma izriet, ka taja noteiktais
atpakaluznems$anas pienakums ir “dalibvalst[ijj, kura pirmoreiz iesniegts minétais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums”. Tadél atbildibas kritériji, kas izklastiti §is pasas regulas III nodala, nevar tikt
izmantoti, lai identificétu $o dalibvalsti.

Turklat paklaut $i pienakuma istenosanu tam, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsti ir pabeigts par
pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas process, lai parbauditu, vai $is statuss ir
dalibvalstij, kas paredzéta $is regulas 20. panta 5. punkta, batu pretruna pasai $is tiesibu normas
logikai, jo taja ir precizéts, ka pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas, kas ir javeic $ai dalibvalstij,
mérkis ir laut $ai pédéjai minétajai dalibvalstij “pabeigt [..] proceduru atbildigas dalibvalsts
noteiksanai”.

Turklat Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $aja tiesibu norma ir izklastiti ipasi pienakumi, kas ir pirmajai
dalibvalstij, kura ir iesniegts aizsardzibas pieteikums, tadéjadi ar Dublinas III regulu tai tiek pieskirts
ipass statuss ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
93. un 95. punkts).

No $is regulas 18. panta 1. punkta b)—d) apak$punkta formuléjuma, protams, izriet, ka taja paredzétie
pienakumi ir japilda “atbildigajai dalibvalstij”.

Tomeér, ka ir ticis noradits §1 sprieduma 51. un 52. punkta, atpakaluznemsanas pienakumi, kas ir
paredzéti Sajas tiesibu normas, ir piemérojami vienigi, ja $aja regulas paredzétais par pieteikuma
izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteik$anas process ir bijis ieprieks pabeigts pieprasijuma sanéméja
dalibvalstl un ja tas ir izraisijis to, ka §1 pédéja minéta dalibvalsts ir atzinusi savu atbildibu izskatit $o
pieteikumu.

Sada situacija, ta ka atbildiba par pieteikuma izskati$anu ir jau pieradita, nav no jauna japieméro
noteikumi, ar kuriem tiek reguléts $is atbildibas noteiksanas process un kuru pirmaja kategorija ietilpst
$is regulas III nodala izklastitie kritériji.

Dublinas III regulas 25. pants, otrkart, apstiprina to, ka nav nozimes atbildibas kritérijiem, kas izklastiti
$is regulas III nodala, atpakaluznemsanas procedura.

Lai gan Dublinas III regulas 22. panta 2.—5. punkta ir detalizéti paredzéts veids, kada Sie kritériji ir
japieméro uznemsanas procedira, ir jakonstaté, ka $is regulas 25. pantd nav ietverta neviena lidziga
tiesibu norma un taja vienigi ir paredzéts, ka pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij ir javeic nepieciesamas
parbaudes, lai lemtu par atpakaluznemsanas pieprasijumu.

Atpakaluznems$anas procediras vienkar$otais raksturs turklat ir apstiprinats ar to, ka termins, lai
atbildétu uz atpakaluznemsanas pieprasijumu, kas paredzéts S$is regulas 25. panta 2. punkta, ir
ievérojami isaks neka termins, lai atbildétu uz uznemsanas pieprasijumu, kas paredzéts $is pasas regulas
22. panta 7. punkta.

Treskart, iepriek§ minéto interpretaciju apstiprina uznemsanas pieprasijuma un atpakaluznemsanas
pieprasijuma veidlapas, kas attiecigi ir ietvertas Regulas Nr. 1560/2003 I pielikuma un III pielikuma.
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Lai gan uznemsanas pieprasjjuma veidlapa ir paredzéts, ka pieprasijjuma iesniedzéjai dalibvalstij, veicot
attiecigo atzimi, ir janorada atbilstosais atbildibas kritérijs un ar to ir lauts sniegt informaciju, kas
nepiecie$ama, lai parbauditu, vai $is kritérijs ir izpildits, atpakalauznemsanas pieprasijuma veidlapa ir
vienigi paredzéts, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts norada, vai pieprasijums ir pamatots ar
Dublinas III regulas 20. panta 5. punktu vai 18. panta 1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu, un taja nav
nevienas rubrikas, kas attiecas uz atbildibas kritérijiem, kuri izklastiti $is regulas III nodala.

Ceturtkart, ir janorada, ka pretéja interpretacija, saskana ar kuru atpakaluznemsanas pieprasijums var
tikt iesniegts vienigi, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsts var tikt atzita par atbildigo dalibvalsti
saskana ar atbildibas kritérijiem, kas ir izklastiti Dublinas III regulas III nodala, ir pretruna sis regulas
visparéjai sistémai.

Si interpretacija noteikti nozimétu, ka uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras bitu jaisteno
identiska veida gandriz visos aspektos un ka tas praksé veido vienotu procediru, kas pirmam kartam
ietver par pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteik$anu, pamatojoties uz Siem atbildibas
kritérijiem, un péc tam otram kartam ietver to, ka tai tiek iesniegts pieprasijums, kura pamatotiba tai
ir jaizvérté uz ta pasa pamata.

Tacu, ja Savienibas likumdevéjs batu paredzéjis izveidot $adu vienotu procediru, tas logiski nebatu
izvélgjies vienas un tas pasas regulas struktara paredzét divu autonomu procediru pastavésanu, kas ir
piemérojamas atskirigos gadijumos, kuri ir detalizéti definéti, un uz ko attiecas dazadas tiesibu
normas.

Piektkart un visbeidzot, interpretacija, kas noradita §1 sprieduma 73. punkta, ari apdraudétu dazu
Dublinas III regulas mérku sasnieg$anu.

Ta nozimétu, ka gadijumos, kas minéti §is regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apakspunkta, otras
dalibvalsts kompetentas iestades varétu faktiski parskatit secinajumu, kuru ir izdarijusas procesa, lai
noteiktu par pieteikuma izskatiSanu atbildigo dalibvalsti, nobeiguma pirmas dalibvalsts kompetentas
iestades par savu atbildibu, ciktal attiecigas personas atstaj $is dalibvalsts teritoriju péc tam, kad ta ir
sakusi izskatit to pieteikumu; tas varétu mudinat treSo valstu valstspiederigos, kuri ir iesniegusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsti, doties uz citam dalibvalstim, tadéjadi radot
sekundaru parvietosanos, ko Dublinas III regula tiesi tiecas novérst, ievieSot vienotus mehanismus un
kritérijus atbildigas dalibvalsts noteik$anai (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 17. marts,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. punkts, un 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, 37. punkts).

Interpretacija, kas noradita §1 sprieduma 73. punkta, varétu turklat apdraudét sis regulas
pamatprincipu, kas noteikts tas 3. panta 1. punkta un saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izskata tikai viena dalibvalsts gadijuma, ja noteikSanas procesa, kas tiek veikts otraja
dalibvalsti, rezultats atskirtos no ta, kurs ir radies pirmaja dalibvalsti.

Turklat atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesa parskatisana, attiecigaja gadijuma atkartoti, situacija,
kad S$is regulas piemérosana un efektiva piekluve starptautiskas aizsardzibas procedarai ir jau
nodrosinata, aizskartu meérki atri izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, ka minéts $is pasas
regulas 5. apsvéruma.

No ta izriet, ka gadijjumos, kas paredzéti Dublinas III regulas 23. panta 1. punkta un 24. panta
1. punkta, attiecigajam kompetentajam iestadém pirms atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anas
citai dalibvalstij nav janosaka, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem atbildibas kritérijiem un it ipasi
to, kas ir izklastits §is regulas 9. panta, vai $i pédéja minéta dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma
izskatisanu.
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Turklat ir svarigi noradit, ka gadijumos, kas paredzéti Dublinas III regulas 20. panta 5. punkt,
eventuala parsatiSana lidz ar to principa var notikt bez ta, ka iepriek$ ir noteikta pieprasijuma
sanémeéjas dalibvalsts atbildiba par pieteikuma izskatisanu.

Lidz ar to péc Sadas parsatisanas un atbildigas dalibvalsts noteik$anas procesa pabeigSanas S$aja
dalibvalsti nevar tikt izslégts, ka parsatisana pretéja virziena uz dalibvalsti, kas ieprieks ir pieprasijusi
uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju, ari ir jaapsver. Turklat, ka to ir noradijusi Vacijas valdiba un
Komisija, nemot véra terminus, kas paredzéti $is regulas 21. panta 1. punkta, ir iespéjams, ka
uznemsanas pieprasijumu $i procesa beigas nevar pamatoti iesniegt dalibvalsts, kam sakotnéji ir bijis
pienakums uznemt atpakal $o pieteikuma iesniedzéju.

Tomér jaatgadina, ka atbildibas kritériju, kas izklastiti $is regulas 8.—10. punkt3, lasot tos kopsakara ar
tas 13. un 14. apsvérumu, meérkis ir palidzét aizsargat bérna intereses un attiecigo personu gimenes
dzivi, kas turklat ir garantéts Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta. Sajos apstaklos dalibvalsts saskana ar
lojalas sadarbibas principu nevar pamatoti iesniegt atpakaluznemsanas pieprasijumu situacija, uz kuru
attiecas $is pasas regulas 20. panta 5. punkts, ja attiecigad persona ir iesniegusi kompetentajai iestadei
informaciju, kas acimredzami pierada, ka $i dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kas ir atbildiga par
pieteikuma izskati$anu, piemérojot $os atbildibas kritérijus. Sada situacija $ai dalibvalstij, tiesi pretgji, ir
jaatzist sava atbildiba.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu lieta C-582/17 un uzdotajiem
jautajumiem lieta C-583/17 ir jaatbild, ka Dublinas III regula ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts
valstspiederigais, kas ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti, péc tam ir
pametis $o valsti un ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otraja dalibvalsti:

— principa nevar atsaukties saistiba ar tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir istenots saskana ar minétas
regulas 27. panta 1. punktu, $aja otraja dalibvalsti pret parsatisanas lémumu, kas pienemts attieciba
uz vinu, uz atbildibas kritériju, kas noteikts §is regulas 9. panta;

— iznémuma karta var saistiba ar $adu tiesiskas aizsardzibas lidzekli atsaukties uz $o atbildibas
kritériju situacija, uz kuru attiecas §is pasas regulas 20. panta 5. punkts, ja Sis tre$as valsts
valstspiederigais ir iesniedzis pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei
informaciju, kas acimredzami pierada, ka $i dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kas ir atbildiga
par pieteikuma izskatisanu, piemeérojot $o atbildibas kritériju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, ir jainterpreté tadéejadi, ka tresas valsts valstspiederigais, kas ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti, péc tam ir pametis $o valsti un ir
iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otraja dalibvalsti:

— principa nevar atsaukties saistiba ar tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir istenots saskana ar

minétas regulas 27. panta 1. punktu, $aja otraja dalibvalsti pret parsiatiSanas léemumu, kas
pienemts attieciba uz vinu, uz atbildibas kritériju, kas noteikts $is regulas 9. panta;
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iznémuma karta var saistiba ar sadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli atsaukties uz So atbildibas
kritériju situacija, uz kuru attiecas $is pasas regulas 20. panta 5. punkts, ja Sis tresas valsts
valstspiederigais ir iesniedzis pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei
informaciju, kas acimredzami pierada, ka $i dalibvalsts ir jauzskata par dalibvalsti, kas ir
atbildiga par pieteikuma izskatisanu, piemérojot So atbildibas kritériju.

[Paraksti]
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