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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — 1. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas — 1. panta
2. punkts — Izslégtie jautajumi — Socialais nodro$indjums — 53. pants — Lagums izdot apliecibu, kas
apliecina, ka izcelsmes tiesas noléemums ir izpildams — Spriedums par tadu sociala nodro$inajuma
iestades prasijumu pret darba devéju, ko veido apmaksata atvalindjuma samaksai paredzétas piemaksas
saistiba ar darba néméju norikosanu darba — Tiesas, kura celta prasiba, tiesas sprieSanas
darbibas istenos$ana
Lieta C-579/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
28. septembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 3. oktobri, tiesvediba
BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
pret
Gradbenistvo Korana d.o.o.,
TIESA (otra palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], K. Toadere [C. Toader] (referente), A. Ross [A. Rosas] un
M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse varda — V. Noss, Rechtsanwiltin,
— Austrijas valdibas varda — A. Ritzberger-Moser, C. Pesendorfer un J. Schmoll, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 1. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuru ir uzsacis BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
(Bavniecibas nozares darbinieku apmaksatu atvalindgjumu un atlaiSanas pabalstu fonds, Austrija)
(turpmak teksta — “BUAK”) par apliecibas izdosanu saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu
aizmuguriski pienemta galiga sprieduma pret Gradbenistvo Korana d.o.o. (turpmak teksta — “Korana”),
kas registréta Slovénija, izpildei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 6., 10. un 26. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Lai sasniegtu mérki panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un
lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildisanu, reglamenté
kads Savienibas juridiskais akts, kas ir saisto$s un tiesi piemérojams.

[]

(10) Sis regulas darbibas joma butu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus [..]

[.]

(26) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka kada dalibvalsti
pienemti spriedumi butu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas ipasas procediras. Turklat mérkis
padarit parrobezu tiesvedibu mazak laikietilpigu un létaku attaisno izpildamibas pasludinasanas
atcelsanu, kas pirms izpildes javeic uzrunataja dalibvalsti. Tadéjadi dalibvalsts tiesas pienemts
spriedums batu jauzskata par taduy, it ka tas batu pienemts uzrunataja dalibvalsti.”

Sis regulas 1. pants ir ieklauts I nodala “Darbibas joma un definicijas”. Saja panta ir paredzéts:

“I. So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. Ta neattiecas jo
ipasi uz nodoklu, muitas un administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

¢) socialo nodro$inajumu;
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[.].”

Saskana ar minétas regulas 37. panta 1. punktu, kas ietilpst §is regulas III nodalas “Atzisana un izpilde”
1. iedala “Atzisana”:

“Persona, kas kada dalibvalsti vélas atsaukties uz cita dalibvalstl pienemtu spriedumu, iesniedz:
a) sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma noteiksanas nosacijumiem; un

b) apliecibu, kas izdota saskana ar 53. pantu.”

Regulas Nr. 1215/2012 39. panta, kas ietverts III nodalas 2. iedala “Izpilde”, ir noteikts:

“Dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja dalibvalsti, ir izpildams paréjas dalibvalstis,
neprasot izpildamibas deklaraciju.”

Sis regulas 42. panta, kas ari ietverts 2. iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Kada dalibvalsti pienemta sprieduma izpildei cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjs kompetentajai
izpildes iestadei iesniedz:

a) sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma noteiksanas nosacijumiem; un

b) apliecibu, kas izdota saskana ar 53. pantu, kura apliecina, ka spriedums ir izpildams, un kura ir
ietverts sprieduma izraksts, ka arl attiecigd gadijuma saistita informacija par atglstamajam
tiesvedibas izmaksam un procentu aprékins.”

Mineétas regulas 43. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiek prasita cita dalibvalsti pienemta sprieduma izpilde, apliecibu, ko izdod saskana ar 53. pantu,

izsniedz personai, pret kuru lagta izpilde, pirms pirma izpildes pasakuma. Apliecibai pievieno

spriedumu, ja minétajai personai tas vél nav izsniegts.”

Saskana ar §is pasas regulas 53. pantu, kas ietverts tas III nodalas 4. iedala “Kopigi noteikumi”:

“Izcelsmes tiesa péc jebkuras ieinteresétas puses laguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu

I pielikuma.”

Austrijas tiesibas

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (1972. gada Likums, ar ko regulé buvniecibas

nozares darbinieku apmaksatus atvalinajumus un atlaiSanas pabalstus) (BGBI. 414/1972), redakcija, kas

bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta — “BUAG”), ir ieklauta IV sadala

“Bavniecibas nozares darbinieku apmaksatu atvalindjumu un atlaiSanas pabalstu fonda izveide”, kura

ietilpst BUAG 14.-21.b pants. BUAG 14. panta ir noteikts:

“l. Saja likuma paredzéto prasijumu seg$anai un ar to saistito uzdevumu isteno$anai nepieciesamos
lidzeklus iekasé [BUAK]. [..]

2. [BUAK] ir publisko tiesibu subjekts [..].”
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Saskana ar BUAG 21. panta 1. punktu:

“Apmaksata atvalindjuma samaksas, ko izmaksa [BUAK], izmaksas, ka ari administrativie izdevumi tiek
finanséti no piemaksam pie darba algas. So piemaksu summu, pamatojoties uz kopigu kompetento
socialo partneru organizaciju, kuram ir pilnvaras parakstit kopligumus, pieteikumu, nosaka ar federala
darba un socialo lietu ministra rikojumu.”

BUAG 21.a panta “Piemaksu maksasana” 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéjam par katru darba néméju ir jamaksa [..] piemaksas, kas noteiktas atbilstosi 21. pantam

[.].”

BUAG V nodala “Proceduras noteikumi” ir ieklauts ta 22.-29.a pants. BUAG 22. panta “Zinosanas
pienakums; piemaksu apmeéra aprékinasana” ir paredzéts:

“1. Darba devéjam, kas nodarbina darba néméjus 1. panta 1. punkta izpratné, uzsakot veikt 1.-3. panta
paredzéto darbibu, divu nedélu laika ir jaiesniedz [BUAK] zinojums par saviem darba némeéjiem,
sniedzot visu piemaksu aprékinasanai vajadzigo informaciju par darba algu |[..]

(]

5. [BUAK] aprékina piemaksas apméru piemaksas maksasanas laikposmam, pamatojoties uz darba
devéja zinojumiem vai, ja [BUAK] apsekojuma (23.d pants) dati atSkiras, pamatojoties uz saviem
datiem. Ja zino$anas pienakums nav izpildits, [BUAK] var aprékinat piemaksas, ko maksa darba devéjs,
pamatojoties uz darba devéja pédéjo iesniegto zinojumu vai saviem datiem.

[.]”

BUAG 23., 23.a un 23.b panta ir runa par BUAK riciba eso$ajam apsekojuma pilnvaram, lai iegatu
nepiecieSamo informaciju piemaksu aprékinasanai, ka ari par darba devéja pienakumu tai sniegt visu
nepieciesamo informaciju $1 uzdevuma izpildei.

Saskana ar BUAG 25. pantu “Piemaksas summas samaksa”:

“l. [BUAK] nosaka summu, pamatojoties uz darba devéja zinojumu vai aprékinu, kas veikts atbilstosi
22. panta 5. punktam, kura darba devéjam ka piemaksu kopsumma ir jamaksa par darba néméjiem,
kas tiek nodarbinati piemaksas maksasanas laikposma. [..]

(]

2. Ja darba devéjs nepilda savu pienakumu samaksat maksajamo summu [..] termina vai atbilsto$aja
apmeéra, kas noradita rikojuma, [BUAK] bridina darba devéju, ka atlikusi maksajuma summa ir
jasamaksa divu nedélu laika. [..]

3. Ja darba devéjs nenem véra $o bridinajumu vai nem véra to tikai daléji, [BUAK], lai piedzitu termina
nesamaksatas summas, izsniedz parada piedzinas apliecibu. [..] Parada piedzinas aplieciba ir izpildes
rikojums Exekutionsordnung [(Izpildes proceduru kodeksa)] 1. panta izpratne.

(]
5. Darba devéjs var apstridét piedzinas rikojumu, kas izdots saskana ar 3. punktu, iesniedzot

iebildumus regionalajai administrativajai iestadei. Ta ar administrativu lémumu lemj par prasitas
summas pamatotibu un pareizibu.
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[.]"

BUAG VIb nodala “Ipasi noteikumi par atvalinajumu darba noriko$anas gadijuma” ietilpst BUAG
33.d-33.i pants. BUAG 33.d panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis nodalas noteikumi reglamenté tadu darba néméju nodarbinasanu saskana ar I nodalu, kuru
pastaviga darba vieta nav Austrija un kurus darba devéjs ir norikojis darba Austrija:

1) darba izpildei vai
2) saistiba ar darbaspéka nodrosinasanu.

Lietotajuznémums, kura juridiska adrese nav Austrijas teritorija, 23., 23.a un 33.g panta izpratné tiek
uzskatits par darba devéju tiem darba néméjiem, kuri ir norikoti darbam Austrija.

[..] ”
Atbilstosi BUAG 33.e pantam “Tiesibas uz atvalinajumu”:

“Neskarot tiesibu aktus, ko pieméro darba attiecibam, darba néméjam 33.d panta izpratné vina
norikojuma laika Austrija obligati ir tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu saskana ar II nodalu.”

Saskana ar BUAG 33.f pantu “Apmaksata atvalinajuma samaksa”

“l. Atvalindjuma laika darba néméjam ir tiesibas uz apmaksata atvalindjumu samaksu [..]. Pieméro
II nodalas noteikumus, ja vien turpmak nav noradits citadi.

2. Sis prasijums rodas to tiesibu uz apmaksu apméra, uz kuram pamatojoties darba devéjs maksa
21. panta paredzétas piemaksas. So prasijumu vérs$ pret [BUAK]. [..]

3. Ja norikojuma laika tiek izmantots atvalindjums, darba néméjam ir javérsas ar savu prasjjumu
atbilstosi 2. punktam [BUAK], uzradot vieno$anos par atvalinajumu. [..] Apmaksata atvalindjuma
samaksa tiek izmaksata tiesi darba néméjam. [..]”

BUAG 33.g panta “Zino$anas pienakums” 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéjam, kur§ nodarbina darba néméjus 33.d panta nozimé, ir pienakums iesniegt [BUAK]
zinojumus atbilstosi 22. pantam [..].”

Atbilstosi BUAG 33.h pantam “Piemaksu nomaksa”

“l]

2. Ja darba devéjs nepilda savu piemaksu maksasanas pienakumu, [BUAK] nesamaksatas piemaksas var
piedzit tiesas cela. [BUAK] ir pilnvarota veikt visus pasakumus, kas ir nepiecieS$ami un lietderigi tadu
piemaksu piedzinai.

(]
2b. Ja zinosanas pienakuma neizpildes dé] [BUAK] ir aprékinajis piemaksas summu, pamatojoties uz
pasa veikto izzinu saskana ar 22. panta 5. punkta otro teikumu, darba devéjam piemaksas ir jamaksa

$adi aprékinataja apmera.

[.]”

ECLILEU:C:2019:162 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

SpriEDUMS, 28.2.2019. — Lieta C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

BUAK, kura juridiska adrese ir Viné (Austrija), ir publisko tiesibu subjekts, kura uzdevums ir iekasét
lidzeklus ar mérki tos izmantot, lai segtu BUAG paredzétos prasijumus. Tas it ipasi atbild par
bavniecibas nozares darbinieku apmaksata atvalindjuma samaksas parvaldisanu un izmaksasanu.

Korana, saskana ar Slovénijas tiesibam dibinats uznémums, norikoja darba néméjus darbam buvdarbos
Austrija.

2016. gada 18. oktobri BUAK céla prasibu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa
Ving, Austrija), lai piedzitu no Korana maksajumu 38447,50 EUR apméra kopa ar procentiem un
izdevumiem saistiba ar piemaksam, kas $ai sabiedribai jamaksa saskana ar BUAG VIb nodalu par
Austrija darba norikoto darba néméju nostradatajam darba dienam laikposma no 2016. gada februara
lidz janijam.

Lai pamatotu savu prasibu, BUAK apgalvoja, ka tam ka apmaksatu atvalinajumu fondam ir tiesibas,
pamatojoties uz BUAG, prasit no darba devéja piemaksu, ko tostarp veido apmaksata atvalindjuma
samaksa un administrativie izdevumi, kurus aprékina par katru darba dienu, ko bavniecibas nozares
darbinieks ir nostradajis Austrija, atbilstosi likuma noteiktai aprékinasanas metodei.

Ar 2017. gada 28. aprila spriedumu, kas pasludinats, Korana klat neesot, minéta tiesa pilniba
apmierindja BUAK prasibu. Ta ka Korana, kurai $is spriedums tika pazinots 2017. gada 21. janija,
nekadus iebildumus necéla, tas ieguva res judicata spéku. Procedira, kura ir pienemts minétais
spriedums, $§1 tiesa, $kiet, nav parbaudijusi savu jurisdikciju atbilsto$i Regulai Nr. 1215/2012.

2017. gada 31. jalija, lai panaktu minéta sprieduma izpildi, BUAK $aja pasa tiesa iesniedza pieteikumu
par minétas regulas 53. panta paredzétas apliecibas izdosanu.

lesniedzéjtiesa norada, ka tadas apliecibas izdosana saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu ir
atkariga no nosacijjuma, ka process, kura ir pasludinats 2017. gada 28. aprila spriedums, attiecas uz
civillietam un komerclietam minétas regulas 1. panta 1. punkta izpratné, kas no pamatlietas
apstakliem skaidri neizriet.

Saja zina §1 tiesa norada, ka at3kiriba no pilniba iek$éjam situacijam, kuras BUAK atbilstosi BUAG
25. panta 3. punktam pats var izdot parada piedzinas apliecibu par prasitajam piemaksam, kas ir
izpildes rikojums, ar kuru var pamatot piespiedu izpildes procediru, tam nav tadu pasu pilnvaru
attieciba uz kavétajiem maksajumiem, kas ir saistiti ar darba norikotajiem darba néméjiem, kuru
pastaviga darba vieta nav Austrija, tapéc, lai panaktu, ka tiek samaksatas minétas piemaksas, BUAK ir
jacel prasiba Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné).

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka noteikti procediru, kura tika pienemts 2017. gada 28. aprila spriedums,
raksturojosi apstakli varétu tai pieskirt publiski tiesisku raksturu.

Pieméram, $i tiesa norada, ka saistiba ar prasibu par tada parada samaksu, ko veido apmaksata
atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas, savas tiesibas darba némeéjs neisteno tiesi un prasiba tiek
celta pret darba devéju, lai piedzitu piemaksas, kuru summa, kas noteikta kompetenta federala ministra
rikojuma, sedz ari BUAK administrativos izdevumus. Turklat papildus savam apseko$anas pilnvaram, ja
darba devéjs nav izpildjjis savu pienakumu sniegt informaciju, BUAK var slégt ari noligumus ar citam
sociala nodrosinajuma iestadém.
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Minéta tiesa precizé, ka darba devéja pienakuma sniegt informaciju neizpildes gadijuma BUAK ir
tiesibas pasai aprékinat maksajamas piemaksas, pamatojoties uz pasa veikto izzinu, atbilstosi BUAG
33.h panta 2.b punktam. Sada gadijuma tiesas, kura celta prasiba par tada parada samaksu, ko veido
apmaksata atvalindjuma samaksai paredzétas piemaksas, pilnvara ietilptu tikai vienkarsa $is normas
piemérosanas nosacijumu izpildes parbaude, neveicot pilnu minéta parada pamatotibas parbaudi.

Sajos apstaklos Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvedibas, kuras tiek izskatiti [BUAK]
prasijjumi par iemaksu veiksanu, kas izvirziti pret darba devéjiem sakara ar darba néméju, kuriem nav
pastavigas darba vietas Austrija, norikosanu darba vai vinu norikosanu darbaspéka nodro$inasanas
ietvaros uz Austriju, vai pret darba devéjiem, kuru juridiska adrese nav Austrija, sakara ar darba néméju
nodarbinasanu, kuru pastaviga darba vieta ir Austrija, ir “civillietas un komerclietas”, kuras ir japieméro
iepriek§ minéta regula, lai gan Sie BUAK prasijumi attiecas uz iemaksam, proti, uz privattiesiskam
darba attiecibam, un to meérkis ir nodrosinat ar privattiesibam saistitas, no darba attiecibam ar darba
devéjiem izrietosas darba néméju tiesibas uz atvalinajumu un atvalinajuma naudu, tomér:

— gan darba néméju prasijumu apmérs pret BUAK par atvalinajuma naudas izmaksu, gan BUAK
prasjumu apmérs pret darba devéjiem par iemaksu veikSanu netiek noteikts liguma vai darba
kopliguma, bet gan federala ministra rikojuma,

— piemaksas, kas darba devéjiem ir jamaksa BUAK, lidztekus izmaksu seg$anai par darba néméjiem
izmaksajamo atvalindjuma naudu izmanto ari BUAK administrativo izdevumu segs$anai un

— BUAK saistiba ar ta $adu iemaksu prasijumu izvirzisanu un izpildi ar likumu ir pieskirtas plasakas
pilnvaras neka privatpersonai, kas izpauzas tadéjadi, ka:

— darba devéjiem ir pienakums iesniegt BUAK zinojumus gan saistiba ar konkrétu gadijumu, gan
regulari katru ménesi, izmantojot BUAK izveidotas komunikacijas sistémas, lidzdarboties BUAK
istenotos kontroles pasakumos un atlaut tos veikt, nodrosinat BUAK piekluvi darba samaksas,
darfjumu un citiem dokumentiem un sniegt BUAK vajadzigo informaciju, un $i pienakuma
neizpildes gadijuma tiek piemérots naudas sods, un

— darba devéja zinosanas pienakuma neizpildes gadijjuma BUAK ir tiesibas aprékinat darba devéja
veicamas iemaksas, pamatojoties uz pasa veikto izzinu, turklat $aja gadijuma BUAK ir tiesibas
sanemt iemaksas BUAK noteiktaja apméra neatkarigi no norikoSanas vai attiecigi
nodarbinatibas faktiskajiem apstakliem?”

Par prejudicialo jautajumu

Par liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos aicina Tiesu lemt par jautdjjumu, vai procedira, kura izdod
apliecibu atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 53. pantam, ir tiesvediba LESD 267. panta izpratné.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, lai gan ar LESD 267. pantu iespéja vérsties Tiesa
nav pakartota nosacijumam, lai tiesvediba, saistiba ar kuru valsts tiesa uzdod prejudicialu jautajumu,
tiktu ievérots pusu sacikstes princips, valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu
un tam ir lagts taisit spriedumu procedura, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu
(spriedums, 2016. gada 16. junijs, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tapat Tiesa ir atzinusi, ka, lai ari jédziens “sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras dalas izpratné
ietver visu procesu, kas vainagojas ar iesniedzéjtiesas spriedumu, tas ir jainterpreté plasi, lai novérstu
to, ka dazi procesuali jautajumi tiks uzskatiti par nepienemamiem un nevarés bit Tiesas interpretacijas
priekSmets, un lai Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas
iesniedzéjtiesai ir japieméro ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. junijs, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Ar Regulu Nr. 1215/2012 izveidota sistéma ir balstita uz atziSanas un izpildamibas deklaraciju
atcelsanu, kas nozimé, ka uzrunatas dalibvalsts kompetenta tiesa neveic nekadu parbaudi, un tikai
persona, pret kuru veérsta izpilde, var iebilst pret nolemuma, kas uz to attiecas, atzisanu vai izpildi. No
$is regulas 37. panta un 42. panta noteikumiem kopsakara izriet, ka, lai kada dalibvalsti pienemtu
spriedumu atzitu un izpilditu cita dalibvalsti, prasitajam ir jaiesniedz vienigi attieciga sprieduma kopija
kopa ar apliecibu, ko saskana ar minétas regulas 53. pantu izdevusi izcelsmes tiesa. Si aplieciba pirms
jebkadas izpildes ir jaizsniedz personai, pret kuru izpilde ir prasita atbilstosi §is pasas regulas 43. panta
1. punktam.

Ka secindjumu 44. punkta ir noradijis generaladvokats, aplieciba ir dalibvalstis pienemtu spriedumu
tiesas izpildes principa istenosanas pamats.

Funkcijas, kuras minéta aplieciba tadéjadi izpilda Regulas Nr. 1215/2012 sistéma, it Ipasi situacija, kada
ir pamatlieta, kura tiesa, pienemot izpildamu spriedumu, sprieduma taisiSanas posma nav lémusi par
Regulas Nr. 1215/2012 piemérojamibu, pamato to, ka $ai tiesai minétas apliecibas izdo$anas posma ir
japarbauda, vai lieta ietilpst §is regulas piemérosanas joma.

Sada gadijuma, ka generaladvokats bitiba ir noradijis secindjumu 52. punkta, minéta tiesa, parbaudot,
vai tas kompetencé ir izdot So apliecibu atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 53. pantam, ieklaujas
iepriekséjas tiesvedibas turpinatiba, nodrosinot tas pilnigu efektivitati, jo bez apliecibas spriedums nav
kvalificéts noklasanai briva aprité Eiropas tiesiskaja telpa. Sads secinajums atbilst nepieciesamibai
nodrosinat atru tiesu nolémumu izpildi, vienlaikus saglabajot tiesisko drosibu, kuras pamata ir
savstarpéja uzticé$anas tiesvedibai Savieniba.

Buatu japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 logiku apliecibas izdo$ana tiek uzticéta tiesai, kas
vislabak parzina lietu un kas péc butibas vislabak var apstiprinat, ka spriedums ir izpildams. Lidz ar to,
izdodot tadu apliecibu, izcelsmes tiesa netiesi apstiprina, ka aizmuguriskais spriedums, kas ir jaatzist un
jaizpilda cita dalibvalsti, ietilpst $is regulas piemérosanas joma, nemot véra to, ka apliecibas izdosana
atbilstosi minétas regulas 53. pantam ir iespéjama tikai saskana ar $adu nosacijumu.

Tadéjadi procedura, kura izdod apliecibu saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 53. pantu tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, ir tiesas process, un tapéc valsts tiesa, kura celta prasiba $sada procesa, var uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu.

No ta izriet, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas bitibu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekta prasiba pret darba devéju samaksat paradu, ko veido apmaksata
atvalindjuma samaksai paredzétas piemaksas saistiba ar darba néméju norikosanu darba dalibvalsti,
kura nav vinu pastaviga darba vieta, vai saistiba ar darbaspéka nodrosinasanu $aja dalibvalsti, vai pret
darba devéju, kura juridiska adrese nav minétaja dalibvalsti, saistiba ar darba néméju nodarbinasanu,
kuru pastaviga darba vieta ir minétaja dalibvalsti, ietilpst $is regulas pieméro$anas joma.
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Vispirms un nemot véra faktu, ka prejudicialais jautajums attiecas uz Regulas Nr. 1215/2012 1. pantu
kopuma, pirmkart, ir japarbauda, vai tads spriedums, kuru atbilstosi BUAK pieteikumam
iesniedzéjtiesa pienéma 2017. gada 28. aprili un kura izpildei tas ladz $is regulas 53. panta paredzétas
apliecibas izdo$anu, ir spriedums, kas pienemts civillieta un komerclieta minétas regulas 1. panta
1. punkta izpratné un, ja ta ir, otrkart, ir jaizvérté, vai tads spriedums ietilpst izslégSanas noteikuma,
kas saistits ar socialo nodrosindjumu un paredzéts §is pasas regulas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta,
piemérosanas joma.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un
aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), Tiesas sniegta interpretacija par
$is pédéjas minétas regulas noteikumiem attiecas arl uz Regulu Nr. 1215/2012, ja $o abu Savienibas
tiesibu instrumentu noteikumi var tikt atziti par ekvivalentiem (spriedums, 2018. gada 15. novembris,
Griekijas Republika, C-308/17, EU:C:2018:911, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Par jédzienu “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai péc iespéjas nodro$inatu to tiesibu un pienakumu
vienlidzibu un vienveidibu, kuri dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no Regulas
Nr. 1215/2012, jédziens “civillietas un komerclietas”, kas ietilpst $is regulas 1. panta 1. punkta, nav
jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz dalibvalsts tiesibu aktiem. Sis jédziens ir jauzskata par autonomu
jédzienu, kas jainterpreté, atsaucoties, pirmkart, uz minétas regulas meérkiem un sistému un, otrkart,
uz visparéjiem principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu sistémam (spriedums, 2017. gada 9. marts,
Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat vajadziba nodro$inat pienacigu iekséja tirgus darbibu un tiesvedibas saskanotas norises
interesés izvairities no ta, ka dalibvalstis netiek pienemti savstarpéji nesaderigi noléemumi, liek veikt
plasu jédziena “civillietas un komerclietas” interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
10. septembris, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, 22. un
23. punkts).

Lai konstatétu, vai lieta ietilpst vai neietilpst Regulas Nr. 1215/2012 pieméro$anas joma, ir janoskaidro
starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, ka ari ir jaizvérté celtas prasibas pamats un tas cel$anas
kartiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228,
32. un 34. punkts, ka ari 2013. gada 12. septembris, Sunico u.c., C-49/12, EU:C:2013:545, 35. punkts).

Ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu
subjektu var ietilpt Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas joma, tas ta nav gadjjuma, ja valsts iestade
rikojas, istenojot valsts varu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. septembris, Sunico u.c.,
C-49/12, EU:C:2013:545, 34. punkts un taja minéta judikatara). Ja kads lietas dalibnieks isteno publisko
varu, izmantojot plasas pilnvaras salidzindjuma ar tiesibu normam, kas piemérojamas attiecibam starp
privatpersonam, tad tas izsledz sadu lietu no civillietu un komerclietu kategorijas Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 23. oktobris,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 31. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir javérs uzmaniba uz to, ka, nemot véra iepriekséja punkta minéto judikatiruy,
BUAK publisko tiesibu subjekta statuss pats par sevi neietekmé tiesiskas attiecibas starp to un Korana.

Pirmkart, attieciba uz juridisko pamatu prasibai, par ko tika pienemts spriedums, kura izpildei BUAK
ladza izdot Regulas Nr. 1215/2012 53. panta paredzéto apliecibu, no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet,
ka saskana ar BUAG 21. pantu apmaksata atvalindjuma samaksas, ko izmaksa [BUAK], izmaksas tiek
finansétas no piemaksam pie darba algas, kas ir jamaksa darba devéjam. Lai gan $o piemaksu summa
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ir noteikta federala darba un socialo lietu ministra rikojuma, no BUAK, ka ari no Austrijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka S$aja rikojuma tiek noteikta vienigi minéto piemaksu aprékinasanas kartiba,
nemot par pamatu attiecigaja darba kopliguma noteikto algu.

Buatu japiebilst, ka atbilsto$i BUAG 33.f panta 2. punktam darba norikoto darba néméju prasijums par
apmaksata atvalindjuma samaksu, kura debitors ir BUAK, rodas to tiesibu uz samaksu apméra, uz
kuram pamatojoties darba devéjs maksa paredzétas piemaksas.

Turklat pati iesniedzéjtiesa precizé, ka minéta samaksa, kas tiek finanséta no piemaksam, kuru samaksa
tiek prasita $aja lieta, ietilpst darba samaksa, kas atbilstosi darba ligumam ir jamaksa darba devéjam par
darba néméja veikto darbu.

Tadéjadi, ta ka darba devéja pienakums maksat piemaksas ir cie$i saistits ar darba néméju civiltiesiska
rakstura tiesibam uz apmaksata atvalindjuma samaksu, prasibas, par kuru pienemts 2017. gada
28. aprila spriedums, pamata izvértéjums atbilstosi §i sprieduma 48. punkta minétajai judikatarai nav
pretruna secinajumam, ka BUAK prasjjumam un tadéjadi prasibai, kuras priekSmets ir parada
samaksa, ari ir tas pats civiltiesiskais raksturs.

Otrkart, attieciba uz prasibas, par kuru tika pienemts minétais spriedums, cel$anas kartibu no BUAG
noteikumiem izriet, ka atskiriba no pilniba iek$éjam situacijam, kuras BUAK pats var izdot parada
piedzinas apliecibu, kas ir izpildes rikojums attieciba uz kavétajiem maksajumiem, runajot par
kavétajiem maksajumiem saistiba ar darba norikotajiem darba néméjiem, kuru pastaviga darba vieta
nav Austrija, lai panaktu, ka nesamaksatas piemaksas tiek samaksatas, tam ir javérsas tiesa.

Turklat, ja zino$anas pienakuma neizpildes dél atbilstosi BUAG 22. panta 5. punktam BUAK ir
aprékinajis piemaksu apmeéru, pamatojoties uz pasa veikto izzinu, ka noradits BUAG 33.h panta
2.b punkta, “darba devéjam piemaksas ir jamaksa sadi aprékinataja apméra”.

Attieciba uz parbaudes tiesa apjomu, ja prasiba par tada parada samaksu, ko veido apmaksata
atvalinajumu samaksai paredzétas piemaksas, kuru apmeéru ir aprékinajis pats BUAK, pamatojoties uz
pasa veikto izzinu, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka $adam aprékinam ir konstitutiva iedarbiba, jo §1 subjekta
pilnvaras to atskir no vienkarsas privatpersonas. No ta $i tiesa secina, ka, nemot véra BUAG 33.h panta
2.b punkta formuléjumu, to varétu interpretét tadéjadi, ka saistiba ar kavétajiem maksajumiem, kas
attiecas uz darba norikotajiem darba néméjiem, kuru pastaviga darba vieta nav Austrija, tiesas
pilnvaras ietilpst vienigi vienkarsa minétas normas piemérosanas nosacijumu izpildes parbaude, lidz ar
to, ja minétie nosacijumi ir izpilditi, tiesa var tikai lemt par prasijuma, uz kuru atsaucas BUAK,
pareizibu péc butibas.

So valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju ir apstridéjusi gan BUAK, gan Austrijas valdiba, apgalvojot,
ka procedara par tada parada samaksu, ko veido apmaksata atvalindjuma samaksai paredzétas
piemaksas darba norikotajiem darba néméjiem, Austrijas tiesa pilniba parbauda visus pieteikuma
elementus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 267. pantam ierosinataja tiesvediba Tiesas kompetencé nav
interpretét valsts tiesibu normas, jo $ada interpretacija ir tikai valsts tiesu kompetencé (spriedums,
2009. gada 27. oktobris, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, ciktal atbilstosi BUAG 33.h panta 2.b punktam BUAK ir radits tads tiesiskais stavoklis, kurs
pielauj atkapes no visparéjo tiesibu noteikumiem, kas reglamenté prasibas par parada samaksu cel$anas
kartibu, pieskirot ta izvirzita prasijuma konstatéjumam konstitutivu iedarbibu un - iesniedzéjtiesas
skatijuma — liedzot tiesai, kura celta tada prasiba, iespéju parbaudit, cik pamatota ir informacija, uz ko
$is konstatéjums ir balstits, jasecina, ka $aja gadijjuma Sis subjekts rikojas atbilstosi tiesibu akta
pieskirtajai publisko tiesibu prerogativai.
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Ja tas ta ir pamatlieta, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai BUAK lomu $aja ipasaja konteksta nevar
raksturot vienkarsi ka tada publisko tiesibu subjekta lomu, kura uzdevums ir iekasét lidzeklus ar mérki
segt prasijumus, kas ir paredzéti BUAG. Proti, tada gadjjuma butu jauzskata, ka tada strida, par kuru
tika pienemts 2017. gada 28. aprila spriedums, BUAK rikojas, Istenojot valsts varu; tas butiski
ietekmétu $is proceduras istenosanas kartibu un tadéjadi pasu tas raksturu, un tadél uz minéto stridu
neattiektos jédziens “civillietas un komerclietas” un lidz ar to — Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
joma.

Attieciba uz citam BUAK ipasajam prerogativaim, uz kuram norada iesniedzéjtiesa, pieméram,
administrativo izdevumu, kuru apmeérs ir 1 %—2 % no piemaksam, iekasésana, ko veic BUAK, vai tam
pastavos$a iespéja noslégt noligumus ar citam sociala nodro$indjuma iestadém, ja pirma pilnvara ir
nenozimiga un otra — ka $aja zina tiesas sédé paskaidroja Austrijas valdiba, skiet, ir balstita uz
privattiesisku ligumu noslégsanu, tas nevar izslégt no civillietam un komerclietam Regulas
Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratné procediaru, kura tika pienemts tads spriedums ka
pamatlieta.

Attieciba uz BUAK izzinas pilnvaram darba devéja zinoSanas pienakuma neizpildes gadijuma
jakonstaté, ka ari tas pasas par sevi nevar pieskirt publiski tiesisku raksturu tadai procedirai, kura tika
pienemts 2017. gada 28. aprila spriedums.

Proti, iepriekséjos divos punktos minétas prerogativas neietekmé statusu, kada BUAK darbojas tada
procedura, kada ir pamatlietd, nemaina tas raksturu un nenosaka tas norisi.

Par jédzienu “socialais nodrosindjums” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta c) apakspunkta
izpratné

Atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta c) apakspunktam socialais nodro$inajums neietilpst
§is regulas piemérosanas joma.

Izslégsana no minétas regulas piemérosanas jomas, kas ir paredzéta tas 1. panta 2. punkta, ir
iznémums, kas ir jainterpreté sauri.

Jedziens “socialais nodro$inajums” salidzindjuma ar minéta jédziena saturu Savienibas tiesibas ir
definéts autonomi. Tadéjadi, ka izriet no Tiesas judikaturas, tas aptver Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.) piemérosanas jomu (péc analogijas attieciba uz Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), skat. 2002. gada
14. novembra spriedumu Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, 45. punkts).

Turklat pabalstu var uzskatit par sociala nodrosindjuma pabalstu, ja tas sanéméjiem tiek pieskirts,
individuali un diskrecionari neizvértéjot personiskas vajadzibas,, pamatojoties uz likuma noteiktu
situdciju, un ja tas attiecas uz kadu no riskiem, kas tiesi noraditi Regulas Nr. 883/2004 3. panta
1. punkta (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. septembris, Hliddal un Bornand,
C-216/12 un C-217/12, EU:C:2013:568, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, prasijums, ko veido apmaksata
atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas, rodas to tiesibu uz apmaksu apméra, pamatojoties uz
kuram darba devéjs maksa piemaksas. Lidz ar to atbilstosi informacijai, ko sniegusi iesniedzéjtiesa,
darba devéjam ir jamaksa $i apmaksata atvalinajuma samaksa saistiba ar darba norikota darba némeéja
veikto darbu, pat ja maksajums tiek veikts ar BUAK starpniecibu.
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Tadéjadi tada samaksa neietilpst jédziena “socialais nodro$inajums” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta
2. punkta c¢) apakspunkta nozime.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr.°1215/2012 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekta prasiba pret darba devéju
samaksat paradu, ko veido apmaksata atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas saistiba ar darba
néméju norikosanu darba dalibvalsti, kura nav vinu pastaviga darba vieta, vai saistiba ar darbaspéka
nodro$inasanu $aja dalibvalsti, vai pret darba devéju, kura juridiska adrese nav minétaja dalibvalsti,
saistiba ar darba néméju nodarbinasanu, kuru pastaviga darba vieta ir $aja dalibvalsti, ietilpst Sis
regulas piemérosanas joma ar nosacijumu, ka prasibas cel$anas kartiba neietver atkapes no visparéjo
tiesibu noteikumiem un it ipasi tiesai, kura ir celta prasiba, netiek liegta iespéja parbaudit, cik
pamatota ir informacija, uz ko ir balstita $i prasijjuma konstatésana; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. pants ir jainterprete
tadejadi, ka publisko tiesibu subjekta prasiba pret darba deveju samaksat paradu, ko veido
apmaksata atvalinajuma samaksai paredzétas piemaksas saistiba ar darba némeéju norikosanu
darba dalibvalsti, kura nav vinu pastaviga darba vieta, vai saistiba ar darbaspéka nodrosinasanu
saja dalibvalsti, vai pret darba devéju, kura juridiska adrese nav minétaja dalibvalsti, saistiba ar
darba néméju nodarbinasanu, kuru pastaviga darba vieta ir $aja dalibvalsti, ietilpst $is regulas
piemérosanas joma ar nosacijumu, ka prasibas celsanas kartiba neietver atkapes no visparéjo
tiesibu noteikumiem un it ipasi tiesai, kura celta prasiba, netiek liegta iespéja parbaudit, cik
pamatota ir informacija, uz ko ir balstita $i prasijuma konstatésana; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]

12 ECLILEU:C:2019:162



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Austrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	Par lietas būtību
	Par jēdzienu “civillietas un komerclietas” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta izpratnē
	Par jēdzienu “sociālais nodrošinājums” Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta c) apakšpunkta izpratnē


	Par tiesāšanās izdevumiem


