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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu
izpilde civillietas un komerclietas — Regulas (EK) Nr. 44/2001 un (EK) Nr. 1346/2000 —
Attiecigas piemérosanas jomas — Tiesas izpilditaja maksatnespéja — Prasiba, ko célis maksatnespéjas un
likvidacijas administréjosais administrators

Lieta C-535/17
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
8. septembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 11. septembri, tiesvediba
NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un PI maksatnespéjas administrators,
pret
BNP Paribas Fortis NV,

TIESA (pirma palata)
sada sastava:, Tiesas priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus (referente), tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
E. Regans [E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un PI maksatnespéjas administratora, varda -
B. I Kraaipoel, T. V.]. Bil, P. M. Veder, ka ari R. J. M. C. Rosbeek, advocaten,

— BNP Paribas Fortis NV varda — F. E. Vermeulen un R. ]. van Galen, advocaten,
— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un P. Lacerda, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters, ka ari M. Heller, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 18. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta b) apak$punktu, Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000
(2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 4. panta 1. punktu un
13. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.),
17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp NK ka PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV un PI
maksatnespéjas administratoru (turpmak teksta — “maksatnespéjas administrators”) un BNP Paribas
Fortis NV (turpmak teksta — “Fortis”) par administratora veiktu tadas summas atgasanu, ko
Niderlandé uzsakta maksatnespéjas procesa ietvaros viens no maksatnespéjigajiem nepamatoti ir
iznémis no Belgija Fortis atvérta konta.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 4., 6., 7. un 23. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Pareizas ieks$éja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimulésanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolika iegat labvéligaku tiesisko statusu (labveéligakas
tiesas piekritibas izvéle).

(]

(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobeZojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procediru saksanai un nolémumus, ko taisa, tiesi pamatojoties
uz maksatnespéjas procediiram, un kas ir ciesi saistiti ar sadam procedaram. Turklat saja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par $adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu, kas ari
atbilst iepriek§minétajam principam.

(7) Maksatnespéjas procediras, kas saistitas ar maksatnespéjigo uznémumu vai juridisko personu
likvidaciju, mierizligumi un lidzigas proceduras ir izslégtas no [1968. gada 27. septembra Briseles
Konvencijas par piekritibu un nolémumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. lpp.), kas grozita ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.), piemérosanas jomas].

[]

(23) Attieclba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediiru (lex comcursus). Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabat spéka gan galvenaja procedira, gan vietéjas
proceduras; lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.”
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Sis regulas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijjumu pretéjam.”

Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas

.....

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

c) attiecigas paradnieka un likvidatora pilnvaras;

e) maksatnespéjas proceduru ietekmi uz spéka esosajiem ligumiem, kuros paradnieks ir ligumslédzéja
puse;

f) maksatnespéjas proceduru ietekmi uz procedaram, ko uzsaku$i individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

h) noteikumus, kas regulé prasjjumu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

m) noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neeso$iem un
nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem.”

Saskana ar §is pasas regulas 13. pantu:

“Sis regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punktu nepieméro, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas
kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka:

— uz minéto juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procedtras saksanas valsts,
[un ka]

— minétais tiesibu akts nekadiem lidzekliem nelauj apstridét attiecigo lietu.”

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 1. pants par $is regulas piemérosanas jomu ir formuléts sadi:

“I. So regulu pieméro civillietds un komerclietas neatkarigi no tiesas iestides butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.
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2. Si regula neattiecas uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai juridisko ricibspéju, ipasumtiesibam, ko rada laulibu saites,
testaments un mantoSana;

b) bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediram;

¢) socialo nodro$inajumu;
d) skiréjtiesu.

[.]”

Regula Nr. 864/2007
Regulas Nr. 864/2007 17. pants ir formuléts $adi:

“Vertéjot tadas personas darbibu, ko uzskata par atbildigu, faktiski un ciktal tas iespéjams nem véra
drosibas un uzvedibas noteikumus, kas bijusi spéka taja vieta un laika, kad iestajies notikums, kurs
radijis atbildibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PI bija tiesas izpilditajs kops 2002. gada lidz vina atcel$anai no amata 2008. gada decembri. Sava tiesas
izpilditaja biroja vajadzibam PI ir Belgija Fortis atvérta norékinu konta ipasnieks. Sis konts bija konts,
no ka bija paredzéts kreditét personas, kuru paradus vins turpinaja atgat.

2006. gada PI izveidoja PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (turpmak teksta — “PLBV”), atbilstosi
Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba, kura ving bija vienigais dalibnieks, ka ari administrators. Sis
sabiedribas meérkis bija istenot PI, kur§ PLBV ieguldija tiesu izpilditaja biroja kapitaldalas, tostarp
Fortis atvérto norékinu kontu, tiesu izpilditaja darbibu. PLBV bija ari tada trasta konta ipasnieks, kurs
bija atvérts cita banka, kas dibinata Niderlandé, un kura bija nogulditi aptuveni 200 biroja klientu
naudas lidzekli.

Laikposma no 2008. gada 23. septembra lidz 26. septembrim PI ar elektronisko parskaitijumu parveda
kopuma 550000 EUR no trasta konta uz norékinu kontu Fortis. Dazas dienas vélak, no 2008. gada
1. lidz 3. oktobrim, PI iznéma no norékinu konta Fortis skaidru naudu 550000 EUR apméra. Si
darbiba tika kvalificéta par naudas lidzeklu piesavinasanos, un PI par to tika notiesats ar brivibas
atnemsanu.

Attiecigi 2009. gada 23. janija un 2010. gada 2. martda PLBV un PI personigi tika atziti par
maksatnespéjigiem.

So maksatnespéjas procediru ietvaros maksatnespéjas administrators céla prasibu rechtbank
Maastricht (Mastrihtas tiesa, Niderlande) par to, lai Fortis tiktu piespriests samaksat 550 000 EUR.
Savas prasibas pamata maksatnespéjas administrators noradija, ka Fortis atbildiba pret PLBV un PI
kreditoriem izriet no ta, ka ta, nekritiski un neizpildot savus ar likumu noteiktos pienakumus,
lidzdarbojas PI veiktaja skaidras naudas iznemsana, ka rezultata ir radusies zaudéjumi kreditoriem abu
[maksatnespéjas procesu] paradnieka mantu gadijuma.

4 ECLIL:EEU:C:2019:96



14

15

16

17

18

19

20

21

SPRIEDUMS, 6.2.2019. — Lieta C-535/17
NK

Rechtbank Maastricht (Mastrihtas tiesa) ir atzita par kompetentu izskatit maksatnespéjas
administratora prasibu. Sis lémums ir apstiprinats Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas
apelacijas tiesa, Niderlande) ar 2013. gada 4. janija starpspriedumu, jo maksatnespéjas administratora
celtas prasibas pamats ir saistits ar PI un PLBV maksatnespéju un tadé] uz to attiecas Regula
Nr. 1346/2000.

Saja konteksta rechtbank Maastricht (Mastrihtas tiesa) ar galéjo spriedumu piesprieda Fortis samaksat
550000 EUR ka kreditoriem nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Apelacijas instancé Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) 2016. gada
16. februari pasludinaja starpspriedumu, kura ta uzskatija — ta ka jau 2013. gada 4. junija
starpsprieduma ta ir léemusi par Niderlandes tiesu kompetenci, tad ta principa nevar $o jautdjumu
izskatit no jauna. Gerechtshofs-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) $aja 2016. gada
16. februarl pasludinataja starpsprieduma tomér noradija, ka no Tiesas 2014. gada 4. septembra
sprieduma Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145) un 2015. gada 11. janija
sprieduma Comité d’entreprise de Nortel Networks u.c. (C-649/13, EU:C:2015:384) izriet, ka Fortis
argumenti, saskana ar kuriem 2013. gada 4. janija starpsprieduma ietvertais nolémums par
Niderlandes tiesu kompetenci esot kladains, a priori bija pamatoti, ka rezultata ta atlava iesniegt
kasacijas siidzibu $aja jautajuma.

Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) turklat uzskatija, ka maksatnespéjas
administratora pret Fortis celta prasiba bija ta saukta “Peeters/Gatzen” prasiba, kuras principi ir
noteikti Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) 1983. gada 14. janvara sprieduma.
Saskana ar $o Peeters/Gatzen prasibu noteiktos apstaklos maksatnespéjas administrators var celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu pret
treSajam personam, kuras ir piedalijusas zaudéjumu rasanas kreditoru kopumam [procesa], lai ari
pasam maksatnespéjigajam tiesibu celt $adu prasibu nav. Saskana ar $o judikataru $is maksatnespéjas
administratora kreditoru kopuma interesés celtas prasibas rezultata tiek atgiita paradnieka manta.

Maksatnespéjas administrators par Gerechtshof's-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa)
2016. gada 16. februara spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa). Savukart Fortis par $o pasu spriedumu iesniedza
pretkasacijas stdzibu, tostarp parmetot Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa),
ka ta, pamatojoties uz Regulu Nr. 1346/2000, ir atzinusi sevi par kompetentu lemt par maksatnespéjas
administratora prasibu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav pamatotas Saubas par to, vai $ada ta saukta Peeters/Gatzen prasiba ir
jauzskata par prasibu, kuru reglamenté vienigi maksatnespéjas procesa ipasas tiesibu normas, ka
rezultata tas $aja zina neietilpst Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas joma.

lesniedzéjtiesa arl pauz S$aubas par to, vai prasibas kvalificésana parbaudes ietvaros, kas attiecas uz
kompetenci, vienmeér ir noteico$a, lai noskaidrotu piemérojamos tiesibu aktus, ka rezultata, saskana ar
Regulas Nr. 1346/2000 4. pantu vienmér pastavot saikne starp kompetenci un piemérojamiem tiesibu
aktiem.

Visbeidzot — gadijuma, ja lietai péc batibas un lidz ar to ta sauktajai Peeters/Gatzen prasibai
piemérojamas tiesibu normas batu Niderlandes tiesibu normas, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $ada
situacija, lai izvértétu noteikta akta prettiesisko raksturu, tomér ir janem véra — péc analogijas ar
Regulas Nr. 864/2007 17. pantu, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, — drosibas un
uzvedibas noteikumi, kas bijusi spéka tai laika, kad iestadjies apgalvotais neatlautais notikums,
pieméram, bankam paredzétie uzvedibas noteikumi finansu joma.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuru administrators, pildot Maksatnespéjas likuma 68. panta
1. punkta paredzéto maksatnespéjiga paradnieka mantas parvaldibas un likvidésanas uzdevumu,
kreditoru kopuma varda ir célis pret treSo personu sakara ar to, ka $i tresa persona ir rikojusies
prettiesiski, un kura ietverta prasijuma izpildes gadijuma iegitie lidzekli tiek ieklauti paradnieka
mantd, ir iznémums, uz ko attiecas [Regulas Nr. 44/2001] 1. panta 2. punkta b) apakspunkts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un saskana ar to uz prasibu attiecas [Regula
Nr. 1346/2000], vai $ai prasibai saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu — gan attieciba uz
administratora tiesibam celt prasibu, gan piemérojamam materialajam tiesibam — ir piemérojamas
tas dalibvalsts maksatnespéjas tiesibu normas, kura ir sakts process?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas dalibvalsts tiesam, kuras ir sakta maksatnespéjas
procediira, $aja gadijuma — ja nepiecieSams, péc analogijas — ir janem véra:

a) [Regulas Nr. 1346/2000] 13. panta noteikumi tada zina, ka atbildétajs pret prasibu, ko
administrators ir célis kreditoru kopuma interesés, var vérsties, pieradot, ka par ta ricibu
neiestajas atbildiba, vértéjot péc tam tiesibu normam, kuras butu attiecinamas uz prasibu tad,
ja to saistiba ar neatlautam darbibam celtu nevis administrators, bet atseviski kreditori;

b) [Regulas Nr. 864/2007] 17. panta noteikumi, lasot kopsakara ar [Regulas Nr. 1346/2000]
13. pantu, respektivi, apgalvotas neatlautas darbibas veik$anas vieta spéka esosie drosibas un
ricibas noteikumi, pieméram, finan$u joma piemérojamie banku ricibas noteikumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts
un 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta aplakota — par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, kuru célis
administrators maksatnespéjas procesa ietvaros un kura ietverta prasijjuma izpildes gadijuma iegutie
lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta, — ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” $is tiesibu
normas 1. punkta izpratné un lidz ar to minétas regulas materialaja piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka, it ipasi pamatojoties uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), kuras teksts ir parnemts Regula Nr. 44/2001, izstrades vésturi, Tiesa ir nospriedusi, ka $1
pédéja minéta regula un Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté, novérsot jebkadu Sajos tiesibu aktos
paredzéto tiesibu normu dublésanos un juridiskas nepilnibas. Tadéjadi prasibas, kas saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ir izslégtas no tas piemérosanas jomas, ciktal tas
attiecas uz “bankrotu, uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram”, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000
piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas neietilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma (spriedums, 2017. gada
9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 17. punkts).

Tiesa ir arl noradijusi, ka Savienibas likumdevéja nodoms, ka it 1ipasi izriet no Regulas

Nr. 44/2001 7. apsvéruma, ir bijis izmantot plasu $is regulas 1. panta 1. punktd noradita jédziena
“civillietas un komerclietas” izpratni un attiecigi plasu §is regulas piemérosanas jomu. Turpreti Regulas
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Nr. 1346/2000 piemérosanas joma saskana ar tas 6. apsvérumu nebutu interpretéjama plasi (spriedums,
2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
18. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka no Briseles konvencijas un lidz ar to no Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
jomas ir izslégtas tikai tas prasibas, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procesa un ir ar to ciesi saistitas
($aja nozime skat. spriedumus, 1979. gada 22. februaris, Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, 4. punkts, ka
ari 2012. gada 19. aprilis, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, 22. un 24. punkts). Lidz ar to tikai $adas
raksturigas prasibas ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat sis pats kritérijs, ka tas ir izklastits Tiesas judikatira par Briseles konvencijas interpretaciju, tika
parnemts Regulas Nr. 1346/2000 6. apsvéruma, lai norobezotu pédéjas minétas priek$metu, un ir ticis
apstiprinats Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.), kura ratione temporis nav piemérojama $aja
lieta un kuras 6. panta ir paredzéts, ka dalibvalsts, kuras teritorija ir saktas maksatnespéjas procedtras,
tiesu piekritiba ir izskatit prasibas, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procediiram un ir ciesi saistitas ar
tam.

Noteicosais kritérijs, kuru Tiesa némusi véra, lai noteiktu jomu, uz ko attiecas prasiba, ir nevis
procesualais konteksts, kura §1 prasiba ietilpst, bet gan tas juridiskais pamats. Saskana ar $adu pieeju ir
jaizvérté, vai $is prasibas pamata esos$as tiesibas vai pienakumi izriet no kopigiem civiltiesibu un
komerctiesibu noteikumiem vai arl no atkapes ietverosiem noteikumiem, kas ir raksturigi
maksatnespéjas procesam (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. punkts; 2017. gada 9. novembris, Tiinkers France un Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 22. punkts, ka arl 2017. gada 20. decembris, Valach u.c.,
C-649/16, EU:C:2017:986, 29. punkts).

Proti, pirmkart, tas, ka péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas prasibu cel $i procesa ietvaros ieceltais
maksatnespéjas administrators un ka pédéjais minétais rikojas kreditoru interesés, butiski nemaina $is
prasibas raksturu, kas ir neatkariga no maksatnespéjas procesa un kas péc butibas turpina but
paklauta kopigam tiesibu normam (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, 31. un 33. punkts, ka ari
2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 29. punkts).

Otrkart, saskana ar Tiesas judikataru izskiros$s faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums, ir tas, cik ciesa ir saikne starp
celto prasibu tiesa un maksatnespéjas procesu (spriedums, 2017. gada 9. novembris, Tiinkers France
un Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma visupirms no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta saukto Peeters/Gatzen
prasibu, kura Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) judikatara pirmo reizi tika
apmierinata ar 1983. gada 14. janvara spriedumu, maksatnespéjas administrators, pildot attiecigas
jomas valsts tiesibu aktos paredzéto paradnieka mantas parvaldibas un likvidésanas uzdevumu, var celt
kreditoru kopuma interesés. Turklat gadijuma, ja $aja prasiba izvirzitie prasjjumi tiktu apmierinati,
iegatie lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta par labu kreditoru kopumam, lai tie varétu tikt
izmaksati atbilstosi likvidacijas plana noteikumiem. Turklat, lai lemtu par $adu prasibu, kura ir celta
maksatnespéjas procesa norises gaitd, pirmkart, nav japarbauda katra atseviska attieciga kreditora
situacija un, otrkart, tresa persona, pret kuru ir vérsta prasiba, pret maksatnespéjas administratoru var
izvirzit aizstavibas pamatus, kas butu tas riciba pret katru atsevisku kreditoru.
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Ir jakonstaté, ka visas ta sauktas Peeters/Gatzen iepriek$éja punktda minétas ipasibas ir ta procesuala
konteksta dala, kura ietilpst $i prasiba. Proti, ja $ada prasiba tiek celta maksatnespéjas procesa norises
gaita, maksatnespéjas administrators, pildot attiecigas jomas valsts tiesibu aktos paredzéto paradnieka
mantas parvaldibas un likvidésanas uzdevumu, cel $o prasibu kreditoru kopuma interesés un lidz ar to
sadi iegutie lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta.

Turpinot — atbilstosi faktiem, kas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, maksatnespéjas
administratora celta prasiba pret Fortis ir prasiba saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu vai
kvazideliktu. Sadas prasibas mérkis tatad ir, lai Fortis tiktu sodita, balstoties uz apgalvoto tas
pienakumu uzraudzibas joma neizpildi, kuru dél tai batu bijis jaatsaka PI izmaksat skaidra nauda
summu 550 000 EUR, kas, maksatnespéjas administratora ieskata, bija kreditoriem nodarito zaudéjamu
pamata.

Tatad, pamatojoties uz Siem faktiem, $kiet, ka $ada prasiba ir pamatota ar kopigam civiltiesibam un
komerctiesibam, nevis ar atkapes ietvero$iem noteikumiem, kas ir raksturigi maksatnespéjas procesam.

Visbeidzot, pat ja pamatlieta nav noliedzama saiknes ar maksatnespéjas procesu esamiba, jo runa ir par
prasibu, kuru ir célis maksatnespéjas administrators kreditoru interesés, tomér, ka tas izriet no Tiesa
iesniegtajiem lietas materialiem, atseviski kreditori $adu prasibu var celt vienigi vai nu pirms
maksatnespéjas procesa norises laika, vai péc tas.

Sados apstaklos un ka secinajumu 68. punkta noradijis generaladvokats, tadu prasibu ka pamatlieta
aplakota, kuru, pirmkart, kreditors var celt pats, ka rezultata ta neietilpst maksatnespéjas
administratora ekskluzivaja kompetencé, un kura, otrkart, ir neatkariga no maksatnespéjas procesa
uzsaksanas, nevar uzskatit par sada procesa tieSam un neatdalamam sekam.

Lidz ar to ir jauzskata, ka $ada prasiba nav pamatota ar atkapes ietverosiem noteikumiem, kas ir
raksturigi maksatnespéjas procesam, bet gan — gluzi pretéji — ar kopigiem civiltiesibu un komerctiesibu
noteikumiem, un lidz ar to ta nav arpus Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts un 2. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka
pamatlieta aplikota — par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atbildibu par neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, kuru célis administrators maksatnespéjas procesa ietvaros un kura ietverta prasijuma
izpildes gadijuma iegatie lidzekli tiek ieklauti paradnieka manta, — ietilpst jédziena “civillietas un
komerclietas” $is tiesibu normas 1. punkta izpratné un lidz ar to minétas regulas materialaja
piemérosanas joma.

Par otro un treso jautajumu

Ta ka otrais un tresais jautdjums ir uzdoti tikai gadijumam, ja Tiesa nolemtu, ka uz tadu prasibu ka
pamatlieta aplakota attiecas iznémums, kas paredzéts Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta, uz Siem jautdjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada prasiba ka pamatlieta aplikota — par zaudéjumu atlidzibu saistiba
ar atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, kuru célis administrators maksatnespéjas
procesa ietvaros un kura ietverta prasijuma izpildes gadijuma iegiitie lidzekli tiek ieklauti
paradnieka manta, — ietilpst jedziena “civillietas un komerclietas” sis tiesibu normas 1. punkta
izpratné un lidz ar to minétas regulas materialaja piemérosanas joma.

[Paraksti]
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