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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumi, izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) Nr. 1370/2007 — 5. panta 1. punkts —
Sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana — 7. panta 2. punkts — Pienakums
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicét konkrétu informaciju vismaz gadu pirms konkursa
procediras saksanas — Nepublicé$anas sekas — Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura atcel$sana — Direktiva 2014/24/ES — 27. panta 1. punkts — 47. panta 1. punkts —
Direktiva 2014/25/ES — 45. panta 1. punkts — 66. panta 1. punkts — Pazinojums par ligumu

Lieta C-518/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. janija un
kas Tiesa registréts 2017. gada 28. augusta, tiesvediba
Stefan Rudigier,
piedaloties
Salzburger Verkehrsverbund GmbH.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] (referents) un
K. Jirimeée [K. Jiirimde),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. Rudigier varda — C. Casati, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. Ipp.), 7. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, ko aizsaka Stefan Rudigier saistiba ar ligumu atcelt uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira par pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar
autobusu, snieg$anu, ko bija uzsakusi Salzburger Verkehrsverbund GmbH.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 137072007
Regulas Nr. 1370/2007 20., 21., 29. un 30. apsvéruma ir noteikts:

“(20) Ja kada valsts iestade visparéjas nozimes pakalpojumus izvélas uzticét treSai personai, tai ir
jaizvelas sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs, ievérojot gan [Savienibas] tiesibu aktus par valsts
ligumiem un koncesijam, ka paredzéts Liguma 43. lidz 49. panta, gan parredzamibas un
vienadas attieksmes principu. Konkréti, $i regula neskar pienakumus, ko pieméro valsts
iestadém saskana ar direktivam par valsts ligumu pieskir$anu, ja pakalpojumu valsts ligumi ir to
darbibas joma.

(21) Buatu janodrosina efektiva tiesiska aizsardziba ne vien valsts ligumu pieskirSanai, uz ko attiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas wdensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés [(OV 2004, L 134., 1. Ipp.)], un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru [(OV 2004,
L 134, 114. lpp.)], bet ari citiem valsts ligumiem, kas pieskirti saskana ar $o regulu. Ir vajadziga
efektiva parskatiSanas procedira, un tai vajadzétu but salidzinamiem ar attiecigo procediru
saskana ar Padomes Direktivu 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz parskatisanas procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [(OV 1989, L 395, 33. Ipp.)] un Padomes
Direktivu 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris) par normativo un administrativo aktu
koordinaciju par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procedaram, ko
pieméro subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju joma
[((OV 1992, L 76, 14. lpp.)], péc vajadzibas.

(29) Lai pieskirtu pakalpojumu valsts ligumus, iznemot arkartas pasakumus un ligumus, kas attiecas
uz nelieliem attalumiem, kompetentajam iestadém buatu vismaz vienu gadu ieprieks javeic
vajadzigie pasakumi, lai publiskotu faktu, ka tas paredz pieskirt $adus ligumus, tadéjadi dodot
iespéju atsaukties iespéjamiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem.
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(30) Uz pakalpojumu valsts ligumiem, kas pieskirti tiesi, butu jaattiecina lielaka parredzamiba.”
Regulas Nr. 1370/2007 1. panta “Meérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Sis regulas meérkis ir saskana ar [Savienibas] tiesibu aktiem noteikt, ki kompetentas iestades var
rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodro$inot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita
starpa, to batu vairak, lai tie butu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu
panakams ar tirgus spékiem vien.

(]

2. So regulu pieméro valsts un starptautiskd sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem pa
dzelzceliem un citu tipu parvadajumiem pa sliezu celiem, ka ari autoceliem, iznemot pakalpojumiem,
ko sniedz galvenokart to vésturiskas vai tirisma nozimes dél. [..]

[.]”

Sis regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu [sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu]
pieskirsana” 1. punkta ir paredzéts $adi:

“Valsts pakalpojumu [publisko pakalpojumu] ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem
noteikumiem. Tomér pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts [publisko pakalpojumu] ligumus,
ka noteikts Direktivas [2004/17] vai [2004/18], sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko
sniedz ar autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar procediram, kas paredzétas saskana ar minétajam
direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja
ligumus pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz
6. punktu.”

Sis regulas 7. panta “Publicésana” 2. punkta ir noteikts:

Katra kompetenta iestade pienem vajadzigos pasakumus, lai vélakais gadu pirms konkursa proceduras
saksanas vai gadu pirms tiesas pieskirSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétu vismaz
$adu informaciju:

a) kompetentas iestades nosaukumu un adresi;

b) paredzétas pieskirsanas veidu;

c) iespgjamus ar pieskirsanu saistitus pakalpojumus un teritorijas.

Kompetentas iestades var pienemt lémumu nepublicét $o informaciju, ja pakalpojumu valsts [publisko
pakalpojumu] ligums attiecas mazak neka uz 50 000 kilometros sniegtu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu.

Ja 81 informacija mainas péc tas publicésanas, kompetenta iestade iesp&jami driz publicé labojumu. Sis

labojums neskar tiesas pieskirsanas vai konkursa proceduras sak$anas dienu. Sis labojums neskar tiesas
pieskirsanas vai konkursa procediras sak$anas dienu.

[.]"
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Direktiva 2014/24/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 18. panta “lepirkuma
principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

lepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noluku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus daziem ekonomikas dalibniekiem.”

Sis direktivas 27. panta “Atklata procedira” ir noteikts:

“1. Atklatas proceduras visi ieinteresétie ekonomikas dalibnieki var iesniegt piedavajumu, atsaucoties
uz iepirkuma izsludinasanas pazinojumu.

Piedavajumu sanems$anas minimalais termin$ ir 35 dienas no dienas, kad ir nositits pazinojums par
ligumu.

Piedavajumam pievieno kvalifikacijas atlasei vajadzigo informaciju, ko prasa ligumslédzéja iestade.

2. Ja ligumslédzéjas iestades ir publicéjusas iepriek$éju informativu pazinojumu, ko neizmantoja
iepirkuma izsludinasanai, piedavajumu sanemsanas minimalo terminu, ka noteikts $a panta 1. punkta
otraja dala, var saisinat lidz 15 dienam, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

a) iepriekseja informativaja pazinojuma bija ieklauta visa informacija, ko saskana ar V pielikuma
B dalas I iedalu nepieciesams noradit pazinojuma par ligumu, ciktal minéta informacija bija
pieejama iepriekséja informativa pazinojuma publicésanas bridi;

b) iepriekséjo informativo pazinojumu nosuatija publicésanai laikposma no 35 dienam lidz
12 ménesiem pirms dienas, kad tika nosutits pazinojums par ligumu.

3. Ja steidzamibas dé], ko ligumslédzéjas iestade pienacigi pamato, 1. punkta otraja dala noteiktais
termin$ nav praktiski piemérojams, ta var noteikt terminu, kur§ nav mazaks par 15 dienam no dienas,
kad tika nosuatits pazinojums par ligumu.

4. Sa panta 1. punkta otraja dala noteikto piedavajumu sanemsanas terminu ligumslédzéja iestade var
samazinat par piecam dienam, ja ta pienem, ka piedavajumus var iesniegt ar elektroniskiem lidzekliem
saskana ar 22. panta 1. punkta pirmo dalu un 22. panta 5. un 6. punktu.”

Minétas direktivas 47. panta “Terminu noteiksana” 1. punkta ir minéts:

“Nosakot piedavajumu un dalibas pieteikumu sanemsanas terminus, ligumslédzéjas iestades nem véra
konkréta liguma sarezgitibu un piedavajumu sagatavosanai nepieciesamo laiku, neskarot 27.-31. panta
paredzétos minimalos terminus.”

Minétas direktivas 48. panta “lepriekséji informativi pazinojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades var informét par saviem planotajiem iepirkumiem, publicéjot iepriekséju
informativu pazinojumu. Minétajos pazinojumos ieklauj V pielikuma B dalas I iedala noradito

informaciju. Tos publicé vai nu Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, vai ligumslédzéjas iestades sava
pircéja profila saskana ar VIII pielikuma 2. punkta b) apak$punktu. Ja ligumslédzéjas iestades
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iepriekséju informativu pazinojumu publicé sava pircéja profila, tas nosata pazinojumu par publicésanu
sava pircéja profila Eiropas Savienibas Publikaciju birojam saskana ar VIII pielikumu. Sajos
pazinojumos ieklauj V pielikuma A dala noradito informaciju.”

Direktivas 2014/24 V pielikuma B dalas I iedala, uz kuru ir atsauce tas 48. pantd, ir paredzéts, ka
iepriekséja informativaja pazinojuma ir jaieklauj tostarp informacija par ligumslédzéja identitati un
galveno pakalpojumu sniegSanas vietu, iss iepirkuma apraksts, it ipasi pakalpojumu veids un apjoms
un, ja pazinojumu neizmanto iepirkuma izsludinasanai — paredzétais(-ie) datums(-i), kad publicés
pazinojumu par ligumu, kas minéts(-i) Saja iepriekséja informativaja pazinojuma.

Saskana ar Direktivas 2014/24 90. panta “Transponé$ana un parejas noteikumi” 1. punktu un 91. pantu
“Atcel$ana” dalibvalstim bija japanak atbilstiba minétajai direktivai vélakais lidz 2016. gada 18. aprilim,
kad tika atcelta Direktiva 2004/18.

Direktiva 2014/25/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un
ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), 36. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir
noteikts:

“Ligumslédzéji nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus daziem ekonomikas dalibniekiem.”

Sis direktivas 45. panta “Atklata procediira” ir noteikts:

“1. Atklatas proceduras visi ieinteresétie ekonomikas dalibnieki var iesniegt piedavajumu, atsaucoties
uz iepirkuma izsludinasanas pazinojumu.

Piedavajumu sanemsanas minimalais termins ir 35 dienas no dienas, kad ir nositits pazinojums par
ligumu.

Piedavajumam pievieno kvalifikacijas atlasei vajadzigo informaciju, ko prasa ligumslédzéjs.

2. Ja ligumslédzéji ir publicéjusi periodisku informativu pazinojumu, ko neizmantoja iepirkuma
izsludinasanai, piedavajumu sanemsanas minimalo terminu, ka noteikts $a panta 1. punkta otraja dala,
var saisinat lidz 15 dienam, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

a) periodiskaja informativaja pazinojuma — papildus VI pielikuma A dalas I iedala paredzétajai
informacijai — bija ieklauta visa informacija, kas noteikta VI pielikuma A dalas II iedala, ciktal
minéta informacija bija pieejama periodiska informativa pazinojuma publicé$anas bridi;

b) periodisko informativo pazinojumu nosatija publicésanai laikposma no 35 dienam lidz
12 ménesiem pirms dienas, kad tika nosutits pazinojums par ligumu.

3. Ja steidzamibas dél], ko ligumslédzéjs pienacigi pamato, 1. punkta otraja dala noteiktais termin$ nav

praktiski piemérojams, tie var noteikt terminu, kur§ nav mazaks par 15 dienam no dienas, kad tika
nositits pazinojums par ligumu.
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4. Sa panta 1. punkta otraja dala noteikto piedavijumu sanemsanas terminu ligumslédzéjs var
samazinat par piecam dienam, ja tas pienem, ka piedavajumus var iesniegt ar elektroniskiem
lidzekliem saskana ar 40. panta 4. punkta pirmo dalu un 40. panta 5. un 6. punktu.”

Minétas direktivas 66. panta “Terminu noteik$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Nosakot dalibas pieteikumu un piedavajumu sanemsanas terminus, ligumslédzéji ipasi nem véra
konkréta liguma sarezgitibu un piedavajumu sagatavosanai nepiecieSamo laiku, neskarot 45.—49. panta
paredzétos minimalos terminus.”

Sis pasas direktivas 67. panta “Periodiski informativi pazinojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéji var informét par saviem planotajiem iepirkumiem, publicéjot periodisku informativu
pazinojumu. Sajos pazinojumos ieklauj VI pielikuma A dalas I iedala izklastito informaciju. Tos
publicé vai nu Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, vai ligumslédzéjas iestades sava pircéja profila
saskana ar IX pielikuma 2. punkta b) apak$punktu. Ja ligumslédzéji periodisku informativu
pazinojumu publicé sava pircéja profila, tie nosata pazinojumu par periodiska informativa pazinojuma
publicésanu sava pircéja profila Eiropas Savienibas Publikaciju birojam saskana ar IX pielikuma
3. punktu. Sajos pazinojumos ieklauj VI pielikuma B dala noradito informaciju.”

Saskana ar Direktivas 2014/25 VI pielikuma A dalas I iedalu, uz kuru ir atsauce tas 67. panta 1. punkta,
periodiskaja informativaja zinojuma ir jaieklauj tostarp informacija par ligumslédzéja identitati un
dienestu, no kura var iegat papildu informaciju.

Saskana ar Direktivas 2014/25 106. panta “TransponéSana un parejas noteikumi” 1. punktu un
107. pantu “Atcel$ana” dalibvalstim bija japanak atbilstiba minétajai direktivai vélakais lidz 2016. gada
18. aprilim, kad tika atcelta Direktiva 2004/17.

Direktiva 89/665

Padomes Direktivas 89/665, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) (OV 2014, L 94, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”), 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediaru pieejamiba” 1. punkta ir
noteikts:

“So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Direktiva [2014/24], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir
izslegti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas 7., 8., 9., 10., 11., 12,,
15., 16., 17. un 37. pantu.

(]

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2014/24] [..], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem
lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.”
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Saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vienoSanos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbutéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru vai nodrosinatu tas apturésanu, vai
apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma istenosanu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinadjuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura citd dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediry;

c) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.”
Sis direktivas 2.d panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadjjumos ligumu par spéka neesosu atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSsanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktiras lemuma iznakums:

a) ja ligumslédzéja iestade ir liguma slégSanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu [2014/24] [..];

b) ir parkapts $is direktivas 1. panta 5. punkts, 2. panta 3. punkts vai 2.a panta 2. punkts, un ar $sadu
parkapumu pretendentam, kas prasa parskatisanu, tika liegta iespéja izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pirms liguma noslégsanas, ja $ads parkapums ir saistits ar Direktivas [2014/24] [..]
parkapumu un ja $ads parkapums ir ietekméjis pretendenta, kur$ prasa parskati$anu, izredzes iegut
liguma slégsanas tiesibas;

c) Sis direktivas 2.b panta c¢) punkta otraja dala minétajos gadijumos, ja dalibvalstis ir piemérojusas
atkapi no nogaidiSanas termina attieciba uz ligumiem, kuru pamata ir pamatnoligums un
dinamiska iepirkuma sistéma.

2. Sekas tam, ka ligumu atzist par spéka neesosu, nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.
Attiecigas valsts tiesibu aktos var noteikt visu ligumsaistibu atcel$anu ar atpakalejosu spéku vai noteikt,

ka atcel vienigi tas saistibas, kas vél jaizpilda. Pédéja minétaja gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka
pieméro alternativas sankcijas 2.e panta 2. punkta nozime.”

Direktiva 92/13

Padomes Direktivas 92/13, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2014/23 (turpmak teksta -
“Direktiva 92/13”), 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediru pieejamiba” 1. punkta ir
noteikts:

“So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Direktiva [2014/25], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir

izslégti no minétas direktivas darbibas jomas saskana ar minétas direktivas 18. lidz 24. pantu, 27. lidz
30. pantu, 34. vai 55. pantu.
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[.]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2014/25], ligumslédzéju subjektu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi,
ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.”

Direktivas 92/13 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatiSanas procedaram” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskati$anas procediram
ir noteikts pilnvarojums, kas lauj:

vai nu

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vienosanos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu varbatéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém, taja skaitd pasakumus, lai
partrauktu liguma pieskirSanas procediru vai nodros$inatu tas partrauksanu, vai partrauktu jebkura
lémuma istenosanu, ko pienémis ligumslédzéjs subjekts,

un

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt diskriminéjosas
tehniskas specifikacijas, saimnieciskus vai finan$u noradijumus pazinojuma par ligumu, periodiska
informativa pazinojuma, pazinojuma par vértésanas sistémas esamibu, uzaicinajuma uz konkursu,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz konkréto liguma pieskirsanas
procedaru;

vai ari
¢) tiklidz rodas izdeviba, ja iespéjams, panakot vieno$anos, un, ja vajadzigs, izlemjot péc butibas, veikt
pasakumus, kas nav paredzéti a) un b) apaks$punkta, lai labotu visus konstatétos parkapumus un

novérstu kaitéjumu attiecigdm interesém; jo ipasi, izdodot rikojumu par konkrétas summas
samaksu, ja parkapums nav izlabots vai novérsts.

Dalibvalstis var izdarit So izvéli vai nu attieciba uz visiem ligumslédzéjiem subjektiem, vai uz
subjektu kategorijam, kas noteiktas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, un katra zina uzturot

speka tos pasakumus, kas paredzéti, lai neraditu kaitéjumu attiecigam interesém;

d) un abos iepriek§ minétajos gadijumos atlidzinat zaudéjumus personam, kam parkapuma dél
nodarits kaitéjums.

[“]”

Minétas direktivas 2.d panta “Spéka neesamiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neesos$u atzist no
ligumslédzéja subjekta neatkariga parskatiSanas struktira vai ka ta spéka neesamiba ir S$adas

parskatisanas struktiras lemuma iznakums:

a) ja ligumslédzéjs liguma slégSanas tiesibas ir pieskiris bez pazinojuma iepriekséjas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi un tas nav bijis atlauts saskana ar Direktivu [2014/25] [..];
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b) ir parkapts $is direktivas 1. panta 5. punkts, 2. panta 3. punkts vai 2.a panta 2. punkts, un ar $sadu
parkapumu pretendentam, kas prasa parskatisanu, tika liegta iespéja izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pirms liguma noslégsanas, ja $ads parkapums ir saistits ar Direktivas [2014/25] [..]
parkapumu un ja $ads parkapums ir ietekméjis pretendenta, kur$ prasa parskati$anu, izredzes iegut
liguma slégsanas tiesibas;

c) §is direktivas 2.b panta c¢) punkta otraja dala minétajos gadijumos, ja dalibvalstis ir piemérojusas
atkapi no nogaidiSanas termina attieciba uz ligumiem, kuru pamata ir dinamiska iepirkuma
sistéma.”

Austrijas tiesibas

2007. gada 7. februara Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (Zalcburgas federalas zemes Likums par
iepirkumu 2007. gadam kontroli) 26. panta “Ligumslédzéjas iestades lemumu atcel$ana”, ta versija, kas
piemérojama faktiem pamatlieta, 1. punkta ir noteikts:

“Landesverwaltungsgericht [(Federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija)] atcel ligumslédzéjas
iestades léemumu, kuru var atseviski apstridét un kurs ir ticis pienemts iepirkuma procedura, ja

1. ar to vai pirms tam pienemtu atseviski neapstridamu lémumu tiek prettiesiski aizskartas laguma
iesniedzéja [..] noraditas tiesibas un

2. prettiesiskums butiski ietekmé publiska iepirkuma procediras iznakumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 20. aprili, publicéjot uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, Salzburger Verkehrsverbund uzsaka atklatu procediru par
pasazieru transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusu Gasteinas ieleja (Austrija) — vairakas
autobusu linijas kopuma uz aptuveni 670000 km gada. Pazinojuma par iepirkumu bija noradits, ka
termin$ piedavajuma iesnieg$anai ir 2016. gada 8. jinijs.

Turklat Sis iepirkums ir janoslédz pakalpojumu liguma, nevis pakalpojumu koncesijas forma, un
pakalpojumu snieg$anu bija paredzéts uzsakt no 2016. gada 11. decembra.

Salzburger Verkehrsverbund nepublicéja Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta minéto iepriekséjo
informativo pazinojumu.

2016. gada 31. maija S. Rudigier céla prasibu Landesverwaltungsgericht Salzburg (Zalcburgas federalas
zemes Administrativa tiesa, Austrija), lidzot atcelt pazinojumu par uzaicindjumu uz konkursu, jo ipasi
tapéc, ka ir parkapts Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkts.

Ar 2016. gada 15. julija lémumu Landesverwaltungsgericht Salzburg (Zalcburgas federalas zemes
Administrativa tiesa) noraidija prasitaja prasjjumus.

Prasitajs iesniedza revizijas sudzibu par $o lemumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa, Austrija).

Savas prasibas atbalstam S. Rudigier norada, ka Landesverwaltungsgericht Salzburg (Zalcburgas
federalas zemes Administrativa tiesa) péc butibas nav izvértéjusi Regulas Nr. 1370/2007 7. panta
2. punkta paredzétas informacijas nepublicé$anas juridiskas sekas, kurai bija janotiek vienu gadu pirms
konkursa procediiras saksanas.
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Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) norada, ka neviens iznémums Regulas
Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta piemérosana attieciba uz transporta pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas Direktiva 2004/17 vai Direktiva 2004/18, nav paredzéts, un $is regulas 29. apsvéruma nav
veikts noskirums atkariba no Siem publiskajiem iepirkumiem transporta nozaré piemérojama
reguléjuma. No ta $I tiesa secina, ka pienakums publicét prasito informaciju batu japieméro, pat ja
pakalpojumi ietilptu publiskaja iepirkuma, kas paklauts vienai no $im divam direktivam.

Si tiesa tomér norada, ka $aja gadijuma un atkiriba no 2016. gada 27. oktobra sprieduma Hérmann
Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), kas tika taisits saistiba ar apak$uznémuma ligumu publiska
iepirkuma joma, ne Direktiva 2004/18, ne Direktiva 2014/24, kas to aizstaja, neparedzéja pienakumu
par iepriekséju informaciju, ka tas savukart ir paredzéts Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta.

Tas nozimé, ka tad, ja butu nolemts piemérot $o 7. panta 2. punktu publiskajiem ligumiem, kas
paklauti vienai no S$im divam direktivam, liguma par tadu transporta pakalpojumu snieg$anu
pasazieriem, kurus sniedz ar autobusu, slégSanas tiesibas tiktu pakartotas stingrakam rezimam neka
tas, ar ko regulé citus pakalpojumus.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka Savienibas tiesibas nav paredzétas nekadas sankcijas par minéta 7. panta
2. punkta paredzéto pienakumu neizpildi.

Sai sakara ta uzsver, ka transporta pakalpojumu parvalditijs, ja tas neievéro $o tiesibu normu, protams,
var izmantot prieksrocibu, kada vinam ir salidzinajuma ar vina konkurentiem. Ta katra zina uzskata, ka
ar minéto tiesibbu normu sasniedzamais parskatamibas un nediskriminacijas meérkis ir panakts, ja
attiecigais pakalpojums ir iepirkuma procediras prieksmets tiktal, ciktal Direktivas 2014/24 47. panta
1. punkta ir paredzéts, ka — tiesi tapat, ka tas tika darits Direktivas 2004/18 38. panta 1. punkta, —
ligumslédzéja iestade nosaka terminus procedura, ko ta vada, nemdama véra iepirkuma sarezgitibu un
vajadzigo laiku piedavajumu izskatisanai.

lesniedzéjtiesai tadéjadi rodas jautdjums par to, vai Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta
neievéro$ana var but pamats iepirkuma procediras nelikumibai tados apstaklos, kur ligumslédzéja
iestade turklat ir panakusi atbilstibu visam direktivas par publisko iepirkumu paredzétajam prasibam.

Sai sakara iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibam ligumslédzéjas iestides lémums ir
jaatce] tikai tad, ja prettiesiskumam ir izskirosa ietekme uz iepirkuma procediru. Ta uzskata, ka tads
valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, skiet esam atbilstigs Savienibas tiesibam, jo ar to
netiek nedz padarita neiespéjama no Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu isteno$ana, nedz ari parkapts
vienlidzibas princips, tacu $i tiesa norada, ka vélas tam sanemt apstiprinajumu.

Ta uzsver, ka $is pédéjais minétais apsvérums vél jo vairak ir pamatots tadél, ka pamatlieta saskana ar
ligumslédzéjas iestades apgalvoto S. Rudigier jau ilgu laiku bija zinams par planoto iepirkumu, kas
nozimé, ka visi vina prasijumi ir janoraida, jo tiesibu parkapums, uz ko vin$ atsaucas, nav vinam
nelabveéligs.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1370/2007] 7. panta 2. punkts ir japieméro, pieskirot ari pakalpojumu liguma
sléegsanas tiesibas saskana ar $is regulas 5. panta 1. punkta otro teikumu attieciba uz pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, atbilsto§i Publisko iepirkumu direktivas
(Direktiva [2004/17] vai [2004/18]) paredzétajai procediirai?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai, neizpildot pienakumu vélakais gadu pirms konkursa proceduras saksanas publicét Regulas
Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta a)—c) apakspunkta ietverto informaciju, konkurss — neievietojot
$adu publikaciju gadu pirms procediras saksanas, tac¢u rikojot konkursu saskana ar $is regulas
5. panta 1. punkta otro teikumu procedira atbilstosi Publiska iepirkuma direktivam — ir jaatzist
par prettiesisku?

3) Ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai piemérojamam Savienibas tiesibu normam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram, pamatojoties uz nenotikuso publikaciju
saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punktu, var neatcelt par prettiesisku uzskatamo
konkursu atbilstosi Direktivas [89/665] 2. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja prettiesiskums
butiski nav ietekméjis publiska iepirkuma proceduruy, jo pakalpojumu sniedzéjs bija varéjis laikus
atsaukties un nebija konstatéjams konkurences ierobezojums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms janorada, ka pamatlieta aplikota uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publicésana Eiropas
Savienibas  Oficialaja  Vestnesi notika 2016. gada 20. aprili, proti, divas dienas péc
Direktivu 2014/24 un 2014/25 transponé$anas dalibvalstu tiesibas termina beigdm un péc
Direktivu 2004/17 un 2004/18 atcel$anas, piemérojot attiecigi Direktivas 2014/24 90. un 91. pantu, ka
ari Direktivas 2014/25 106. un 107. pantu.

No ta izriet, ka pamatlietd ir piemérojama Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25, nevis
Direktiva 2004/17 vai Direktiva 2004/18, ka tas ir ticis minéts iesniedzéjtiesas uzdotajos jautajumos
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
31.-33. punkts).

Ir ari janorada, ka $ajos jautajumos vienadi ir atsauce uz Direktivu 2004/17 un Direktivu 2004/18. Tas,
ka iesniedzéjtiesa nav identificéjusi pamatlieta piemérojamo direktivu, katra zina nekavé Tiesu sniegt
atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, jo atbildes uz tiem var identiski formulét, pamatojoties uz
Direktivu 2014/24 vai Direktivu 2014/25, ar kuram atce] un aizstaj attiecigi Direktivu 2004/18 un
Direktivu 2004/17.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais iepriekséjas informésanas pienakums tiek piemérots
publiskajam ligumam par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, kur liguma
slégsanas tiesibas principa tiek pieskirtas atbilstosi Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25
paredzétajam procediram.

Sai sakara Tiesa ir jau nospriedusi, ka, piemérojot Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punktu, lai
pieskirtu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma slégsanas
tiesibas, nav piemérojams tikai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2.—6. punkts — citas minétas regulas
normas turpina but piemérojamas (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, 41. punkts).
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No ta izriet, ka minétas regulas 7. panta 2. punktu pieméro transporta pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumiem, kuru slégSanas tiesibas tiek pieskirtas atbilstosi Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25
paredzétajam procedaram.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1370/2007 mérkis.

Faktiski Regula Nr. 1370/2007, kura attiecas tikai uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, ir paredzéti ipasi noteikumi par to, ka iejaukties visparéjos publisko
iepirkumu reguléjumos, kas noteikti Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25. Saja regula ir ietverti
ipasi noteikumi, kuru meérkis ir vai nu aizstat, vai papildinat visparigos Direktivas 2014/24 vai
Direktivas 2014/25 noteikumus atkariba no ta, vai piemérojamaja direktiva ir vai nav paredzéti
noteikumi jomas, ko reglamenté minéta regula ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris,
Hoérmann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, 44.—47. punkts).

Sadu Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/24 48. panta
1. punkta un Direktivas 2014/25 67. panta 1. punkta vértéjums, kuru funkcija daléji ir salidzinama ar
minéta 7. panta 2. punkta funkciju.

Atskiriba no Direktivas 2014/24 48. panta 1. punkta, to lasot kopa ar $is direktivas V pielikuma B dalas
I iedalu, un no Direktivas 2014/25 67. panta 1. punkta, to lasot kopa ar $is direktivas VI pielikuma
A dalas I iedalu, minétas regulas 7. panta 2. punkta normas, pirmkart, obligati pieméro ligumslédzéjai
iestadei vai ligumslédzéjam un, otrkart, tas attiecas ne tikai uz situaciju, kura ligumslédzéja iestade vai
ligumslédzéjs plano uzsakt konkursa procediru, bet ari tadu situaciju, kura tas plano liguma slégsanas
tiesibas pieskirt tie$i. Turklat atbilstosi sim direktivam veiktas publikacijas nav paklautas obligatam
viena gada terminam pirms konkursa procediras saksanas un tas nav obligati japublicé Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Tadéjadi ar Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punktu tiek noteikti Ipasi pienakumi salidzinajuma ar
Direktivas 2014/24 un 2014/25 noteiktajiem, un ka lex specialis tie prevalé par pédéjam minétajam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817,
47. punkts).

No ta izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais iepriekséjas informeésanas pienakums tiek piemeérots
publiskajam ligumam par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, kur liguma
slégsanas tiesibas principa tiek pieskirtas atbilstosi Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25
paredzétajam procediram.

Par otro un treso prejudicialo jautajumu

Uzdodot otro un tre$o jautajumu, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba $aubas par to, vai no
Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta paredzéta ieprieks$éjas informésanas pienakuma parkapuma
vai bezdarbibas izrietosa nelikumiba ir pamats pienacigi publicéta uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
atcel$anai.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 21. apsvérumu efektiva tiesiska aizsardziba ir noteikta ne
tikai tiem publiskajiem ligumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2004/17 un 2004/18, kuras attiecigi ir
atceltas un aizstatas ar Direktivam 2014/25 un 2014/24, piemérosanas joma, bet ari tiem publiskajiem
iepirkumiem, kur liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saskana ar minéto regulu. Tapat ir vajadziga
efektiva parskatiSanas procedira, un tai vajadzétu but salidzinamai ar procedaru, ko atkariba no
situacijas pieméro saskana ar Direktivu 89/665 un Direktivu 92/13.
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Tacu gan Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta, gan arl Direktivas 92/13 2. panta 1. punkta ir minéts, ka
dalibvalstis rapéjas, lai to tiesiskajos reguléjumos citu pasakuma starpa butu lauts atcelt vai nodrosinat
nelikumigu lémumu atcel$anu.

Savukart Savienibas tiesiskaja reguléjuma publiska iepirkuma joma nav paredzéts visparigs noteikums,
saskana ar kuru nelikumibas vai bezdarbibas konkréta procediras stadija dél nelikumigi ir arl visi
velakie $aja procedira pienemtie tiesibu akti un to atcel$ana ir pamatota. Tiesi $adas ipasas, precizi
definétas situacijas $aja tiesiskaja reguléjuma sadas sekas ir paredzétas.

Gan Direktivas 89/665 2.d panta, gan Direktivas 92/13 2.d panta ir noteikts, ka par spéka neesosiem ir
jaatzist ligumi, kurus ietekmé Sajos pantos uzskaititds nelikumibas, virkné gadijumu, tostarp ari
gadijuma, kad ligumslédzéja iestade ir liguma slégsanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi un tas nav bijis atlauts attiecigi
saskana ar Direktivas 2014/24 vai Direktivas 2014/25 noteikumiem.

Tomeér, lai ari neatlauta pazinojuma par ligumu, ar ko uzsak konkursa procediru, publicésana Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi parasti nozimé konkréta publiska iepirkuma seku neesamibas atzisanu,
$adas sekas Savienibas tiesibu aktos publisko ligumu joma nav paredzétas gadijuma, kad netiek
ievérots Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta minétais ieprieks$éjas informacijas pienakums.

Ciktal Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis ipasu tiesibu normu par Regulas Nr. 1370/2007 7. panta
2. punkta parkapumu, $ads tiesiskais reguléjums ietilpst valsts tiesibas.

Faktiski, ja Savienibas tiesibas nav paredzéts procesualas kartibas precizéjums, lai sankcionétu tiesibas,
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikkatras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz Ipasi
procesuali noteikumi, lai nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu, kuras individiem izriet no Savienibas
tiesibam. Sie noteikumi nedrikst bit nelabveligiki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigaim
situacijam valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne arl padarit neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat
to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c., C-391/15, EU:C:2017:268,
32. punkts un minéta judikatira).

Vispirms, runajot par lidzvértibas principu, ir jaatgadina, ka §1 principa ievérosana prasa, lai attieciga
valsts tiesibu norma buatu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu
parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iekséjo tiesibu neievérosanu, ja to priekSmets un pamats ir
lidzigi (spriedums, 2010. gada 8. jalijs, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai $is princips ir vai nav ievérots.

Runajot par efektivitates principu, janorada, ka ekonomikas dalibniekiem no Regulas
Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkta izrietosas tiesibas, pirmkart, kalpo tam — ka batiba ir noradits $is
regulas 29. apsvéruma —, lai ekonomikas dalibniekiem lautu reagét uz ligumslédzéjas iestades vai
ligumslédzéja nodomiem, tostarp liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas veidu, ko S§is subjekts plano
istenot (konkursa procedira vai liguma slégsanas tiesibas pieskirot tiesi), un, otrkart, lai ekonomikas
dalibniekiem pieskirtu laiku labak sagatavoties konkursa procedurai.

Sai sakara jasecina, ka vértéjums par efektivitites principa ievérosanu ir javeic atskirigi atkariba no ta,
vai ir planots sakt konkursa procediru vai liguma slég$anas tiesibas pieskirt tiesi.

Ja liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas tiesi, tad iepriek$éja neinformésanas rezultata ekonomikas

dalibnieks nevar izvirzit sudzibas, pirms ta ir notikusi, kas rada risku galigi zaudét iespéju piedalities
konkursa procedura. Sada situacija tiek apsaubits efektivitates princips.
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Savukart, ja Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkts tiek parkapts situacija, kur ligumslédzéja iestade
vai ligumslédzéjs plano sakt konkursa procediru ar ierasta vélaka uzaicindjuma iesniegt piedavajuma
palidzibu, sads parkapums ka tads nav $kérslis, lai ekonomikas dalibnieks varétu efektivi piedalities
$aja konkursa procedura.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas paustajam bazam par to, ka Regulas Nr. 1370/2017 7. panta 2. punkts
varétu novest pie ta, ka ekonomikas dalibnieks, kurs jau ir iesaistits publiska iepirkuma izpildé, izmanto
prieksrocibu, kada vinam ir salidzinajuma ar vina konkurentiem, ir janorada, ka, nosakot piedavajumu
sanemsanas terminus, ligumslédzéjai iestadei vai ligumslédzéjam — vai tas buatu, pamatojoties uz
Direktivas 2014/24 47. pantu, vai arl Direktivas 2014/25 66. pantu — ir janem véra publiska iepirkuma
sarezgitiba un piedavajumu sagatavo$anai vajadzigais laiks.

Tai pat laika gadijuma, kad ekonomikas dalibnieks iesniedz pieradijumu par to, ka péc uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu publicésanas iepriekséja nepazinosana vinam zinama meéra ir radijusi neizdevigu
situaciju salidzinajuma ar ekonomisko dalibnieku, kurs jau ir iesaistits publiska iepirkuma izpildé un
kuram lidz ar to ir precizas zinasanas par visam S$im publiska iepirkuma pazimém, var konstatét
efektivitates principa parkapumu, ki dé] $is uzaicinajums iesniegt piedavajumu nav spéka. Sads
trakums var ari radit vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Sads vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos konkrétas lietas elementus. Saja
gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka 49 dienu termin$ péc pamatlieta apliakotas
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publicésanas ekonomikas dalibniekiem ir ticis noteikts, lai tam
sagatavotos, un tas parsniedz Direktivas 2014/24 un 2014/25 paredzétos minimalos terminus.
Pamatlieta aplakota ekonomikas dalibnieka riciba ari esot bijusi informacija par iespéjamo
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, krietni pirms $is uzaicinajums esot ticis publicéts.

Tapat un neatkarigi no $i sprieduma 69. punkta planotas prasibas ekonomikas dalibniekam ir tiesibas
celt prasibu pret ligumslédzéju iestadi vai ligumslédzéju, pamatojoties uz to, ka iepirkuma procediras
dokumentos termin$ piedavajumu iesniegSanai ir bijis parak iss, tadéjadi parkapjot
Direktivas 2014/24 47. pantu vai Direktivas 2014/25 66. pantu, kuros ir noteikta prasiba nemt véra
publiska iepirkuma sarezgitibu un piedavajumu sagatavosanai vajadzigo laiku.

Tadéjadi uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta iepriekséjas informésanas pienakuma parkapums nenozimé
attiecigd uzaicindjuma iesniegt piedavajuma atcelSanu, ja vien ir nemts véra vienlidzibas princips,
efektivitates princips un vienlidzigas attieksmes princips, kas savukart ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

ieciba uz i usém $i tiesvediba i ij a, kuru iz iesniedzéjtiesa, un ta j
Attieciba amatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— taja paredzétais iepriekséjas informésanas pienakums tiek piemérots publiskajam ligumam

par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, kur liguma slégsanas
tiesibas principa tiek pieskirtas atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/25/ES (2014. gada
26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas udensapgades, energeétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, paredzétajam
procedaram;

— $i iepriekséjas informésanas pienakuma parkapums nenozimé attieciga uzaicinajuma iesniegt
piedavajuma atcel$anu, ja vien ir nemts véra vienlidzibas princips, efektivitates princips un

vienlidzigas attieksmes princips, kas savukart ir jaizvérte iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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