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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 5. panta
3. punkts — Iznémumi un ierobezojumi — Tvérums — 5. panta 3. punkta c) un d) apak$punkts —
Aktualu notikumu reportazas — Citati — HipersaiSu izmantosana — Likumiga publisko$ana —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 11. pants — Varda un informacijas briviba
Lieta C-516/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 27. jalija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 25. augusta, tiesvediba
Spiegel Online GmbH
pret
Volker Beck,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader),
F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesics [M. Ilesic]
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Spiegel Online GmbH varda — T. Feldmann, Rechtsanwalt,
— V. Beck varda — G. Toussaint, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda —M. Hellmann un J. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier, ka ari D. Segoin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un T. Rendas, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, ka arl D. Robertson, parstavji, kuriem palidz
N. Saunders, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un T. Scharf, ka ari J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 5. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Spiegel Online, kas uztur interneta informacijas portalu ar tadu
pasu nosaukumu, un Volker Beck, kur$ laika, kad iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa, bija Bundestaga
(Federalais parlaments, Vacija) deputats, saistiba ar to, ka Spiegel Online sava timeklvietné ir publicéjusi
V. Beck manuskriptu un rakstu, ko V. Beck bija publicéjis rakstu krajuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 1,, 3., 6., 7., 9., 31. un 32. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) [EK] ligums paredz izveidot iek$éjo tirgu un radit sistému, kas nodrosina netraucétu konkurenci
iekséja tirgh. Dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
minéto mérku sasniegSanu.

(]

(3) Ilerosinata saskanosana palidzés istenot iek$éja tirgus cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipauma, taja skaita intelektuala ipaSuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka ari sabiedribas intere$u ievéro$anu.

(6) Ja neveic saskanosanu Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdo$anas procesa, kas daudzas
dalibvalstis jau ir uzsakts, reagéjot uz tehnologiju jaunindjumiem, var paredzét ievérojami atskirigu
aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver
intelektualo IpaSumu vai kuru pamata ir intelektualais ipasums; tas novedis pie iekséja tirgus
jaunas saskeltibas un tiesiskas neatbilstibas. Minéto juridisko atskiribu un nenoteiktibas ietekme
palielinasies lidz ar informacijas sabiedribas talaku attistibu, kur jau ir ievérojami pieaugusi
intelektuala ipasuma parrobezu izmanto$ana. [..]

(7) Tapeéc ari ir japielago un japapildina autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums

Kopiena, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu iekséja tirgus vienmeérigu darbibu. [..] [A]tskiribas, kas
neatstaj negativu ietekmi uz iekséja tirgus darbibu, nevajadzétu novérst vai nepielaut.
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[.]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz$kirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un intereséem un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté eso$ie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. [..] Lai nodros$inatu ieks$éja tirgus pienacigu funkcioné$anu, minétie iznémumi
un ierobezojumi butu janosaka saskanotak. To saskanosanas pakapei batu jabalstas uz ietekmi,
kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmeérigu funkcionésanu.

(32) Si direktiva paredz izsmelosu iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. [..] Dalibvalstim butu saskanigak japieméro
minétie iznémumi un ierobezojumi [..].”

Saskana ar Direktivas 2001/29 1. panta 1. punktu “si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu
tiesisko aizsardzibu iekséja tirga, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu”.

Sis direktivas 2. pants “Reproducésanas tiesibas” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, iIslaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[.].”

Minétas direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 3. punkta c) un d) apak$punkta un 5. punkta
ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

[]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai tada
pasa rakstura raidijumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai [publicétu rakstu par aktualam
ekonomikas, politikas vai religijas témam, radioraidijumu vai citu aizsargatu tiesibu objektu
reproducé$anai presé, izzinoSanai sabiedribai vai publiskosanai], ja attiecigd izmanto$ana nav
neparprotami atrunata un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmantosanai saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas snieg$anas
mérkis un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;

ECLILEU:C:2019:625 3



10

11

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-516/17
SPIEGEL ONLINE

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam meérkim;

(]

5. S1 panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijjumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Vidcijas tiesibas

1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam) (BGBI. 1965 1, 1273. lpp.; turpmak teksta — “UrhG”)
50. panta “Aktualu notikumu reportaza” ir noteikts:

“Lai informétu par aktualiem notikumiem, izmantojot apraidi vai lidzigus tehniskus lidzeklus,
laikrakstos, periodiskajos izdevumos un citos iespieddarbos vai ar jebkura cita informacijas neséja
palidzibu, kuros galvenokart tiek sniegta informacija par dienas notikumiem, ka ari filmas ir atlauts
reproducét, izplatit un izzinot sabiedribai darbus, kurus var klausities un skatities pazinoto notikumu
laika, ciktal to attaisno sasniedzamais mérkis.”

UrhG 51. pants “Citati” ir formuléts sadi:

“Jau publicéta darba reproducésana, izplatiSana un izzinosana sabiedribai citésanas nolaka ir likumiga,
ciktal izmanto$anas apjomu attaisno konkrétais sasniedzamais mérkis. Tostarp ir likumigi:

1. patstaviga zinatniska darba ieklaut individualus darbus péc to publicésanas, lai izklastitu to saturu;
2. péc darba publicésanas citét ta fragmentus patstaviga literara darba;

3. neatkariga skandarba citét atseviskus jau publicéta skandarba fragmentus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

V. Beck laika, kad iesniedzéjtiesa noléma vérsties Tiesa, bija Bundestaga (Federalais parlaments, Vacija)
deputats kop$ 1994. gada. Vin$ ir manuskripta, kas attiecas uz kriminaltiesibu politiku
dzimumnoziegumu pret nepilngadigajiem joma, autors. Sis manuskripts, izmantojot pseidonimu, tika
publicéts ka raksts 1988. gada izdota rakstu krajuma. Saja publikacija izdevéjs grozija manuskripta
nosaukumu un viens ta teikums tika saisinats. Ar 1988. gada 5. maija véstuli autors iesniedza
izdevéjam sudzibu par to un nesekmigi aicinaja izdevéju So apstakli skaidri darit zinamu, piegadajot $o
rakstu krajumu. Nakamajos gados V. Beck, kritizéts par $aja raksta ietvertajiem izteikumiem, pastavigi
atbildéja, ka minéta rakstu krajuma izdevéjs ir sagrozijis vina manuskripta saturu. Vismaz kops
1993. gada V. Beck ir distancéjies no $i raksta satura.

2013. gada arhivos veiktajos mekléjumos tika atklats V. Beck manuskripts, un tas tika vinam uzradits
2013. gada 17. septembri, kad vin$ kandidéja Vacijas parlamenta vélésanas. Nakamaja diena V. Beck, lai
pieraditu, ka attieciga raksta publicéSanas mérkiem izdevéjs ir izdarijjis grozijumus manuskripta, darija
to pieejamu dazadu laikrakstu redakcijam. Tomeér vins$ nav devis savu piekrianu tam, lai §is redakcijas
publicétu $o manuskriptu un rakstu. Vin$ tos turpreti ir publicéjis sava timeklvietné, katra lappusé
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pievienojot $adu noradi: “Es distancéjos no §1 raksta. Volker Beck”. Uz attiecigaja rakstu krajuma
publicéta raksta lappusém turklat bija $ada norade: “si teksta [publicésana] nav atlauta, un izdevéjs to ir
sagrozijis, brivi redigéjot ta virsrakstu un teksta dalas”.

Spiegel Online interneta uztur informacijas portalu “Spiegel Online”. 2013. gada 20. septembrl ta
publicéja rakstu, kura tika apgalvots, ka — pretéji V. Beck apgalvojumiem — izdevéjs nav sagrozijis
galveno vina manuskripta ietverto domu un ka tatad vin$ vairakus gadus ir maldinajis sabiedribu.
Papildus $im rakstam ar hipersaiSu palidzibu bija iespéjams lejupieladét manuskripta un attiecigaja
krajuma publicéta raksta originalas versijas.

V. Beck, vérsoties Landgericht (Apgabaltiesa, Vacija), apstridéja $1 manuskripta un $i raksta pilnigu
tekstu publiskosanu Spiegel Online timeklvietné, uzskatot to par autortiesibu parkapumu. Minéta tiesa
apmierinaja V. Beck prasijumus. Péc tam, kad Spiegel Online apelacijas sudziba tika noraidita, ta
iesniedza revizijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Mineéta tiesa uzskata, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) un d) apak$punkta, tos aplakojot
pamattiesibu, it ipasi informacijas brivibas un preses brivibas, gaisma, interpretacija nav acimredzama.
Ta tostarp vélas noskaidrot, vai $1 tiesibu norma atstaj ricibas brivibu attieciba uz tas transponésanu
valsts tiesibas. Saja zina ta norada, ka saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala
tiesa, Vacija) judikatiru valsts tiesibu normas, ar kuram valsts tiesibas tiek transponéta kada Eiropas
Savienibas direktiva, principa ir javérté nevis atbilstosi 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas pamatlikums) (BGBI! 1949 I, 1. lpp.)
garantétajam pamattiesibam, bet gan tikai atbilstosi Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam, ja
$aja direktiva dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas transponésanu.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibu normas par iznémumiem no [autortiesibam] vai to ierobezojumiem atstaj
ricibas brivibu attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta
3. punktam?

2) Kada veida Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas pamattiesibas ir janem véra, nosakot
tvéerumu Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta paredzétajiem iznémumiem no autoru
ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un
izzino$anu sabiedribai, tostarp publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai minéto
tiesibu ierobezojumiem?

3) Vai ar informacijas brivibas (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkta otrais
teikums) vai preses brivibas (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta 2. punkts)
pamattiesibam var attaisnot iznémumus no autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu
reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts) un izzinoSsanu sabiedribai, tostarp
publiskosanu (Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts), vai minéto tiesibu ierobezojumus, kas nav
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta paredzétie iznémumi vai ierobezojumi?

4) Vai ar autortiesibam aizsargatu darbu publiskosana preses uznémuma interneta portala nav
jauzskata par aktualu notikumu reportazu, saistiba ar kuru atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c) apak$punkta paredzétajam otrajam gadjjumam nav jasanem atlauja, jau tapéc vien, ka
preses uznémumam bija iespéja un no vina sapratigi varéja sagaidit, ka tas pirms autora darbu
publiskosanas sanems autora atlauju?

ECLILEU:C:2019:625 5



16

17

18

19

20

21

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-516/17
SPIEGEL ONLINE

5) Vai publicésana nenotiek citésanas noluka atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunktam, ja citéto darbu teksts vai ta dalas netiek nesaraujami integrétas jaunaja teksta —
pieméram, izmantojot rindkopas atkapes vai zemsvitras piezimes —, bet gan tiek publiskotas
interneta, izmantojot hipersaites, ka lidztekus jaunajam tekstam patstavigi aplikojamas PDF
[Portable Document Format] datnes?

6) Vai, atbildot uz jautajumu, kop$ kura briza darbs Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apak$punkta izpratné jau ir uzskatams par likumigi publiskotu, ir jabalstas uz to, vai $is darbs ta
konkrétaja forma jau ieprieks ticis publicéts ar autora piekrisanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

lesakuma ir janorada, ka tas izriet no §1 sprieduma 14. punkta, ka pirmais jautdjums ir saistits ar
situaciju, kura iesniedzéjtiesa, lai atrisinatu stridu pamatlieta, pieméro tiesibu normas attieciba uz
aktualu notikumu reportazam un citatiem, kuras ir ietvertas attiecigi UrhG 50. un 51. panta, ar kuriem
transponéti Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) un d) apak$punkts.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §1 Savienibas tiesibu norma atstaj dalibvalstim ricibas
brivibu attieciba uz tas transponésanu, jo atbilstosi Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala
tiesa) judikatarai valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta kada Savienibas direktiva, principa ir
javérté nevis atbilstosi Vacijas Federativas Republikas pamatlikuma garantétajam pamattiesibam, bet
gan tikai atbilstosi Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam, ja $aja direktiva dalibvalstim nav
atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas transponésanu.

Tatad ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzétaja otraja gadijuma un d) apak$punkta ietvertas normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas veido pilnigas saskanosanas pasakumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas butiska iezime, apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas uz savam tiesibam, pat konstitucionala ranga
normam, nevar ietekmét Savienibas tiesibu iedarbibu $is valsts teritorija (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts).

Saja aspekta ir janorada, ka, ta ka dalibvalstu veikta direktivas transponésana katra zina atbilst Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta paredzétajai situacijai, kad
dalibvalstis Isteno Savienibas tiesibu aktus, $adas transponésanas gaita ir jasasniedz Harta paredzétais
pamattiesibu aizsardzibas limenis — neatkarigi no ricibas brivibas, kada ir dalibvalstim attieciba uz $o
transponésanu.

Taja pasa laika tad, kad situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam, ar
kadu valsts tiesibu normu vai pasakumu tiek istenotas $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
valsts iestades un tiesas var piemérot valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus, ja vien §1 piemérosana
neaizskar nedz to aizsardzibas limeni, kads ir paredzéts Harta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nedz ari
Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 29. punkts).
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Tatad ar Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kura valsts tiesas un iestades $o piemérosanu padara
atkarigu no iesniedzéjtiesas minéta apstakla, proti, ka direktivas normas “atstaj ricibas brivibu attieciba
uz to transponésanu valsts tiesibas”, ja vien $is apstaklis tiek saprasts ka ar minétajam normam veiktas
saskano$anas pakape, un $ada piemérosana ir iespéjama tikai tiktal, ciktal ar §im normam nav veikta
pilniga saskano$ana.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka Direktivas 2001/29 mérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu un
blakustiesibu aspektus un ka vairakas tas normas turklat liecina par Savienibas likumdevéja nodomu
pieskirt dalibvalstim ricibas brivibu tas isteno$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts,
Copydan Bdandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2001/29 32. apsvéruma, tas 5. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts iznémumu un
ierobezojumu uzskaitijums attieciba uz ekskluzivajam reproducésanas tiesbbam un tiesibam uz
izzino$anu sabiedribai.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka ricibas brivibas, kas ir dalibvalstim attieciba uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. vai 3. punktd paredzéta iznémuma vai ierobezojuma transponésanu,
apjoms ir jaizverté katra konkréta gadijuma, tostarp atkariba no $is normas formuléjuma ($aja nozime
skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 36. punkts; 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. punkts, ka ari 2016. gada
22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 27. punkts;
atzinums 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris,
EU:C:2017:114, 116. punkts), jo Savienibas likumdevéja paredzéta iznémumu un ierobezojumu
saskano$anas pakape, ka tas atgadinats Direktivas 2001/29 31. apsvéruma, ir atkariga no to ietekmes
uz iekséja tirgus pareizu darbibu.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto otro gadijumu un
d) apakspunktu tajos paredzétie iznémumi vai ierobezojumi ir saistiti attiecigi ar “darbu vai citu
tiesibu objektu izmanto$anu saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas
sniegSanas mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit” un
“citatiem, pieméram, kritikas vai apskata noluka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu tiesibu
objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami
izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas vajadzigs attiecigajam
mérkim”.

Ka izriet no §is tiesibu normas satura, ar to pilna apméra netiek saskanots taja paredzéto iznémumu vai
ierobezojumu tvérums.

Proti, pirmkart, no apstakla, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétaja otraja
gadijuma un d) apak$punkta attiecigi ir izmantoti izteicieni “ciktal to pamato informacijas sniegSanas
mérkis” un “saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attiecigajam mérkim”, izriet, ka
dalibvalstim, transponéjot $o tiesibu normu un piemérojot to istenojo$os valsts tiesibu noteikumus, ir
ievérojama ricibas briviba, kas lauj tam samérot eso$as intereses. Otrkart, §is direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punkta, runajot par gadijumiem, kuros var tikt veikta citésana, ka par to liecina
vardu “pieméram, kritikas vai apskata noluka” lietojums, ir sniegts tikai $adu gadijumu pieméru
uzskaitijums.

So ricibas brivibu apstiprina legislativie darbi pirms Direktivas 2001/29 pienemsanas. No 1997. gada
10. decembra Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (COM(97) 628, galigd redakcija)
paskaidrojuma  raksta attiecibba uz ierobezojumiem, kas tagad batiba ir paredzéti
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta ¢) un d) apak$punkta, izriet, ka, nemot véra to nelielo
ekonomisko nozimigumu, Sie ierobezojumi nebutu siki jaapliko minétaja priekslikuma, nosakot tikai
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minimalos nosacljumus attieclbba uz to piemérosanu, un ka $o iznémumu vai ierobezojumu
piemérosanas nosacljumu detalizéta noteik$ana butu jaatstaj dalibvalstu zina, tam ievérojot $aja tiesibu
norma noteikto ietvaru.

Neraugoties uz iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem, dalibvalstu ricibas briviba attieciba uz
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta otra gadjjuma un d) apakspunkta
istenosanu ir ierobezota vairakos aspektos.

Pirmkart, Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz minéto
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktad paredzéto iznémumu un ierobeZojumu isteno$anu, ir
jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas, un tas nozimé, ka dalibvalstis nedrikst visos
gadijumos brivi noteikt — nesaskanoti — visus $o iznémumu un ierobezojumu parametrus ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2003. gada 6. februaris, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, 34. punkts; 2011. gada
1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 104. punkts, un 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16. punkts; atzinums 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi
iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 122. punkts).

Tiesa tadéjadi ir uzsvérusi, ka dalibvalstu iespéja istenot kadu no Direktivas 2001/29 2. un 3. panta
paredzéto saskanoto noteikumu iznémumiem vai ierobezojumiem ir stingri ierobezota ar Savienibas
tiesibu prasibam ($aja nozimé skat. atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem),
2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 126. punkts).

It 1pasi dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzét Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta minéto
izndmumu vai ierobezojumu tikai tiktal, ciktal tas ievéro visus $aja tiesibu norma izklastitos
nosacijumus (péc analogijas skat. atzinumu 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem),
2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 123. punkts un taja minéta judikatara).

To darot, dalibvalstim tapat ir jaievéro visparéjie Savienibas tiesibu principi, tostarp samériguma
princips, saskana ar kuru noteiktajiem pasakumiem ir jabut piemérotiem izvirzita meérka sasnieg$anai
un tie nedrikst parsniegt $1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo (spriedums, 2011. gada 1. decembris,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 105. un 106. punkts).

Otrkart, Tiesa ir atgadinajusi, ka ricibas briviba, kas ir dalibvalstim, istenojot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktad paredzétos iznémumus un ierobezojumus, nevar tikt
izmantota ta, lai apdraudétu $is direktivas mérkus, kas, ka izriet no tas 1. un 9. apsvéruma, ir
nodrosinat augstu aizsardzibas limeni par labu autoriem un iekséja tirgus vienmeérigu darbibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 107. punkts, un
2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 34. punkts; atzinumu 3/15
(Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris, EU:C:2017:114, 124. punkts
un taja minéta judikatara).

Taja pasa laika dalibvalstim, veicot $o isteno$anu, ir janodrosina arl $adi noteikto iznémumu un
ierobezojumu lietderiga iedarbiba un jaievéro to meérkis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631,
163. punkts, ka ari 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
23. punkts), lai saglabatu taisnigu lidzsvaru starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un
interesem un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém, ka tas paredzéts minétas direktivas 31. apsvéruma.

Treskart, ricibas briviba, kas ir dalibvalstim attieciba uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta
paredzéto iznémumu un ierobezojumu istenoSanu, ir ierobezota ari ar minétas direktivas 5. panta
5. punktu, saskana ar kuru $adi iznémumi vai ierobezojumi ir paklauti triskarsam nosacijumam, proti,
ka $ie iznémumi vai ierobezojumi ir piemérojami tikai dazos ipasos gadijumos, ka tie nav pretruna

8 ECLILEU:C:2019:625



38

39

40

41

42

43

44

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-516/17
SPIEGEL ONLINE

darba parastajai izmanto$anai un ka tie nepamatoti neskar autortiesibu subjekta likumigas intereses
(atzinums 3/15 (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), 2017. gada 14. februaris,
EU:C:2017:114, 125. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, ceturtkart, ka atgadinats §1 sprieduma 20. punkta, Hartd nostiprinatie principi ir
piemérojami dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tatad dalibvalstim, transponéjot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, ir jabalstas uz
tadu to interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam Savienibas tiesibu sistéma
aizsargatajam pamattiesibam (spriedumi, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 46. punkts, un 2018. gada 18. oktobris, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
45. punkts, ka ari taja minéta judikatara; péc analogijas skat. arl spriedumu, 2013. gada 26. septembris,
IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka $is direktivas 5. panta
3. punkta c) apak$punkta paredzétais otrais gadijums un d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
neveido tajos paredzéto iznémumu vai ierobezojumu tvéruma pilnigas saskanosanas pasakumus.

Par treso jautdajumu

Ar treSo jautajumu, kas batu jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 11. panta
paredzéta informacijas briviba un preses briviba var attaisnot atkapi -  papildus
Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punktd paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem — no
autora ekskluzivajam reproducésanas un izzinosanas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi
minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta.

Iesakuma ir janorada, ka gan no priekslikuma COM(97) 628, galiga redakcija, paskaidrojuma raksta,
gan no Direktivas 2001/29 32. apsvéruma izriet, ka §is direktivas 5. panta ietvertais iznémumu un
ierobezojumu uzskaitijums, ka to vairakkart ir apstiprinajusi ari Tiesa, ir izsmelo$s (spriedumi,
2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 34. punkts, un 2018. gada
7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 16. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2001/29 3. un 31. apsvéruma, ar $o direktivu veiktas saskanosanas meérkis, it
ipasi elektroniska vidé, ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu subjektu
interesém saistiba ar Hartas 17. panta 2. punkta paredzéto vinu intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju intereSu un pamattiesibu, it
ipasi Hartas 11. panta paredzétas vinu varda un informacijas brivibas, ka ari visparéjo interesu
aizsardzibu, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 41. punkts).

Tacu mehanismi, kas lauj rast taisnigu lidzsvaru starp sim dazadajam tiesibam un interesém, ir noteikti
pasa Direktiva 2001/29 tadéjadi, ka, no vienas puses, tostarp tas 2.—4. panta ir paredzétas tiesibu
subjektu ekskluzivas tiesibas un, no otras puses, tas 5. panta ir paredzéti $o tiesibu iznémumi un
ierobezojumi, kurus dalibvalstis var transponét vai pat kuri tam ir jatransponé, bet Sie mehanismi
tomér ir jakonkretizé sis direktivas transponésanas valsts pasakumos, ka ari valsts iestazu veiktaja to
piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 66. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka pamattiesibas, kas tagad ir nostiprinatas Harta, kuras ievérosanu
nodrosina Tiesa, smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam, ka ari
noradém, ko sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuru
sagatavo$ana dalibvalstis ir sadarbojusas vai kuriem dalibvalstis ir pievienojusas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 27. junijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 35. punkts un taja
minéta judikatara).
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Runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punktd minétaja otraja gadijuma un
d) apakspunkta paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem, par kuriem vaica iesniedzéjtiesa, ir
jauzsver, ka tie ir domati konkréti talab, lai dotu prieksroku aizsargato tiesibu objektu lietotaju
tiesibam uz varda brivibu un preses brivibu, kurai ir ipasa nozime tad, ja ta tiek aizsargata ka
pamatbriviba, salidzinajuma ar autora interesém saglabat iespéju iebilst pret sava darba izmantosanu,
taja pasa laika principa nodrosinot $im autoram tiesibas uz noradi uz vina vardu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 135. punkts).

Tapat $1 sprieduma 36. un 42. punkta atgadinato taisnigo lidzsvaru sekmé $§is direktivas 5. panta
5. punkts, kura, ka tas ir uzsvérts $i sprieduma 37. punkta, ir prasits, lai minétas direktivas 5. panta
1.—4. punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi batu piemérojami tikai dazos Ipasos gadijumos,
kas nav pretruna darba vai cita aizsargata objekta parastajai izmantoSanai un nepamatoti neskar
tiesibu subjekta likumigas intereses.

Saja konteksta, ja, neraugoties uz $i sprieduma 41. punkta atgadinato skaidro Savienibas likumdevéja
gribu, katrai dalibvalstij tiktu atlauts ieviest atkapes no Direktivas 2001/29 2.—4. panta paredzétajam
ekskluzivajam autora tiesibam — papildus $is direktivas 5. panta izsmelosi uzskaititajiem iznémumiem
un ierobezojumiem -, tiktu apdraudéta ar minéto direktivu veiktas autortiesibu un blakustiesibu
saskano$anas efektivitate, ka ari ar to sasniedzamais tiesiskas drosibas meérkis (spriedums, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 34. un 35. punkts). Proti, no $is pasas direktivas
31. apsvéruma skaidri izriet, ka eso$ajam iznémumu un ierobezojumu atskiribam attieciba uz dazam
ijerobezotam darbibam bija tieSa negativa ietekme uz iekséja tirgus darbibu autortiesibu un
blakustiesibu joma un ka tatad Direktivas 2001/29 5. panta ieklautais iznémumu un ierobezojumu
uzskaitijums ir vérsts uz to, lai nodro$inatu $o pareizo darbibu.

Turklat, ka tas izriet no $is pasas direktivas 32. apsvéruma, dalibvalstim $ie iznémumi un ierobezojumi
ir japieméro saskanigi. Tacu prasiba par $o iznémumu un ierobezojumu saskanigu isteno$anu nevarétu
tikt nodrosinata, ja dalibvalstis varétu brivi paredzét $adus iznémumus un ierobezojumus papildus
Direktiva 2001/29 skaidri paredzétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. novembris,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38. un 39. punkts), un turklat Tiesa jau ir
uzsverusi, ka neviena Direktivas 2001/29 norma dalibvalstim nav paredzéta iespéja paplasinat $adu
iznémumu vai ierobezojumu tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, ACI
Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 27. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Hartas 11. panta paredzéta
informacijas briviba un preses briviba nevar attaisnot atkapi — papildus Direktivas 2001/29 5. panta
2. un 3. punktd paredzétajiem iznémumiem un ierobezojumiem - no autora ekskluzivajam
reproducésanas un izzino$anas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi minétas direktivas 2. panta
a) punkta un 3. panta 1. punkta.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts tiesa, veicot samérosanu, kas tai javeic, starp
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora
tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju tiesibam, kas paredzétas
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja gadijuma un d) apakspunkta
ietvertajas atkapes normas, no otras puses, var atteikties no $o pédéjo minéto normu S$auras
interpretacijas par labu tadai to interpretacijai, kura pilniba tiktu nemta véra nepiecieSamiba ievérot
Hartas 11. panta garantéto varda un informacijas brivibu.

Ka atgadinats $i sprieduma 38. punkta, dalibvalstim, transponéjot Direktivas 2001/29 5. panta 2. un

3. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus, ir jabalstds uz tadu to interpretaciju, kas lauyj
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadajam Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam.
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Lidz ar to, istenojot $is direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam, ka Tiesa
to vairakkart ir nospriedusi, ir pienakums ne tikai interpretét savas valsts tiesibas atbilstosi $ai pasai
direktivai, bet arl nebalstities uz tadu $is direktivas interpretaciju, kas nonaktu konflikta ar minétajam
pamattiesibam vai citiem visparéjiem Savienibas tiesibu principiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 70. punkts; 2014. gada 27. marts, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts, un 2015. gada 16. julijs, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, 34. punkts).

Ir taisniba, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka atkape no vispariga noteikuma principa ir interpretéjama
Sauri.

Tomeér, lai gan formali Direktivas 2001/29 5. panta nosaukums ir “Iznémumi un ierobezojumi”, ir
janorada, ka $adi iznémumi un ierobezojumi pasi ietver tiesibas par labu darbu vai citu aizsargato
tiesibu objektu lietotdjiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer,
C-117/13, EU:C:2014:2196, 43. punkts). Turklat §1 panta specifisks mérkis, ka atgadinats $i sprieduma
36. punkta, ir nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu tiesibam un interesém, kas pasas ir
interpretéjamas plasi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatira), no vienas puses, un darbu
vai aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém, no otras puses.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta paredzéto iznémumu un ierobezojumu interpretacijai, ka
atgadinats $§1 sprieduma 36. punkts, ir jalauj nodro$inat to lietderigu iedarbibu un ievérot to mérki, un
§1 prasiba ir ipasi svariga tad, ja $ie iznémumi un ierobezojumi — ka tas ir Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c¢) un d) apakspunktda minéto iznémumu un ierobezojumu gadijuma — ir vérsti uz to, lai
garantétu pamatbrivibu ievérosanu.

Saja konteksta, pirmkart, ir japiebilst, ka tiesibu uz intelektualo ipaSumu aizsardziba patieam ir
paredzéta Hartas 17. panta 2. punkta. Taja pasa laika ne no $is tiesibu normas, ne no Tiesas
judikataras nekadi neizriet, ka $adas tiesibas butu neaizskaramas un ka to aizsardziba tadél butu
janodrosina absoluti (spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771,
43. punkts; 2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 41. punkts, un 2014. gada
27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 61. punkts).

Otrkart, §1 sprieduma 45. punkta ir atgadinats, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) un
d) apakspunkts ir domati, lai dotu prieksroku aizsargato tiesibu objektu lietotaju tiesibam uz varda
brivibu un preses brivibu, kas garantétas Hartas 11. panta. Saja zina ir janorada, ka, ciktal Harta ir
ietvertas tiesibas, kuras atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”) garantétajam tiesibam, Hartas
52. panta 3. punkta mérkis ir nodro$inat nepieciesamo saskanotibu starp taja ietvertajam tiesibam un
atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu un Eiropas
Savienibas Tiesas autonomiju (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts, un 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid
en justitie (Apelacijas sudzibas apturosa iedarbiba), C-180/17, EU:C:2018:775, 31. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Hartas 11. panta ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK 10. panta 1. punkta
garantétajam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Buivids, C-345/17,
EU:C:2019:122, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras, samérojot autortiesibas un tiesibas uz varda
brivibu, minéta tiesa it Ipasi ir uzsvérusi nepiecieSamibu nemt véra, ka “diskursa” vai attiecigas
informacijas veidam ir Ipasa nozime, tostarp saistiba ar politiskajam debatém vai debatém, kas skar
visparéjo intere$u jautajumus ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2013. gada 10. janvaris, Ashby
Donald u.c. pret Franciju, CE:EECHR:2013:0110JUD003676908, 39. punkts).
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Nemot vera iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesai, veicot
saméro$anu, kas tai javeicc, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, starp
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam ekskluzivajam autora
tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju tiesibam, kas paredzétas $is
direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja gadijjuma un d) apakSpunkta ietvertajas
atkdpes normas, no otras puses, ir jabalstas uz tddu So normu interpretaciju, kura, ievérojot to
formuléjumu un saglabajot to lietderigo iedarbibu, batu pilniba saderiga ar Harta garantétajam
pamattiesibam.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzétais otrais gadijums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu
normu, ar kuru minétaja noteikuma paredzétd iznémuma vai ierobeZojuma piemérosana tiek
ierobezota, to attiecinot tikai uz gadijjumiem, kad atlaujas lietot aizsargato darbu aktualu notikumu
reportazai iepriekséja pieprasisana nav sapratigi iespéjama.

Ka atgadinats $i sprieduma 26. punkta, Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja
otraja gadijuma ir noteikts, ka dalibvalstim ir iespéja paredzét iznémumus attieciba uz $is direktivas
2. un 3. panta paredzétajam tiesibam vai to ierobezojumus tad, ja runa ir par darbu vai citu aizsargatu
tiesibu objektu izmanto$anu saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas
sniegSanas mérkis un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit.

Saskana ar pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu normas, tadas ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkts, teksts, kura nav nekadas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam tas satura un tvéruma
noskaidro$anas nolaka, parasti visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi (spriedums,
2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Iesakuma ir janorada, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minéta otra gadijuma
formuléjuma nav ietverta nekada prasiba par to, ka pirms aizsargata darba reproducésanas vai
izzino$anas sabiedribai batu jasanem tiesibu subjekta piekrisana.

Proti, ievérojot atrunu par to, ka tiek noradits avots un ka $i darba izmantosana notiek tiktal, ciktal to
pamato informacijas sniegSanas mérkis, taja paredzétais iznémums vai ierobezojums prasa vienigi, lai §1
izmantosana notiktu “saistiba ar aktualu notikumu reportazam”.

Ta ka Direktiva 2001/29 nav sniegta $i formuléjuma definicija, tas ir jainterpreté atbilstosi ta ierastajai
nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika nemot véra kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko
regulégjumu, kura dalu tas veido, istenojamos meérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Runajot, pirmkart, par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minéta otra gadijuma
formuléjumu, vispirms ir janorada, ka $aja tiesibu norma paredzéta “reportazas” darbiba ir saprotama
ka darbiba, ar kuru tiek sniegta informacija par kadu aktualu notikumu. Lai gan pazinojums par $adu
notikumu pats par sevi neveido reportazu par to, tomér vards “reportaza” ta ierastaji nozimé neprasa,
lai izmantotajs detalizéti analizétu $adu notikumu.

Talak — reportazai ir jaattiecas uz “aktualu notikumu”. Saja zina, ka norada iesniedzéjtiesa, ir jasecina,

ka aktuals notikums ir notikums, attieciba uz kuru reportazas laika pastav sabiedribas interese
informacijas snieg$ana.
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Visbeidzot Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) apak$punkta minétaja otraja gadijuma ir prasits, lai
tiktu noradits avots, taja skaita aizsargata darba autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit, un lai
attieciga izmantosana tiktu veikta tikai tiktal, “ciktal to pamato informacijas sniegsanas meérkis”, tatad
lai tas atbilstu samériguma principam. No ta izriet, ka aizsargata darba izmantos$anai nav japarsniedz
tas, kas ir nepiecieSsams izvirzita informacijas sniegSanas mérka istenosanai.

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai manuskripta un rakstu krajuma publicéta raksta
originalo versiju publicésana — pilna apjoma un bez noradém uz V. Beck distancésanos no $o
dokumentu satura — bija nepieciesama izvirzita informacijas sniegsanas mérka isteno$anai.

Otrkart, runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta kontekstu, ir jauzsver, ka $i
norma ir saistita ar informacijas izplatiSanu, ko veic zinu mediji, lai apmierinatu sabiedribas
ieinteresétibu informacija par aktualiem notikumiem, un tas izriet tostarp, no vienas puses, no
formuléjuma, kas izmantots $aja tiesibu norma, kura pirmaja minétaja gadijuma ir konkréti noradits
uz reproducésanu presé, ka ari uz rakstu publicésanu par aktualam témam, un, no otras puses, no
robezam, ko Savienibas likumdevéjs noteicis attieciga darba vai aizsargata tiesibu objekta izmantosanai,
kurai ir janotiek tikai tiktal, “ciktal to pamato informacijas sniegsanas mérkis”.

Tacu aktuala notikuma isteno$anas parasti — un it ipasi informacijas sabiedriba — prasa, lai ar to saistita
informacija varétu tikt izzinota atri, un lidz ar to ta batu grati savienojama ar prasibu par autora
piekri$anas iepriekséju iegtisanu, kas varétu izradities parak sarezgita vai pat kavét savlaicigu nozimigas
informacijas snieg$anu sabiedribai.

Treskart, runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja gadijuma
paredzéta iznémuma vai ierobezojuma lietderigas iedarbibas saglabasanu, ir jaatgadina, ka ta mérkis ir
veicinat Hartas 11. panta garantétas informacijas brivibas un preses brivibas isteno$anu, un Tiesa jau
vairakkart ir atgadinajusi, ka demokratiska sabiedriba un tiesiska valstl preses misija liek nodrosinat, ka
ta var informét sabiedribu bez ierobezojumiem, iznemot tos, kas ir strikti nepieciesami ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 113. punkts).

Ja no aizsargata darba izmantotaja tiktu prasits, lai vin$ lidz atlauju no tiesibu subjekta tad, kad tas ir
sapratigi iespéjams, tiktu parkapta prasiba, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c¢) apak$punkta
minétaja otraja gadijuma paredzétajam iznémumam vai ierobezojumam, ja ir istenojusies $is normas
piemérosanas nosacijumi, ir jalauj izmantot aizsargato darbu bez jebkadas tiesibu subjekta atlaujas.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, wuz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apakspunkta paredzétais otrais gadijums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru minétaja noteikuma paredzéta iznémuma vai
ierobezojuma piemérosana tiek ierobezota, to attiecinot tikai uz gadijumiem, kad sapratigi nav
iespéjama iepriekséja atlaujas pieprasiSana aizsargata darba izmanto$anai aktualu notikumu reportazai.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais “citatu” jédziens ietver atsauci,
izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var tikt aplakota patstavigi.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunktu dalibvalstis var paredzét iznémumus
vai ierobezojumus $§is direktivas 2. un 3. panta paredzétajam ekskluzivajam reproducé$anas un
izzino$anas sabiedribai tiesibam, ja runa ir par citatiem, kas ir veikti, pieméram, kritikas vai apskata
nolaka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu aizsargatu tiesibu objektu, kas jau ir likumigi
publiskots, ka ir noradits avots, tostarp autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit, un ka to
izmantosana notiek saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attiecigajam meérkim.
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Nemot veéra, ka Direktiva 2001/29 nav sniegta nekada termina “citats” definicija, saskana ar $i
sprieduma 65. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru $I termina nozime un tvérums ir
janosaka atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika ievérojot kontekstu, kada tas tiek
lietots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos mérkus.

Runajot par termina “citats” ierasto nozimi ikdienas valoda, ir janorada, ka cité$anas butiskas iezimes ir
tas, ka lietotajs, kur§ nav autors, izmanto kadu darbu vai, biezak, izvilkumu no kada darba, lai ilustrétu
izteikumu, aizstavétu viedokli vai ari pielautu intelektualu konfrontaciju starp So darbu un minéta
lietotaja izteikumiem. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka jautajumam, vai citats ir veikts saistiba ar
darbu, kas ir aizsargats ar autortiesibam, vai, tiesi pretéji, kada ar $adam tiesibam neaizsargata objekta
ietvaros, nav nozimes (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
136. punkts).

Ka butiba to ir uzsvéris generaladvokats savu secindjumu 43. punkta, aizsargata darba izmantotajam,
kas vélas atsaukties uz iznémumu attieciba uz citésanu, lidz ar to noteikti ir jaizveido tieSa un ciesa
saikne starp citéto darbu un vina pasa pardomam un tadéjadi jalauj sada intelektuala konfrontacija ar
citas personas darbu, jo Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta saja zina ir precizéts, ka
citata nolukam tostarp ir jabut kritikai vai apskatam. No ta izriet ari, ka citéta darba izmantos$anai ir
jabat ka paliglidzeklim salidzinajuma ar minéta lietotdja izteikumiem, un turklat saskana ar
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu aizsargata darba citéSanas apjoms nevar but tads, kas batu
pretruna darba vai cita aizsargata tiesibu objekta parastajai izmanto$anai vai nepamatoti skartu tiesibu
subjekta likumigas intereses.

Taja pasa laika nedz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta formuléjums, nedz jédziens
“citats”, kads tas aprakstits $1 sprieduma 78. un 79. punktd, neprasa, lai citétais darbs tiktu
nesarauyjami — pieméram, izmantojot rindkopas atkapes vai reproducé$anu zemsvitras piezimés —
ieklauts objekta, kura tas tiek citéts, jo $ada citéSana varétu izpausties ari ka hipersaites uz o darbu
ieklausana.

Sada iespéja atbilst kontekstam, kura ieklaujas $i tiesibu norma, jo Direktiva 2001/29 konkréti attiecas
uz autortiesibu tiesisko aizsardzibu ieks$éja tirgn, liekot Ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu, ka tas
atgadinats tas 1. panta 1. punkta. Ka Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, hipersaites veicina raitu interneta
darbibu, kuram ir ipasa nozime saistiba ar Hartas 11. panta garantéto varda brivibu un informacijas
brivibu, ka ari viedoklu un informacijas apmainu S$aja tikla, kuram ir raksturiga neskaitama
informacijas daudzuma pieejamiba (spriedumi, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 45. punkts, un 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 40. punkts).

Sada interpretacija turklat nav pretruna Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta
paredzéta iznémuma attieciba uz citéSanu meérkim, kas, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ir vérsts uz to, lai
panaktu taisnigu lidzsvaru starp darba vai cita aizsargata tiesibu objekta izmantotaju tiesibam uz varda
brivibu un autoriem pieskirtajam reproducésanas tiesibam, ka ari uz to, lai nepielautu, ka autoram
pieskirtas ekskluzivas reproducésanas tiesibas raditu $kérsli iespéjai publicét, izmantojot citatus, jau
publiskota darba izvilkumus, tiem pievienojot komentarus vai kritiku (spriedums, 2011. gada
1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 120. un 134. punkts).

Neraugoties uz Siem apsvérumiem un ta ka konkrétaja gadjjuma iesniedzéjtiesa norada, ka V. Beck
manuskripts un raksts tika publiskoti interneta, izmantojot hipersaites, ka datnes, kas var tikt aplakotas
patstavigi, ir jauzsver, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ta piemérosanas
mérkiem prasa, ka tas atgadinats §1 sprieduma 76. punkta, lai attiecigd izmanto$ana tiktu veikta
“saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attiecigajam meérkim”, un lidz ar to $i
manuskripta un $i raksta izmantos$anai citésanas mérkiem nebutu japarsniedz attieciga citata mérka
sasniegSanai nepiecieSamais.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
minétais “citatu” jédziens ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var tikt aplikota patstavigi.

Par sesto jautdajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs ir uzskatams par jau likumigi publiskotu gadijuma, ja
$is darbs, kads tas atveidots konkréti, ieprieks ir ticis publicéts ar autora piekrisanu.

Ka izriet no Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, iznémums attieciba uz citésanu ir
piemérojams tikai ar nosacijumu, ka attiecigais citats attiecas uz jau likumigi publiskotu darbu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar izteicienu “mise a la disposition du public d’'une ceuvre”
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkta francu valodas redakcija ir jasaprot fakts, ka $is
darbs ir padarits pieejams sabiedribai, un $o interpretaciju apstiprina ne vien fraze “made available to
the public”, bet ari fraze “der Offentlichkeit zuginglich gemacht”, ko vienadi lieto minéta panta anglu
un vacu valodas redakcija (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 128. punkts).

Saistiba ar jautajumu, vai darbs jau ir publiskots “likumigi”, Tiesa ir uzsvérusi, ka, ciktal ir izpilditi
paréjie Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkta paredzétie nosacijumi, par likumigiem ir
uzskatami tikai citati no darba, kas jau ir likumigi darits pieejams sabiedribai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 127. punkts).

Tadéjadi ir jasecina, ka darbs vai darba dala jau ir tikusi likumigi publiskoti, ja tie ir tikusi dariti
pieejami sabiedribai ar tiesibu subjekta atlauju vai atbilstosi piespiedu licencei, vai arl saskana ar
tiesibu aktos paredzétu atlauju.

Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai V. Beck darbs var tikt uzskatits par tadu, kas
jau ir likumigi publiskots tad, kad vina manuskripts tika publicéts 1988. gada ka raksts krajuma,
ievérojot, ka pirms ta publicésanas §1 rakstu krajuma izdevéjs ir veicis nelielus grozijumus $aja
manuskripta. Ta vélas zinat, vai $ada likumiga publiskosana ir notikusi, V. Beck sava timeklvietné
publicéjot $os dokumentus, kuriem ir pievienotas norades par distancésanos.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiei valsts tiesai — konkreétas tas izskatamas lietas gaisma un nemot véra visus
lietas apstaklus — ir jaizlemj, vai darbs ir ticis likumigi publiskots ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 28. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda, vai izdevéjam laika, kad tas sakotnéji publicéja V. Beck
manuskriptu ka rakstu krajuma, ar ligumu vai ka citadi bija pieskirtas tiesibas veikt attiecigos
redakcionalos grozijumus. Noliedzosas atbildes gadijuma bitu jasecina, ka, nepastavot tiesibu subjekta
piekri$anai, darbs, kads tas ticis publicéts minétaja rakstu krajuma, nebija publiskots likumigi.

Taja pasa laika skiet, ka V. Beck manuskriptu un rakstu pats autortiesibu subjekts vélak publicéja sava
timek]vietné. lesniedzéjtiesa tomér norada, ka So dokumentu publikacijai V. Beck timeklvietné bija
pievienota piezime, kas izvietota pa diagonali katra minéto dokumentu lappusé, par vina distancésanos
no $o dokumentu satura. Tadéjadi §is publicésanas laika Sie pasi dokumenti ir tikusi likumigi publiskoti
tikai tiktal, ciktal tiem bija pievienotas minétas norades par distancé$anos.
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Katra zina, npemot véra §1 sprieduma 83. punktda jau atgadinatos apsvérumus,
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta piemérosanas meérkiem iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai manuskripta un attiecigaja krajuma publicéta raksta originalversiju publicésana,
neieklaujot norades par V. Beck distancé$anos no o dokumentu satura, atbilst godpratigai praksei un
ir attaisnota ar konkreéta citata meérki.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs ir uzskatams par tadu, kas jau ir likumigi
publiskots, ja Sis darbs, ka tas konkréti ir atveidots, ieprieks ir ticis darits pieejams sabiedribai ar
tiesibu subjekta atlauju vai atbilstos$i piespiedu licencei, vai ari saskana ar tiesibu aktos paredzétu
atlauju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 3. punkta
¢) apakspunkta paredzétais otrais gadijums un d) apakspunkts ir jainterprete tadéjadi, ka tie
neveido tajos paredzéto iznémumu vai ierobeZojumu tvéruma pilnigas saskanosanas
pasakumus.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta nostiprinata informacijas briviba un preses
briviba nevar attaisnot atkapi — papildus Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkta
paredzétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem — no autora ekskluzivajam reproducésanas
un izzinosanas sabiedribai tiesibam, kas noteiktas attiecigi minétas direktivas 2. panta
a) punkta un 3. panta 1. punkta.

3) Valsts tiesai, veicot samérosanu, kas tai javeic, nemot véra visus konkreétas lietas apstaklus,
starp Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta paredzétajam
ekskluzivajam autora tiesibam, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju
tiesibam, kas paredzétas $is direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta minétaja otraja
gadijuma un d) apakspunkta ietvertajas atkapes normas, no otras puses, ir jabalstas uz tadu
$o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formuléjumu un saglabajot to lietderigo
iedarbibu, pilniba ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétajam
pamattiesibam.

4) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétais otrais gadijums ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru minétaja noteikuma
paredzéta iznémuma vai ierobeZojuma piemérosana tiek ierobezota, to attiecinot tikai uz
gadijumiem, kad sapratigi nav iespéjama iepriekséja atlaujas pieprasisana aizsargato darbu
izmantosanai aktualu notikumu reportazai.

5) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu

norma minétais “citatu” jédziens ietver atsauci, izmantojot hipersaiti, uz datni, kas var tikt
aplikota patstavigi.
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6) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbs ir
uzskatams par tadu, kas jau ir likumigi publiskots, ja Sis darbs, ka tas konkréti ir atveidots,
ieprieks ir ticis darits pieejams sabiedribai ar tiesibu subjekta atlauju vai atbilstosi piespiedu
licencei, vai ari saskana ar tiesibu aktos paredzétu atlauju.

[Paraksti]
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