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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — Semplosana
(sampling) — 2. panta c) punkts — Fonogrammu producents — Reproducésanas tiesibas — “Daléja”

reproducésana — 5. panta 2. un 3. punkts — [znémumi un ierobezojumi — Tvérums — 5. panta

3. punkta d) apakspunkts — Citati — Direktiva 2006/115/EK — 9. panta 1. punkta b) apak$punkts —

Izplati$anas tiesibas — Pamattiesibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 13. pants — Humanitaro
zinatnu briviba

Lieta C-476/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 1. janija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 4. augusta, tiesvediba
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
pret
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben,

TIESA (virspalata)
s$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader],
F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. 1lesics [M. Ilesic]
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. jalija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pelham GmbH, ka ari M. Pelham un M. Haas varda — A. Walter, Rechtsanwalt,

— R Hiitter un F. Schneider-Esleben varda — U. Hundt-Neumann, ka arl H. Lindhorst, Rechtsanwdilte,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, M. Hellmann un J. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Segoin, ka ari E. Armoét, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, ka arl D. Robertson, parstavji, kuriem palidz
N. Saunders, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Scharf, ka ari J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 2. panta c¢) punktu un 5. panta
3. punkta d) apaks$punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada
12. decembris) par nomas tiesibam un patapinijuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. Ipp.) 9. panta 1. punkta b) apakspunktu un 10. panta 2. punkta
pirmo dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Pelham (turpmak teksta — “sabiedriba Pelham”), ka
ari M. Pelham un M. Haas (turpmak teksta kopa — “Pelham”), no vienas puses, un R. Hiitter un
F. Schneider-Esleben (turpmak teksta — “R. Hiitter u.c.”), no otras puses, saistiba ar faktu, ka, ierakstot
M. Pelham un M. Haas komponétu un sabiedribas Pelham producétu skandarbu “Nur mir”, ir tikusi
izmantota aptuveni divas sekundes ilga ritma seciba, kas panemta no muzikas grupas Kraftwerk, kuras
sastava ir R. Hiitter u.c., fonogrammas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenéva 1971. gada 29. oktobri parakstitas Konvencijas par fonogrammu producentu aizsardzibu pret
neatlautu vinu fonogrammu pavairo$anu (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”) 1. pants ir formuléts
sadi:

“Sis konvencijas izpratné:

a) “fonogramma” ir izpildijuma skanu vai citu skanu ekskluzivi aurala fiksacija (ieraksts, kas uztverams
vienigi ar dzirdi);

b) “fonogrammas producents” ir fiziska vai juridiska persona, kura pirma fiksé izpildjjuma skanas vai
citas skanas fonogramma;
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¢) “kopija” ir skanu neséjs, kas satur no fonogrammas tiesi vai netiesi ierakstitas visas skanas vai
nozimigu to dalu;

d) “publiska izplatiSana” ir jebkura darbiba, kuras rezultata kopija tie$i vai netie$i tiek piedavata
publikai vai jebkurai tas dalai.”

Sis konvencijas 2. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts apnemas aizsargat fonogrammu producentu — citu dalibvalstu pilsonu intereses pret
fonogrammu kopiju izgatavosanu bez producenta atlaujas un $adu kopiju ievesanu, ja izgatavosanas vai
ieve$anas noliks ir publiska izplatiSana, ka ari pret $o fonogrammu [kopiju] publisku izplatisanu.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 3., 4., 6., 7., 9., 10., 31. un 32. apsvéruma ir paredzéts:

“(3) Ierosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus cCetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipauma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka ari sabiedribas intere$u ievéro$anu.

(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas butisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas rapniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan arl daudzas
razo$anas nozarés un kultara vispar. Tas aizsargas nodarbinatibu un veicinas jaunu darba vietu
ra$anos.

(6) Ja neveic saskanosanu Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdo$anas procesa, kas daudzas
dalibvalstis jau ir uzsakts, reagéjot uz tehnologiju jaunindjumiem, var paredzét ievérojami atskirigu
aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver
intelektualo ipasumu vai kuru pamata ir intelektualais ipasums; tas novedis pie iekséja tirgus
jaunas saskeltibas un tiesiskas neatbilstibas. Minéto juridisko atskiribu un nenoteiktibas ietekme
palielinasies lidz ar informacijas sabiedribas talaku attistibu, kur jau ir ievérojami pieaugusi
intelektuala ipasuma parrobezu izmanto$ana. Si attistiba paplaginas, un tai vajadzétu paplasinaties.
Butiskas juridiskas atskiribas un nenoteiktiba aizsardziba var kavét to jauno produktu razosanas un
pakalpojumu snieg$anas paplasinasanu, uz kuriem attiecas autortiesibas un blakustiesibas.

(7) Tapéc arl ir japielago un japapildina autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums
Kopiena, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu iekséja tirgus vienmeérigu darbibu. Saja sakara bitu
japielago tie attiecigo valstu autortiesibu un blakustiesibu noteikumi, kas dalibvalstis ievérojami
atskiras vai kas rada juridisku nenoteiktibu, kavéjot iekséja tirgus vienmérigu darbibu un
informacijas sabiedribas pienacigu attistibu Eiropa, un batu jaizvairas no attiecigo valstu
neatbilstigas reakcijas uz tehnologiju attistibu, savukart atskiribas, kas neatstaj negativu ietekmi uz
iekséja tirgus darbibu, nevajadzétu novérst vai nepielaut.
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(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz$kirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturéSanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, ripniecibas un visas
sabiedribas interesés. [..]

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantos$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijjumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodro$inatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. Japarvérté esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno
elektronisko vidi. [..] Lai nodro$inatu iek$éja tirgus pienacigu funkcioné$anu, minétie iznémumi
un ierobezojumi butu janosaka saskanotak. To saskanosanas pakapei buatu jabalstas uz ietekmi,
kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmérigu funkcionésanu.

(32) Si direktiva paredz izsmelo$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. Dazi iznémumi vai ierobeZojumi vajadzibas
gadijjuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam. Minétaja uzskaitijuma nemtas veéra
dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas, vienlaikus tiecoties nodro$inat funkcionéjosu iekséjo tirgu.
Dalibvalstim butu saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi, ko novértés, nakotné
parskatot istenojamos tiesibu aktus.”

Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

[]

c) skanu ierakstu [fonogrammu] producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem
[ierakstitajam fonogrammam];

[.].”

Sis direktivas 5. panta ir paredzéti tas 2.—4. panta noteikto tiesibu iznémumi un ierobezojumi. Si panta
3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

[]

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam meérkim;
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5. Si panta 1., 2,, 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Direktiva 2006/115
Direktivas 2006/115 2., 5. un 7. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Ar autortiesibam aizsargatu darbu un blakustiesibu aizsargatu objektu noma un patapinasana
klast arvien nozimigaka, jo ipasi attieciba uz autoriem, izpilditajiem un filmu un fonogrammu
producentiem. Piratisma draudi vérsas plasuma.

[]

(5) Autoru un izpilditaju makslinieciska jaunrade prasa atbilstigus ienakumus ka pamatu turpmakai
makslinieciskai jaunradei, un ieguldijjumi, izgatavojot fonogrammas un uznemot filmas, ir ipasi
lieli un riskanti. Efektivi nodrosinat Sos ienakumus un atlidzinat $os ieguldijumus var vienigi ar
attiecigo tiesibu subjektu piemérotu juridisku aizsardzibu.

[]

(7) Dalibvalstu tiesibu akti buatu jatuvina tada veida, lai neraditu pretrunas ar starptautiskam
konvencijam, uz kuram balstas daudzu dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu tiesibu akti.”

Sis direktivas 1. panta “Saskanos$anas priekémets” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $is nodalas noteikumiem dalibvalstis, ievérojot 6. pantu, paredz tiesibas atlaut vai aizliegt
nomat un patapinat ar autortiesibam aizsargatu darbu originalus un kopijas, ka ari citus objektus, kas
minéti 3. panta 1. punkta.”

Sis pasas direktivas 9. panta “Izplatisanas tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas padarit pieejamus sabiedribai, pardodot vai citada veida,
objektus, kas noraditi a) lidz d) apak$punkta, ietverot kopijas, turpmak teksta — “izplatiSanas tiesibas”:

(]

b) fonogrammu producenti, attieciba uz vinu producétajam fonogrammam;

[..].”

Direktivas 2006/115 10. panta 2. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“[..] visas dalibvalstis var paredzét tadus pasus ierobezojumus attieciba uz izpilditaju, fonogrammu

producentu, raidorganizaciju un filmu pirmo fiksaciju producentu aizsardzibu, ko tas paredz sakara ar
literaru darbu un makslas darbu autortiesibu aizsardzibu.”
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Vdcijas tiesibas

1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam) (BGBI. 1965 1, 1273. lpp.; turpmak teksta — “UrhG”)
24. panta ir noteikts:

“l. Neatkarigs darbs, kas radits, brivi izmantojot citas personas darbu, var tikt publicéts un izmantots
bez izmantota darba autora atlaujas.

2. 1. punktu nepieméro attieciba uz skandarba izmantosanu, ar kuru no darba atpazistami tiek iegita
melodija, lai batu pamata jaunam darbam.”

UrhG 85. panta 1. punkta, ar kuru transponéti Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts un
Direktivas 2006/115 9. pants, pirmaja teikuma minétajos pirmaja un otraja gadijuma ir paredzéts, ka
fonogrammas producentam ir ekskluzivas tiesibas uz fonogrammas reproducésanu un izplatiSanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R. Hiitter u.c. ir muzikas grupas Kraftwerk locekli. Si grupa 1977. gada publicéja fonogrammu, kura bija
ietverts skandarbs ar nosaukumu “Metall auf Metall”.

M. Pelham un M. Haas ir skandarba “Nur mir”, kur§ ir paradijies sabiedribas Pelham 1997. gada
producétajas fonogrammas, komponisti.

R. Hiitter u.c. apgalvo, ka Pelham elektroniski nokopéja vienu aptuveni divas sekundes ilgu ritma
secibas fragmentu (sample) no skandarba “Metall auf Metall” un ieklava $o fragmentu, secigi to
atkartojot, skandarba “Nur mir”, lai gan tiem bija iespéja pasiem ierakstit o secibu.

R. Hiitter u.c. galvenokart uzskata, ka Pelham ir parkapusi autortiesibu, kas viniem pieder ka
fonogrammu producentam, blakustiesibas. Pakartoti vini apgalvo, ka ir parkaptas intelektuala ipasuma
tiesibas, kas viniem ir ka izpilditajiem, ka arl R. Hiitter autortiesibas uz skandarbu. Vél pakartotak vini
apgalvo, ka Pelham ir parkapusi tiesibu aktus konkurences joma.

R. Hiitter u.c céla prasibu Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija), ladzot izbeigt
parkapumu, piespriest zaudéjumu atlidzinajumu, sniegt informaciju un nodot fonogrammas, lai tas
tiktu iznicinatas.

Minéta tiesa apmierinaja $o prasibu, savukart Pelham iesniegto apelacijas sidzibu Oberlandesgericht
Hamburg (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) noraidija. Péc tam, kad Pelham bija
iesniegusi revizijas sudzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), Oberlandesgericht
Hamburg (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamburga) spriedums tika atcelts un lieta tika nodota
atpakal minétajai tiesai jaunai izskati$anai. Minéta tiesa no jauna noraidija Pelham iesniegto apelacijas
sadzibu. Ar 2012. gada 13. decembra spriedumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noraidija
jauno revizijas sadzibu, ko bija iesniegusi Pelham. So pédéjo minéto spriedumu atcéla
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija), kas nodeva lietu atpakal
iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka revizijas tiesvedibas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2001/29 2. panta

¢) punkta un 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, ka ari Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 10. panta 2. punkta interpretacijas.
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Pirmkart, esot janoskaidro, vai Pelham, izmantojot R. Hiitter u.c. skanu ierakstu, lai raditu savu
fonogrammu, ir parkapusi pédéjo minéto personu ekskluzivas tiesibas reproducét un izplatit
fonogrammu, kura ietverts darbs “Metall auf Metall”, kadas tas ir paredzétas UrhG 85. panta
1. punkta, ar kuru transponéti Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts, ka ari
Direktivas 2006/115 9. pants. It ipasi esot janoskaidro, vai $ads parkapums var tikt konstatéts tada
gadijuma ka pamatlieta apliakotais, kura divas ritma secibas sekundes tika izvilktas no fonogrammas
un parnestas uz citu fonogrammu, un vai §1 pédéja fonogramma ir citas fonogrammas kopija
Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ja $ads fonogrammu producenta tiesibu parkapums tiktu konstatéts, rodas jautajums, vai
Pelham var atsaukties uz UrhG 24. panta 1. punkta paredzétajam “brivas izmantosanas tiesibam”,
kuras péc analogijas ir piemérojamas fonogrammu producenta tiesibam un saskana ar kuram patstavigs
darbs, kas ir radits, brivi izmantojot citas personas darbu, var tikt publicéts un izmantots bez izmantota
darba autora atlaujas. Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka $adai tiesibu normai nav atrodams
skaidrs ekvivalents Savienibas tiesibas, un vélas noskaidrot, vai ta, nemot véra, ka ar $o tiesibu normu
tiek ierobezota fonogrammu producenta ekskluzivo savas fonogrammas reproducésanas un
izplatisanas tiesibu aizsardzibas joma, ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

Treskart, valsts tiesibas paredzétie iznémumi un ierobezojumi attieciba uz Direktivas 2001/29 2. panta
¢) punkta paredzétajam reproducésanas tiesibam un Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétajam izplatiSanas tiesibam balstoties uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punktu
un Direktivas 2006/115 10. panta 2. punkta pirmo dalu. Tomér iesniedzéjtiesa pauz Saubas par $o
normu interpretaciju tados apstaklos ka pamatlieta.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) garantéto pamattiesibu gaisma. Saja
konteksta ta  vélas noskaidrot, vai dalibvalstim ir riclbas briviba attieciba uz
Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkta un 5. panta 2. un 3. punkta, ka ari Direktivas 2006/115 9. panta
1. punkta b) apak$punkta un 10. panta 2. punkta pirmas dalas transponésanu valsts tiesibas. Proti,
iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa)
judikataru valsts tiesibu normas, ar kuram valsts tiesibas tiek transponéta kada Eiropas Savienibas
direktiva, principa ir javérté nevis atbilstosi 1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums) (BGB! 1949 1, 1. lpp.) garantétajam
pamattiesibam, bet gan tikai atbilstosi Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam, ja $aja direktiva
dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas transponésanu. Turklat $i tiesa pauz
$aubas par minéto pamattiesibu interpretaciju tados apstaklos ka pamatlieta.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiek parkaptas fonogrammu producenta no Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta izrietosas
ekskluzivas tiesibas uz vina fonogrammas reproducésanu, ja no vina fonogrammas tiek ieguti siki
skanas fragmenti un tie tiek parnesti uz citu fonogrammu?

2) Vai fonogramma, kura ir ietverti no citas fonogrammas parnesti siki skanas fragmenti,
Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir citas fonogrammas kopija?

3) Vai dalibvalstis var pienemt tiesibu normu, kura — ka tas ir [..] UrkhG 24. panta 1. punkta — ir
precizéts, ka fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu uz vina fonogrammas reproducésanu
(Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts) un izplatiSanu (Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punkts) aizsardzibas joma ir neizbégami ierobezota tadéjadi, ka patstavigs darbs, kas ir ticis
radits, brivi izmantojot vina fonogrammu, var tikt izmantots bez vina piekrisanas?
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4) Vai darbs vai cits aizsargats tiesibu objekts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta
izpratné tiek izmantots citésanas nolaka, ja nevar secinat, ka tiek izmantots sves$s darbs vai cits
svess aizsargats tiesibu objekts?

5) Vai Savienibas tiesibu normas par fonogrammu producenta reproducésanas un izplatiSanas
tiesibam (Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts un Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punkts), ka arl izpémumiem no §$im tiesibam vai to ierobeZojumiem
(Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts un Direktivas 2006/115 10. panta 2. punkta pirma
dala) atstaj ricibas brivibu attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas?

6) Kada veida [Harta] paredzétas pamattiesibas ir janem véra, nosakot fonogrammu producenta
ekskluzivo tiesibu uz vina fonogrammas reproducésanu (Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts) un
izplatisanu (Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punkts) aizsardzibas apjomu, ka ari
iznémumu no $Im tiesibam vai to ierobezojumu (Direktivas 2001/29 5. panta 2. un 3. punkts, ka ari
Direktivas 2006/115 10. panta 2. punkta pirma dala) tvérumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un sesto jautajumu

Ar pirmo un sesto jautdjumu, kas buatu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts Hartas gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogrammu
producentam pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas reproducésanu lauj
$im producentam iebilst pret to, ka kada tresa persona panem no ta fonogrammas kadu — pat loti
isu — skanu fragmentu (sample), lai $o fragmentu ieklautu cita fonogramma.

Saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktu dalibvalstis paredz fonogrammu producentiem
attieciba uz vinu ierakstitajam fonogrammam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt “tiesu vai netiesu,
islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji”.

Direktiva 2001/29 nav definéts fonogrammas “reproducésanas [..] pilniba vai daléji” jédziens $is normas
izpratné. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $1 formuléjuma nozime un tvérums tatad ir janosaka
atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika ievérojot kontekstu, kada tas tiek lietots,
un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos mérkus (spriedums, 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No $i sprieduma 27. punkta atgadinata Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta formuléjuma izriet, ka
fonogrammas skanu fragmenta (sample), pat ja tas ir loti iss, reproducésana, ko veic kads lietotjjs,
principa ir jauzskata par $is fonogrammas “daléju” reproducésanu minétas tiesibu normas izpratné un
ka uz $adu reproducésanu tatad attiecas ekskluzivas tiesibas, kuras ar $o normu ir pieskirtas $adas
fonogrammas producentam.

So gramatisko Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta interpretaciju apstiprina, pirmkart, $is direktivas
visparigais mérkis, kas, ka izriet no tas 4., 9. un 10. apsvéruma, ir nodrosinat augstu autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibas limeni, un, otrkart, minétaja 10. apsvéruma noraditais specifiskais
fonogrammu producenta ekskluzivo tiesibu meérkis — aizsargat $i producenta veiktos ieguldijumus.
Proti, ka atgadinats $aja pasa preambulas apsvéruma, lai izgatavotu tadus produktus ka fonogrammas,
ir vajadzigi ievérojami ieguldijumi, un tadé] batu janodros$ina to producentiem iespéja iegit labu atdevi
no ieguldjjumiem.

8 ECLIL:EU:C:2019:624



31

32

33

34

35

36

37

38

39

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-476/17
PeLHAM U.C.

Taja pasa laika, ja kads lietotajs, izmantojot humanitaro zinatnu brivibu, panem no fonogrammas skanu
fragmentu, lai to grozita un ar dzirdi neatpazistama veida izmantotu kada jauna darba, ir jasecina, ka
$ada izmantosana neveido “reproducésanu” Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 3. un 31. apsvéruma izriet, ka ar $o direktivu veiktas
saskano$anas meérkis, it ipasi elektroniska vidé, ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un
blakustiesibu subjektu interesém saistiba ar tagad Hartas 17. panta 2. punkta paredzéto vinu
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu lietotaju
intereSu un pamattiesibu, ka ari visparéjo intere$u aizsardzibu, no otras puses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 41. punkts).

Tiesa tadéjadi jau ir nospriedusi, ka ne no Hartas 17. panta 2. punkta, ne no Tiesas judikataras nekadi
neizriet, ka $aja tiesibu norma nostiprinatas intelektuala ipasuma tiesibas butu neaizskaramas un ka to
aizsardziba tadé] buatu janodro$ina absolati (spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended,
C-70/10, EU:C:2011:771, 43. punkts; 2012. gada 16. februaris, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
41. punkts, un 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 61. punkts).

Proti, §is tiesibas ir jasaméro ar citam pamattiesibam, tostarp Hartas 13. panta garantéto humanitaro
zinatnu brivibu, kas, ciktal ta ietilpst Hartas 11. panta un Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta 1. punkta aizsargataja varda
briviba, lauj piedalities sabiedribas apmaina ar informaciju un dazadam kulturalam, politiskam un
socialam idejam ($aja nozimé skat. ECT spriedumus, 1988. gada 24. maijs, Miiller u.c. pret Sveici,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 27. punkts, un 1999. gada 8. julijs, Karatas pret Turciju,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, 49. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka “semplosanas” (sampling) panémiens, kas izpauzas tadéjadi, ka lietotajs —
visbiezak ar elektronisko iekartu palidzibu — panem kadas fonogrammas fragmentu (sample) un to
izmanto jauna darba radi$anai, ir makslinieciskas izpausmes forma, kas ietilpst ar Hartas 13. pantu
aizsargataja humanitaro zinatnu briviba.

Istenojot $o brivibu, skanu fragmenta (sample) lietotdjs jauna darba radi$anas procesa var grozit no
fonogrammas panemto fragmentu tik liela méra, ka Sis fragments $ada darba nav atpazistams ar

dzirdi.

Tacu secinajums, ka no fonogrammas panemtais fragments, kas pasas makslinieciskas jaunrades
mérkiem ir izmantots jauna darba grozita forma tadéjadi, ka tas nav atpazistams ar dzirdi, ir Sis
fonogrammas “reproducésana” Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkta izpratné, batu ne tikai pretruna
§1 termina ierastajai nozimei ikdienas valoda §i sprieduma 28. punkta atgadinatas judikataras izpratné,
bet nebiatu saderigs ari ar $1 pasa sprieduma 32. punkta atgadinato taisniga lidzsvara prasibu.

It 1pasi $ada interpretacija lautu fonogrammu producentam iebilst $ada gadijuma pret to, ka kada tresa
persona makslinieciskas jaunrades mérkiem izmanto skanu fragmentu — pat loti isu — no §1 producenta
fonogrammas, lai gan $ada panems$ana neliedz minétajam producentam iespéju gut labu atdevi no
saviem ieguldijumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts Hartas gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogrammu
producentam ar $o normu pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas
reproducésanu lauj $im producentam iebilst pret to, ka kada tresa persona izmanto no ta
fonogrammas panemtu kadu — pat loti isu — skanu fragmentu (sample), lai $o fragmentu ieklautu cita
fonogramma, iznemot gadijumus, kad S$is fragments $aja darba ir ieklauts grozita forma un nav
atpazistams ar dzirdi.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogramma, kura ir ietverti no citas fonogrammas
parnestie muzikas fragmenti (samples), ir atzistama par §is citas fonogrammas kopiju minétas tiesibu
normas izpratne.

Saskana ar Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakspunktu dalibvalstis paredz fonogrammu
producentiem ekskluzivas tiesibas padarit pieejamas sabiedribai, pardodot vai citada veida, vinu
producétas fonogrammas, tostarp kopijas.

Ne Direktivas 2006/115 9. panta, ne kada cita $is direktivas norma nav definéts jédziens “kopija” minéta
panta izpratne.

Lidz ar to Sis jédziens ir jainterpreté, nemot véra attiecigas tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska reguléjuma merki.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakspunktad paredzéto fonogrammu
producenta ekskluzivo izplatisanas tiesibu meérkis, ka tas noradits Direktivas 2006/115 2. un
5. apsvéruma, ir dot §im producentam, nodrosinot piemérotu $o intelektuala ipasuma tiesibu juridisku
aizsardzibu, iespéju atgut ieguldijumus, ko tas veicis fonogrammu producésana un kas var izradities
ipasi lieli un riskanti.

Saja zina no minéta 2. apsvéruma izriet, ka fonogrammu producentam ar $o direktivu pieskirta
aizsardziba ir it ipasi vérsta uz cinu pret piratismu, t.i., ka generaladvokats ir noradijis savu secindjjumu
45. punkta, pret fonogrammu viltotu kopiju producésanu un publisku izplatisanu. Proti, $adu kopiju
izplatiSana rada ipasi nopietnu apdraudéjumu $adu fonogrammu producenta interesém, jo tas rezultata
var butiski samazinaties ienakumi, ko tas gust, piedavajot §is fonogrammas.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 46. punkta, tikai neséjs, kas satur fonogramma
ierakstitas skanas pilna apjoma vai nozimigu to dalu, savu iezimju dé] spéj aizstat likumigas $is
fonogrammas kopijas un lidz ar to var veidot §is fonogrammas kopiju Direktivas 2006/115 9. panta
1. punkta izpratné.

Turpretim tas ta nav tada neséja gadijuma, kura nav ietvertas fonogramma ierakstitas skanas pilna
apjoma vai nozimiga to dala, bet gan tikai ietverti muzikas fragmenti, attieciga gadijuma — grozita
forma, kas parnesti no $is fonogrammas, lai raditu jaunu un no tas neatkarigu darbu.

Sadu Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju, kas sniegta tas mérka
gaisma, apstiprina tiesiska reguléjuma, kura ietilpst $1 norma, konteksts.

Saja zina, ka tas noradits Direktivas 2006/115 7. apsvéruma, ar $o direktivu ir paredzéts tuvinat
dalibvalstu tiesibu aktus ta, lai neraditu pretrunas ar starptautiskam konvencijam, uz kuram balstas
daudzu dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu tiesibu akti.

Viena no $im konvencijam ir Zenévas konvencija, kuras meérkis atbilstosi tas preambulai ir tostarp
sniegt risinajumu saistiba ar fonogrammu arvien plasaku neatlautu reproducésanu un kaitéjumu, ko ta
rada producentu interesém.

Sis konvencijas 2. panta ir ietverta norma, kas ir analoga Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta

b) apakspunktam un kura konkréti ir paredzéts, ka fonogrammu producenti tiek aizsargati pret vinu
fonogrammu “kopiju” izgatavosanu bez $o producentu atlaujas un sadu kopiju publisku izplatisanu.
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Saskana ar minétas konvencijas 1. panta ¢) punktu par $adu “kopiju” ir uzskatams skanu neséjs, kas
satur no fonogrammas tie$i vai netiesi ierakstitas “visas skanas vai nozimigu to dalu”.

Ir taisniba, ka Zenévas konvencijas normas nav dala no Savienibas tiesibu sistémas, jo, pirmkart,
Savieniba nav $is konvencijas ligumslédzéja puse un, otrkart, ta nevar tikt uzskatita par dalibvalstu
aizstajéju §is konvencijas piemérosanas joma kaut vai tadél, ka ne visas no tam ir $is konvencijas
ligumslédzéjas puses (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 41. punkts). Tomeér ta ir viena no $i sprieduma 49. punkta minétajam starptautiskajam
konvencijam, un lidz ar to Direktivas 2006/115 normas bitu péc iespéjas jainterpreté $is konvencijas
gaisma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
35. punkts; 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 189. punkts, ka ari 2018. gada 19. decembris, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033,
20. punkts).

Lidz ar to lidzigi generaladvokata secindjumu 46. un 47. punkta noraditajam ir jasecina, ka jédziens
“kopija” Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné ir jainterpreté saskanigi ar $o
pasu jedzienu, kads tas ieklauts Zenévas konvencijas 1. panta ¢) punkta un 2. panta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogramma, kura ir
ietverti no citas fonogrammas parnesti muzikas fragmenti (samples), nav atzistama par $is citas

fonogrammas kopiju minétas tiesibu normas izpratné, ja taja nav ietverta pati §1 fonogramma pilna
apjoma vai nozimiga tas dala.

Par treso jautdjumu

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar UrhG 24. panta 1. punktu, kas péc analogijas ir piemérojams
fonogrammu producenta tiesibam, neatkarigs darbs, kas ticis radits, izmantojot citas personas darbu,
var tikt izmantots un lietots bez izmantota darba autora atlaujas. Ta precizé, ka sadas “brivas
izmanto$anas tiesibas” pasas par sevi neveido atkapi no autortiesibam, bet drizak iezimé autortiesibu
aizsardzibas jomai raksturigu ierobezojumu, kas balstits uz ideju, ka kultaras jaunrade nav iedomajama
bez balstiS$anas uz citu autoru agrak raditiem darbiem.

Sajos apstaklos un nemot véra, ka no atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka tada reproducésana ka
pamatlieta aplikota nav aptverta ar Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir
jauzskata, ka ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibvalsts savas valsts tiesibas var
paredzét kadu iznémumu no Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkta paredzétajam fonogrammu
producenta tiesibam vai $o tiesibu ierobezojumu, kas nav kads no sis direktivas 5. panta paredzétajiem
iznémumiem vai ierobezojumiem.

Ka izriet gan no 1997. gada 10. decembra Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (COM(97) 628, galiga
redakcija) paskaidrojuma raksta, gan no Direktivas 2001/29 32. apsvéruma, $is direktivas 5. panta
ietvertais iznémumu un ierobezojumu uzskaitijums ir izsmeloss, un to vairakkart ir apstiprinajusi ari
Tiesa (spriedumi, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 34. punkts, un
2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 16. punkts).

Saja zina $i sprieduma 32. punkta ir atgadinats, ka ar $o direktivu veiktas saskano$anas mérkis, it ipasi
elektroniska vidé, ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un blakustiesibu subjektu interesém
saistiba ar vinu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un aizsargato tiesibu objektu
lietotaju intere$u un pamattiesibu, ka ari visparéjo interesu aizsardzibu, no otras puses.
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Tacu mehanismi, kas lauj rast taisnigu lidzsvaru starp $im dazadajam tiesibbam un interesém, ir
ierakstiti pasa Direktiva 2001/29 tadéjadi, ka tostarp, no vienas puses, tas 2.—4. panta ir paredzétas
tiesibu subjektu ekskluzivas tiesibas un, no otras puses, tas 5. panta ir paredzéti $o tiesibu iznémumi un
ierobezojumi, kurus dalibvalstis var transponét vai pat kuri tam ir jatransponé, bet Sie mehanismi
tomér ir jakonkretizé sis direktivas transponésanas valsts pasakumos, ka ari valsts iestazu veiktaja to
piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka pamattiesibas, kas tagad ir nostiprinatas Harta, kuras ievérosanu
nodrosina Tiesa, smelas iedvesmu no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam, ka arl no
noradém, ko sniedz starptautiskie tiesibu instrumenti cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuru izstradé
dalibvalstis ir sadarbojusas vai kuriem dalibvalstis ir pievienojusas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 27. jinijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat §1 sprieduma 32. punkta atgadinato taisnigo lidzsvaru sekmé Direktivas 2001/29 5. panta
5. punkts, kura ir prasits, lai minétas direktivas 5. panta 1.-4. punkta paredzétie iznémumi un
ierobezojumi butu piemérojami tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita
aizsargata objekta parastajai izmantosanai un nepamatoti neskar autortiesibu subjekta likumigas
intereses.

Saja konteksta, ja, neraugoties uz $i sprieduma 58. punkta atgadinato skaidro Savienibas likumdevéja
gribu, katrai dalibvalstij tiktu atlauts ieviest atkapes no Direktivas 2001/29 2.—4. panta paredzétajam
ekskluzivajam autora tiesibam — papildus $is direktivas 5. panta izsmelosi uzskaititajiem iznémumiem
un ierobezojumiem -, tiktu apdraudéta ar minéto direktivu veiktas autortiesibu un blakustiesibu
saskano$anas efektivitate, ka ari ar to sasniedzamais tiesiskas drosibas meérkis (spriedums, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 34. un 35. punkts). Proti, no $is pasas direktivas
31. apsvéruma skaidri izriet, ka eso$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam
ierobezotam darbibam atstaj tiesu negativu ietekmi uz ieks$éja tirgus darbibu autortiesibu un
blakustiesibu joma un ka tatad Direktivas 2001/29 5. panta ieklautais iznémumu un ierobezojumu
uzskaitijums ir vérsts uz to, lai nodrosinatu pareizu $o darbibu.

Turklat, ka tas izriet no §is pasas direktivas 32. apsvéruma, dalibvalstim $ie iznémumi un ierobezojumi
ir japiemeéro saskanigi. Tacu $o iznémumu un ierobezojumu saskanigas istenosanas prasiba nevarétu
tikt nodrosinata, ja dalibvalstis varétu brivi paredzét $adus iznémumus un ierobezojumus papildus
tiem, kas ir skaidri paredzéti Direktiva 2001/29 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
12. novembris, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38. un 39. punkts), un turklat
Tiesa jau ir uzsverusi, ka neviena Direktivas 2001/29 norma dalibvalstim nav paredzéta iespéja
paplasinat minéto iznémumu vai ierobezojumu tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 27. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts savas valsts
tiesibas nevar paredzét kadu iznémumu no Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punktda paredzétajam
fonogrammu producenta tiesibam vai $o tiesibu ierobezojumu, kas nav kads no $is direktivas 5. panta
paredzétajiem iznémumiem vai ierobezojumiem.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautjjumu, kas attiecas uz gadijumu, kad tiek konstatéts Direktivas 2001/29 2. panta
¢) punkta paredzéto fonogrammu producenta ekskluzivo reproducésanas tiesibu parkapums,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai $is direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “citati” aptver situaciju, kura nav iespéjams identificét darbu,
kuru skar attiecigais citats.

12 ECLIL:EU:C:2019:624



67

68

69

70

71

72

73

74

75

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-476/17
PeLHAM U.C.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunktu dalibvalstis var paredzét iznémumus
vai ierobezojumus $§is direktivas 2. un 3. panta paredzétajam ekskluzivajam reproducésanas un
izzino$anas sabiedribai tiesibam, ja runa ir par citatiem, kas ir veikti, pieméram, kritikas vai apskata
nolaka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu aizsargatu tiesibu objektu, kas jau ir likumigi
publiskots, ka ir noradits avots, tostarp autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit, un ka to
izmantos$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas vajadzigs attiecigajam mérkim.

lesakuma, lidzigi generaladvokata secindjumu 62. un 63. punkta noraditajam, ir jasecina, ka, nemot véra
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta formuléjumu, kura ir minéts “darbs vai cits
tiesibu objekts”, $aja tiesibu norma paredzétais iznémums vai ierobezojums var bat piemérojams
aizsargata skandarba izmanto$anai, ja vien ir istenojusies $aja norma paredzétie nosacijumi.

Konkréti, Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ta piemérosanas mérkiem prasa, ka tas
atgadinats $i sprieduma 67. punkta, lai attieciga izmantosana tiktu veikta “saskana ar godpratigu praksi
un ciktal tas vajadzigs attiecigajam mérkim”, un lidz ar to attiecigajai izmantos$anai citéSanas mérkiem
nav japarsniedz tas, kas ir nepieciesams attieciga citata mérka sasniegSanai.

Nemot véra, ka Direktiva 2001/29 nav sniegta nekada termina “citats” definicija, saskana ar $i
sprieduma 28. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikatiru §I termina nozime un tvérums ir
janosaka atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, taja pasa laika ievérojot kontekstu, kada tas tiek
lietots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas veido, Istenojamos mérkus.

Runajot par termina “citats” ierasto nozimi ikdienas valoda, ir janorada, ka citésanas butiskas iezimes ir
tadas, ka lietotajs, kur§ nav autors, izmanto kadu darbu vai, biezak, izvilkumu no kada darba, lai
ilustrétu izteikumu, aizstavétu viedokli vai ari pielautu intelektualu konfrontaciju starp $o darbu un
minéta lietotdja izteikumiem, un, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 64. punkta,
aizsargata darba lietotajam, kas vélas atsaukties uz iznémumu attieciba uz citésanu, tatad batu jabat
meérkim savstarpéji mijiedarboties ar minéto darbu.

It ipasi tad, ja jauna skandarba raditajs izmanto no kadas fonogrammas panemtu skanu fragmentu
(sample), kas $aja jaunaja darba ir atpazistams ar dzirdi, §1 skanu fragmenta izmanto$ana atkariba no
lietas apstakliem var veidot “citatu” Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkta izpratné, to
aplikojot Hartas 13. panta gaisma, ja vien minétas izmanto$anas mérkis ir savstarpéji mijiedarboties ar
darbu, no kura panemts $is fragments, §1 sprieduma 71. punkta minétaja izpratné un ja ir istenojusies
minétaja 5. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzétie nosacijumi.

Taja pasa laika, ka generaladvokats ir uzsvéris savu secinadjumu 65. punkta, nevar bat runa par $adu
mijiedarbibu, ja nav iespéjams identificét darbu, kuru skar attiecigais citats.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
ietvertais jédziens “citati” neaptver situaciju, kura nav iespéjams identificét darbu, kuru skar attiecigais
citats.

Par piekto jautajumu
Iesakuma ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 24. punkta, ka piektais jautajums it ipasi ir saistits ar
situaciju, kura iesniedzéjtiesa, lai atrisinatu stridu pamatlieta, pieméro Direktivas 2001/29 2. panta

¢) punktu un 5. panta 3. punkta d) apak$punktu, ka ari Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 10. panta 2. punkta pirmo dalu.
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Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar $im Savienibas tiesibu normam dalibvalstim ir
atstata ricibas briviba attieciba uz to transponésanu, jo atbilstosi Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa) judikatirai valsts tiesibu normas, ar kuram ir transponéta kada Savienibas
direktiva, principa ir javérté nevis atbilstosi Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma garantétajam
pamattiesibam, bet gan tikai atbilstosi Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam, ja $aja direktiva
dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba attieciba uz tas transponésanu.

Nemot véra uz otro un ceturto jautdjumu sniegto atbildi, ir jasecina, ka ar piekto jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
veido pilnigas saskanosanas pasakumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas butiska iezime, apstaklis, ka dalibvalsts atsaucas uz savam tiesibam, pat konstitucionala ranga
normam, nevar ietekmét Savienibas tiesibu iedarbibu $is valsts teritorija (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts).

Saja aspekta ir janorada, ka, ta ka dalibvalstu veikta direktivas transponésana katra zina atbilst Hartas
51. panta paredzétajai situacijai, kad dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus, $adas transponésanas
gaita ir jasasniedz Harta paredzétais pamattiesibu aizsardzibas limenis — neatkarigi no ricibas brivibas,
kada ir dalibvalstim attieciba uz $o transponésanu.

Taja pasa laika tad, kad situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam, ar
kadu valsts tiesibu normu vai pasakumu tiek istenotas §is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné,
valsts iestades un tiesas var piemérot valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus, ja vien $i piemérosana
neaizskar to aizsardzibas limeni, kads ir paredzéts Harta, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nedz ari
Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati (spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts, un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 29. punkts).

Tatad ar Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kura valsts tiesas un iestades $o piemérosanu padara
atkarigu no iesniedzéjtiesas minéta apstakla, proti, ka direktivas normas “ir atstata ricibas briviba
attieciba uz to transponésanu valsts tiesibas”, ja vien $is apstaklis tiek saprasts tadéjadi, ka tas attiecas
uz ar minétajam normam veiktas saskanosanas pakapi, un $ada piemérosana ir iespéjama tikai tiktal,
ciktal ar $im normam nav veikta pilniga saskanosana.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka Direktivas 2001/29 mérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu un
blakustiesibu aspektus un ka vairakas tas normas turklat liecina par Savienibas likumdevéja nodomu
pieskirt dalibvalstim ricibas brivibu tas istenosana (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57. punkts).

Runajot par Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta paredzétajam subjektu ekskluzivajam tiesibam, §i
sprieduma 27. punkta ir atgadinats, ka saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis paredz fonogrammu
producentiem attieciba uz vinu ierakstitajam fonogrammam ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt
“tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma,
pilniba vai daléji”.

Tadéjadi minétaja tiesibu norma neparprotami ir noteiktas ekskluzivas reproducésanas tiesibas, kadas ir

fonogrammu producentiem Savieniba. Si tiesibu norma turklat nav papildinata ne ar kadu nosacijumu,
un $1 norma — tas izpildes vai tas seku zina — nav pakartota nekada akta pienemsanas faktam.
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No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts veido pilnigas saskanosanas pasakumu attieciba
uz taja paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu (péc analogijas — saistiba ar Eiropas Savienibas precu
zimes Ipasnieka ekskluzivajam tiesibam — skat. spriedumus, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff
un Levi Strauss, no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 39. punkts, ka arl 2002. gada
12. novembris, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 43. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas veido pilnigas saskanosanas
pasakumu attieciba uz taja paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta c) punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogrammu
producentam ar $o normu pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas
fonogrammas reproducésanu lauj sim producentam iebilst pret to, ka kada tresa persona
izmanto no ta fonogrammas panemtu kadu — pat loti isu — skanu fragmentu (sample), lai $o
fragmentu ieklautu cita fonogramma, iznemot gadijumus, kad Sis fragments Saja darba ir
ieklauts grozita forma un nav atpazistams ar dzirdi.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma
joma 9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fonogramma, kura ir
ietverti no citas fonogrammas parnesti muzikas fragmenti (samples), nav atzistama par Sis
citas fonogrammas kopiju minétas tiesibu normas izpratné, ja taja nav ietverta pati S$i
fonogramma pilna apjoma vai nozimiga tas dala.

3) Dalibvalsts savas  valsts  tiesibas nevar paredzét kadu izpémumu no
Direktivas 2001/29 2. panta c) punkta paredzétajam fonogrammu producenta tiesibam vai $o
tiesibu ierobeZojumu, kas nav kads no S$is direktivas 5. panta paredzétajiem iznémumiem vai
ierobezojumiem.

4) Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu
norma ietvertais jédziens “citati” neaptver situaciju, kura nav iespéjams identificét darbu,

kuru skar attiecigais citats.

5) Direktivas 2001/29 2. panta c¢) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas veido pilnigas
saskanosanas pasakumu attieciba uz taja paredzéto tiesibu materialtiesisko saturu.

[Paraksti]
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