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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Espo konvencija — Orhiisas konvencija — Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK - 6. panta 3. punkts — Jédziens
“projekts” — Ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums — 6. panta 4. punkts — Jédziens “seviski
svarigas sabiedribas intereses” — Savvalas putnu aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK —
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 2011/92/ES —
1. panta 2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “projekts” — 2. panta 1. punkts — 4. panta 1. punkts —
Ietekmes uz vidi novértéjums — 2. panta 4. punkts — Atbrivojums no novértéjuma —
Pakapeniska atteik$anas no kodolenergijas izmanto$anas — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta,
pirmkart, elektroenergijas rapnieciskas razo$anas apturéta atomelektrostacija darbibas atsak$ana
gandriz péc desmit gadiem, tadéjadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauksanas un razo$anas partrauksanas datumu, un, otrkart, darbojosas
atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rapnieciskas razosanas partrauksanai $i pasa
likumdevéja sakotnéji paredzéta termina pagarinasana ari par desmit gadiem — Ietekmes uz vidi
novértéjuma neesamiba

Lieta C-411/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 22. janija un kas Tiesa registréts 2017. gada
7. julija, tiesvediba
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
pret
Conseil des ministres,
piedaloties
Electrabel SA,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere
[C. Toader] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], M. llesi¢cs [M. Ilesic],

J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Sviby] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 10. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL varda -
J. Sambon, advokats,

— Electrabel SA varda — T. Vandenput un M. Pittie, advokati, ka ari D. Arts un F. Tulkens, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un J. Van Holm, parstavji, kuriem palidz G. Block un
K. Wauters, advokati, ka ari F. Henry,

- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vldacil un J. Pavlis, ka ari L. Dvordkovd, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un D. Klebs, vélak D. Klebs, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — sakotnéji C. Pesendorfer, vélak M. Oswald un G. Hesse, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un J. Reis Silva, ka arl L. Medeiros,
parstaviji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, ka ari J. Kraehling, G. Brown un R. Fadoju,
parstavji, kuriem palidz D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara, C. Zadra, M. Noll-Ehlers un R. Tricot, ka arl M. Patakia,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvenciju par ietekmes uz vidi
novértéjumu parrobezu konteksta, kas pienemta Espo (Somija) 1991. gada 25. februari un Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1997. gada 27. janija lémumu (turpmak teksta — “Espo
konvencija”), un Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesas iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas pienemta Orhusa (Danija) 1998. gada
25. janija un Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris)
(OV 2005, L 124, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), ka ari Padomes
Direktivu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada
13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.) (turpmak teksta — “Dabisko dzivotnu direktiva”), Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu
aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17 (turpmak teksta —
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“Putnu aizsardzibas direktiva”), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/92/ES (2011. gada
13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 2012,
L 26, 1. Ipp., turpmak teksta — “IVN direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Inter-Environnement Wallonie ASBL un Bond Beter Leefmilieu
Viaanderen ASBL un Conseil des ministres [Ministru padomi] (Belgija) saistiba ar likumu, ar kuru
Belgijas Karaliste ir paredzéjusi, pirmkart, ka gandriz péc desmit gadiem tiek atsakta apturétas
atomelektrostacijas elektroenergijas rapnieciskas razosanas darbiba un, otrkart, par desmit gadiem tiek
pagarinats termins, kas sakotnéji bija paredzéts darbojosas atomelektrostacijas darbibas un
elektroenergijas rupnieciskas razosanas partrauksanai.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

1. Espo konvencija

Saskana ar Espo konvencijas 1. pantu “Definicijas”

“[-]

v) “paredzéta darbiba” nozimé jebkuru darbibu vai jebkuru lielaku izmainu darbiba, kas paklauta valsts
pilnvarotas kompetentas instittcijas lémumam valstl noteiktaja kartiba;

[]

ix) “valsts pilnvarota kompetenta institiicija” nozimé valsts varas iestadi vai iestades, kam dalibvalsts
delegéjusi atbildibu par $aja konvencija noteikto uzdevumu veiksanu un/vai varas iestadi(-es), ko
dalibvalsts ir pilnvarojusi lemt par paredzamo darbibu;

[..].”
Espo konvencijas 2. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstim individuali vai kopigi javeic visi nepiecieSamie un lietderigie pasakumi, lai novérstu,
samazinatu un kontrolétu paredzéto darbibu batisku nelabvéligo parrobezu ietekmi uz vidi.

2. Katrai dalibvalstij javeic nepieciesamie juridiskie, administrativie vai citi pasakumi, lai ieviestu $is
konvencijas prasibas, ieskaitot tas, kas attiecas uz I pielikuma minétajam paredzétajam darbibam, kas
var izraisit batisku nelabvéligu parrobezu ietekmi, ka ari lai izstradatu ietekmes uz vidi novértésanas
procediru, nodro$inot sabiedribas lidzdalibu un ietekmes uz vidi novértéjuma dokumentacijas
sagatavosanu saskana ar II pielikumu.

3. Izcelsmes pusei jagada, lai ietekmes uz vidi novértéjums I pielikuma minétai paredzamajai darbibai,
kas var izraisit buatisku nelabvéligu parrobezu ietekmi, tiktu veikts saskana ar $is konvencijas
nosacijumiem pirms lémuma par paredzétas darbibas atlausanu vai uzsaksanu.

6. Saskana ar $is konvencijas nosacijumiem izcelsmes pusei jarada iespéja ietekmétas puses sabiedribai

piedalities paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novértéSana un janodrosina ietekmétas puses
sabiedribai iespéjas, kas lidzvértigas izcelsmes puses sabiedribas iespéjam.
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7. letekmes uz vidi novértéjums saskana ar $is konvencijas prasibam japieméro vismaz paredzétas
darbibas projekta limeni. Ciktal tas iespéjams, dalibvalstim jacenSas attiecinat ietekmes uz vidi
noveértéjuma principus uz politiku, planiem un programmam.

[.]"

Atbilstosi Espo konvencijas 3. panta 8. punktam “ieinteresétajam pusém jagada, lai ietekmétas puses
sabiedriba taja teritorija, ko varétu ietekmét paredzama darbiba, butu informéta un gatu iespéju paust
viedokli par paredzéto darbibu vai iebilst pret to, ka arl janodroSina komentaru vai iebildumu
iesnieg$ana izcelsmes puses valsts pilnvarotai kompetentajai instittcijai tiesi vai, ja nepieciesams, caur
izcelsmes pusi”.

Espo konvencijas 5. panta ir noteikts:

“Izcelsmes pusei péc ietekmes uz vidi novérté§juma dokumentacijas pilnigas sagatavos$anas bez
kavésanas jauzsak ar ietekméto pusi kopigas konsultacijas, kam jaskar ari paredzétas darbibas butiskas
parrobezu ietekmes jautdjumi un $is darbibas ietekmes samazinasanas vai novérsanas pasakumi.
Apspriedes var skart sadus jautajumus:

a) iespéjamas alternativas paredzétajai darbibai, ieskaitot ari atteikSanos no tas, un iespéjamos
pasakumus, kas par izcelsmes puses lidzekliem samazinatu butisku nelabvéligo parrobezu ietekmi
un lautu noveértét so pasakumu lietderibu,

b) cita veida savstarpéjo palidzibu, lai samazinatu jebkadu paredzétas darbibas butisko nelabvéligo
parrobezu ietekmi, un

c) citus ar paredzéto darbibu saistitus jautajumus.

Konsultaciju sakuma puses vienojas par vélamo laiku, ko atvélét konsultacijam. Jebkuras s$adas
konsultacijas var vadit caur atbilsto$u kopigu institiciju, ja tada ir.”

Saskana ar Espo konvencijas 6. panta 1. punktu:

“Pusém jagada, lai galigaja lémuma par paredzéto darbibu tiktu nemti véra ietekmes uz vidi
novértéjuma rezultati, tostarp ietekmes uz vidi novértéjuma dokumentacija, ka ari komentari, kas
sanemti 3. panta 8. punkta un 4. panta 2. punkta noteiktaja kartiba, un 5. panta noteikto konsultaciju
slédziens.”

Espo konvencijas 1 pielikuma “Paredzamo darbibu saraksts” 2. punkta ir tostarp minétas
“atomelektrostacijas un citi kodolreaktori”.

Informativaja dokumenta par [Espo konvencijas] piemérosanu ar kodolenergiju saistitam darbibam
(ECE/MP.EIA/2011/5), kuru 2011. gada 2. aprili pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas
Ekonomikas komisija, citu svarigu grozijumu vida, uz kuriem attiecas Espo konvencijas prasibas, ir
noradits uz “iekartas (ne tikai atomelektrostacijas) raditu radioaktivo atkritumu razos$anas vai
glabasanas ievérojamu pieaugumu, pieméram, par 25%”, ka arl uz “iekartas kalposanas laika
pagarinasanu”.
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Si pasa dokumenta satura kopsavilkuma ir precizéts:

“Saja dokumenta tiek nemti véra dazadi un dazkart pretrunigi skatijumi, kas pausti par [Espo
konvencijas] piemérosanu ar kodolenergiju, tostarp atomelektrostacijam, saistitam darbibam. Sie nav
noradijumi: §1 dokumenta meérkis drizak ir veicinat diskusiju par butiskiem jautdjjumiem apala galda
sarunas, kas veltitas ar kodolenergiju saistitiem projektiem un notiks [Espo konvencijas] Pusu
sanaksmes piektaja sesija.

Sis dokuments nebtt neatspogulo Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas vai
sekretariata viedokli.”

Labas prakses ieteikumu saistiba ar [Espo konvencijas] piemérosanu ar kodolenergiju saistitas darbibas,
kurus Espo konvencijas Pusu sanaksme apstiprinaja septitaja sesija (Minska (Baltkrievija), 2017. gada
13.—16. junijs), izstradasanai pieskirtaja pilnvarojuma ir noradits, ka $1 dokumenta meérkis ir “aprakstit
pastavosas labas prakses piemérus par ietekmes uz vidi novértésanu, kurus var izmantot ar
kodolenergiju saistitas darbibas”.

No $§1 pasa pilnvarojuma izriet, ka iepriekséja parbaudé bus janosaka, vai ar kodolenergijas izmantosanu
saistitas darbibas, ka arl batiskie grozijumi, kas tika veikti, ietilpst vai neietilpst Espo konvencijas
piemérosanas joma. Taja ir precizéts, ka $aja parbaudé “tiek ieklauti tadi apsvérumi par licences
pagarinasanu, atjauno$anu un atjauninasanu (pieméram, ekspluatacijas ilguma pagarinasana) ka
ievérojams razoSanas apjoma vai iekartas (ne tikai atomelektrostacijas) radioaktivo atkritumu
razo$anas/transportésanas/glabasanas pieaugums un ekspluatacijas partrauksana”.

2. Orhiisas konvencija

Saskana ar Orhusas konvencijas 2. panta 2. punktu taja sniegtad jédziena “valsts iestade” definicija
“neattiecas uz struktaram vai institacijam, kas pilda [..] likumdevéja funkcijas”.

Orhusas konvencijas 6. panta “Sabiedribas daliba lémumu pienemsana par ipasam darbibam” 1. un
4. punkta ir noteikts:

“1. Katra Puse:

a) pieméro $a panta noteikumus attieciba uz lémumiem par to, vai atlaut veikt ierosinatas darbibas,
kas uzskaititas I pielikuma;

b) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pieméro $a panta noteikumus ari attieciba uz lémumiem
par ierosinatajam darbibam, kuras nav uzskaititas I pielikuma un kuram var bat nozimiga ietekme
uz vidi. Sada gadijuma Puses nosaka, vai sie noteikumi attiecas uz ierosinato darbibu;

(]

4. Katra Puse nodro$ina sabiedribas dalibu jau procesa sakuma, kad vél ir iespéjami jebkadi risinajumi
un kad var istenot efektivu sabiedribas dalibu procesa.”

Orhtsas konvencijas I pielikuma “Konvencijas 6. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto darbibu

saraksts” 1. punkta piektaja ievilkuma ir minétas “atomelektrostacijas un citas kodolspékstacijas,
tostarp to demontaza vai apstadinasana”.
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Saskana ar $1 pielikuma 22. punktu:

“Uz visam izmainam darbibas vai to paplasinasanu, ja $adas izmainas vai paplasinasana pati par sevi
atbilst $aja pielikuma noteiktajiem kritérijiem, attiecas §is konvencijas 6. panta 1. punkta
a) apak$punkts. Uz visam citam izmainam darbibas vai to paplasinasanu attiecas $is konvencijas
6. panta 1. punkta b) apak$punkts.”

Mastrihtas ieteikumi par veidiem, ka veicinat efektivu sabiedribas dalibu lémumu pienemsanas procesa
vides joma, tika pienemti Orhasas konvencijas Pusu sanaksmes piektaja sesija (Mastrihta (Niderlande),
2014. gada 30. janijs un 1. jalijs). So ieteikumu dala, kuras nosaukums ir “Kopsavilkums”, ir noradits, ka
sie ieteikumi, kaut gan tie nav “ne saistosi, ne izsmelosi”, tomér sniedz “precizas norades par [Orhasas
konvencijas] 6., 7. un 8. panta piemérosanu”.

B. Savienibas tiesibas

1. Dabisko dzivotnu direktiva
Dabisko dzivotnu direktivas 2. panta 2. punkta ir precizéts:

“Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko dzivotnu
un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas, ievérojot
[Direktivu 79/409/EEK (1979. gada 2. aprilis) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103,

1. Ipp.)]”

Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigd gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru del
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu bat nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
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kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta Isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinagjumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligdm parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

Dabisko dzivotnu direktivas 7. panta ir noteikts:

“No sis direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no
Direktivas [79/409] 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu,

jaunajam saistibam stajoties spéka ar §is direktivas ievieSanas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai
atzisanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Direktivu [79/409], ja pédéjais ir vélaks datums.”

2. Putnu aizsardzibas direktiva

Putnu aizsardzibas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam
limenim.”

Sis direktivas 3. panta ir paredzéts:

“1. Nemot véra 2. panta minétas prasibas, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai pietiekama
méra saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu 1. pantd minéto putnu sugu dzivotnu daudzveidibu un
teritoriju.

2. Biotopu un dzivotnu saglabasana, uzturésana un atjaunos$ana galvenokart ietver $adus pasakumus:
a) aizsargajamo teritoriju ierikosana;

b) dzivotnu uzturé$ana un parzinasana aizsargatas zonas un arpus tam saskana ar ekologijas prasibam;
c) iznicinato biotopu atjaunosana;

d) biotopu izveidosana.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivosanu un vairo$anos sava izplatibas areala.
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[.]

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari sastopamu migréjoso sugu vairosanas,
spalvu me$anas un ziemos$anas vietam, ka ari atpitas vietam migracijas marsruta, kuras nav minétas
I pielikuma, nemot véra to aizsardzibas nepiecieSamibu geografiskaja jaras un sauszemes teritorija, uz
kuru attiecas $i direktiva. [..]

(]

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarno$anu vai kaitéjuma nodariSanu tam, ka ari novérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie buatiski skar $a panta meérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodari$anu tam ari arpus $im aizsargdjamam teritorijam.”

Ka izriet no Putnu aizsardzibas direktivas 18. panta pirmas dalas, ar $o direktivu tika atcelta
Direktiva 79/409. Si 18. panta otraja dala ir precizéts, ka atsauces uz $o pédéjo minéto direktivu

uzskata par atsaucém uz Putnu aizsardzibas direktivu un tas lasa saskana ar tas VII pielikuma ietverto
atbilstibas tabulu.

3. IVN direktiva
IVN direktivas 1., 15. un 18.—20. apsvéruma ir noteikts:
“(1) Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. jinijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu

ietekmes uz vidi novértéjumu [(OV 1985, L 175, 40. lpp.)] ir vairakas reizes butiski grozita.
Skaidribas un praktisku iemeslu dél minéta direktiva ir jakodificé.

(15) Ir velams paredzét stingrakus noteikumus par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta,
lai nemtu véra attistibu starptautiska méroga. Eiropas Kopiena 1991. gada 25. februari parakstija
[Espo konvenciju], un to ratificéja 1997. gada 24. janija.

(18) Eiropas Kopiena 1998. gada 25. janija parakstija [Orhasas konvenciju] un ratificéja to 2005. gada
17. februari.

(19) Viens no Orhusas konvencijas mérkiem ir vélme garantét tiesibas uz sabiedribas dalibu ar vidi
saistitu léemumu pienemsana, lai palidzétu aizsargat personu tiesibas dzivot veselibai un
labklajibai piemérota vidé.

(20) Orhusas konvencijas 6. panta paredzéta sabiedribas daliba tadu léemumu pienemsana, kas skar
konkrétas darbibas, kuras uzskaititas konvencijas I pielikuma, un darbibas, kuras nav sadi
uzskaititas, bet var butiski ietekmét vidi.”

Saskana ar §is direktivas 1. panta 2. un 4. punktu:

“2. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,
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— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo
resursu ieguvi;
b) “attistitajs” nozimé atlaujas pieprasitaju privatam projektam vai valsts iestadi, kas ierosina projektu;

c) “attistibas piekriSana” nozimé kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitajam
tiesibas turpinat projektu;

4. S1 direktiva neattiecas uz projektiem, kuru siku izklastu pienem ar ipasu valsts tiesibu aktu, jo §is
direktivas meérki, tostarp sniegt informaciju, tiek sasniegti likumdosanas procesa.”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:
“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekri$ana, uz
tiem projektiem, kuriem var but butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas

vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekrisanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Minétie
projekti ir noteikti 4. panta.

[]

4. Neskarot 7. pantu, dalibvalstis var iznémuma gadijumos nepaklaut konkrétu projektu pilniba vai
daléji noteikumiem, kas paredzéti Saja direktiva.

Saja gadijuma dalibvalstis:
a) apsver, vai batu vajadzigs cita veida novértéjums;

b) attiecigajai sabiedribas dalai dara zinamu informaciju, kas iegtta a) apak$punkta minétaja cita veida
noveértéjuma, informaciju, kura attiecas uz atbrivojumu un ta pieskirsanas iemesliem;

c) pirms tiek dota piekrisana, informé Komisiju par iemesliem, kas attaisno atbrivojuma pieskirsanu,
un nodrosina to ar informaciju, kas attiecigos gadijumos darita zinama tas pilsoniem.

Komisija nekavéjoties nosita sos dokumentus paréjam dalibvalstim.
Komisija katru gadu iesniedz Eiropas Parlamenta un Padomé zinojumu par $a punkta piemérosanu.”
Sis pasas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar 2. panta 4. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar
5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis nolemj,
vai projekts janoveérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) ar katra gadijuma parbaudes;
vai
b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu.”
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IVN direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka informacija, kas attistitajam jasniedz par projektiem,
kuri saskana ar tas 4. pantu japaklayj ietekmes uz vidi novértéjumam, ietver vismaz: projekta aprakstu,
kas satur informaciju par projekta norises vietu, ta dizainu un apjomu; to pasakumu aprakstu, kas
paredzéti, lai izvairitos no biutiskas negativas ietekmes, samazinatu to un, ja iespéjams, to kompensétu;
datus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un novértétu galveno ietekmi uz vidi, kada var but projektam; isu
galveno alternativu aprakstu, kuras ir izpétijis attistitajs, un $is izvéles galvena iemesla noradijumu,
nemot véra ietekmi uz vidi; $is dazadas informacijas netehnisku kopsavilkumu.

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja dalibvalsts apzinas, ka projektam var but butiska ietekme uz vidi cita dalibvalsti, vai ja dalibvalsts,
kuru $is projekts var butiski ietekmét, to pieprasa, tad dalibvalsts, kuras teritorija paredzéts istenot
projektu, péc iespéjas drizak, bet ne velak ka tad, kad ta informé savu sabiedribu, ietekmeétajai
dalibvalstij, inter alia, nosuta:

a) projekta aprakstu kopa ar visu pieejamo informaciju par ta iespéjamo parrobezu ietekmi;

b) informaciju par iespéjama lémuma butibu.”

Mineétas direktivas I pielikuma “Projekti, kas minéti 4. panta 1. punktd” 2. punkta b) apak$punkta ir
minétas “atomelektrostacijas un citi kodolreaktori, ietverot $adu atomelektrostaciju vai kodolreaktoru
izjauksanu vai to ekspluatacijas partrauksanu”.

Minéta I pielikuma 24. punkta ir noteiktas “visas $aja pielikuma uzskaitito projektu izmainas vai
paplasinasana, ja $is izmainas vai paplasindjums pats atbilst robezvértibam, ja tadas ir noteiktas $aja
pielikuma”.

IVN direktivas II pielikuma 13. punkta a) apak$punkta ir minétas “jebkadas izmainas vai papildinajumi
projektos, kas uzskaititi I vai $aja pielikuma, kas jau ir apstiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un

kam var bat butiska negativa ietekme uz vidi (projekta izmainas vai paplasinajums, kas nav ietverts
I pielikuma)”.

C. Belgijas tiesibas

1. 2003. gada 31. janvara likums

Ar 2003. gada 31. janvara Likumu par pakapenisku atteik$anos no kodolenergijas izmanto$anas
elektroenergijas rapnieciskas razosanas meérkiem (2003. gada 28. februara Moniteur belge, 9879. lpp.;
turpmak teksta — “2003. gada 31. janvara likums”) tika izstradats grafiks, kada notiek pakapeniska
atteikSanas no elektroenergijas riapnieciskas razosanas, atomelektrostacijam izmantojot kodoldegvielas
kodoldalisanos.

Saskana ar $1 likuma 2. pantu:

“Si likuma izpratné:

1° “rapnieciskas izmantosanas uzsaksanas datums”: oficialas vienosanas starp elektroenergijas razotaju,
buavétajiem un pétijjumu biroju datums, kura ir beidzies projekta un sacies razo$anas posms, proti,

attieciba uz pastavosam stacijam:

— Doel 1: 1975. gada 15. februaris
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— Doel 2: 1975. gada 1. decembris
— Doel 3: 1982. gada 1. oktobris

— Doel 4: 1985. gada 1. julijs

— Tihange 1: 1975. gada 1. oktobris
— Tihange 2: 1983. gada 1. februaris

— Tihange 3: 1985. gada 1. septembris
[.].”

Minéta likuma 4. panta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“§ 1. Atomelektrostacijas, kuras paredzétas industrialai elektroenergijas razosanai, izmantojot
kodoldegyvielas kodoldalisanos, tiek slégtas Cetrdesmit gadus péc to ripnieciskas izmantosanas sakuma
dienas un turpmak vairs nedrikst razot elektroenergiju.

§ 2. Visas ekspluatacijas un elektroenergijas rapnieciskas razosanas, izmantojot kodoldegvielas
kodoldalisanos, individualas atlaujas, kuras uz neierobezotu laiku izsniedz karalis [..], zaudé spéku
Cetrdesmit gadus péc attiecigas razo$anas iekartas nodosanas ekspluatacija.”

Si pasa likuma 9. panta bija noteikts:

“Ja tiek apdraudéta energoapgades drosiba, karalis ar Karala dekrétu, par kuru ir notikusi apspriesanas
Ministru padomé, balstoties uz Elektroenergijas un gazes pakalpojumu regulésanas komisijas atzinumu,
var veikt nepieciesamos pasakumus, neskarot §i likuma 3.—7. pantu, iznemot neparvaramas varas
gadijumu. Sis atzinums ir ari par razo$anas cenu attistibas ietekmi uz energoapgades drogibu.”

2. 2015. gada 28. junija likums

2015. gada 28. junija likums, ar ko groza 2003. gada 31. janvara Likumu par pakapenisku atteik$anos no
kodolenergijas izmantosanas elektroenergijas rapnieciskas razosanas meérkiem (2015. gada 6. jalija
Moniteur belge, 44423. lpp.; turpmak teksta — “2015. gada 28. janija likums”) stajas spéka 2015. gada
6. jalija.

2015. gada 28. janija likuma paskaidrojuma raksta it ipasi ir uzsveérts, ka potenciali problematiska
situacija energoapgades drosibas joma ir izklastita vairakos zinatniskajos pétijjumos un ka, nemot véra
ar Doel 3 un Tihange 2 atomelektrostaciju darbibas atsaksanu saistito lielo neskaidribu, paredzéto
termoelektrostaciju slégsanu 2015. gada un faktu, ka aizrobezu jaudas integrésana Belgijas tikla isa
laika nav iespéjama, Belgijas valdiba 2014. gada 18. decembri noléma pagarinat Doel I un Doel 2
atomelektrostaciju darbibu par desmit gadiem ar nosacijumu, ka $o kodolreaktoru ekspluatacijas
ilgums nevar parsniegt 2025. gadu. Taja ir noradits, ka §1 pagarinasana notiks saskana ar prasibam par
droSuma atkartotu izvértésanu reizi desmit gados, kas it ipasi ietver pasakumus, kuri ir paredzéti
Electrabel SA izstradataja atomelektrostaciju ilgtermina ekspluatacijas plana, kura ir siki aprakstiti
saistiba ar divu atomelektrostaciju elektroenergijas rapnieciskas razosanas darbibas pagarinasanu
veicamie pasakumi, ta dévétais ““Long Term Operation” plans” (turpmak teksta — “LTO plans”),
ricibas plana par droSuma noturibas testiem uzlabo$ana un nepieciesamie apstiprinajumi, ko pieskir
Agence fédérale de contréle nucléaire [Federalas kodolenergijas kontroles agenttra] (AFCN).
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2003. gada 31. janvara likuma 4. panta 1. punkta, redakcija, kas izriet no 2015. gada 28. janija likuma,
tagad ir noteikts:

“Atomelektrostacija Doel 1 var no jauna razot elektroenergiju, sakot no [2015. gada 28. janija likuma]
speka stasanas. No 2025. gada 15. februara tas darbiba tiek partraukta un ta vairs nedrikst razot
elektroenergiju. Paréjas atomelektrostacijas, kuras rapnieciski razo elektroenergiju, izmantojot
kodoldegyvielas kodoldalisanos, partrauc darbibu $ados datumos un tas, sakot no Siem datumiem, vairs
nedrikst razot elektroenergiju:

]
— Doel 2: 2025. gada 1. decembris.”

Turklat 2003. gada 31. janvara likuma 4. pants ar 2015. gada 28. janija likumu tika papildinats ar
3. punktu, kas ir izteikts $adi:

“Karalis ar Ministru padomé apspriestu dekrétu pagarina 1. panta noteikto datumu attieciba uz
atomelektrostacijam Doel I un Doel 2 lidz 2016. gada 31. martam, ja 4/2. panta 3. punkta minéta
vienos$anas nav noslégta vélakais lidz 2015. gada 30. novembrim.”

Visbeidzot ar 2015. gada 28. janija likumu 2003. gada 31. janvara likuma tika ieklauts 4/2. pants, kura
redakcija ir $ada:

“§ 1. Atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 1pasnieks izmaksa federalajai valstij attieciba uz Doel I lidz
2025. gada 15. februarim un attieciba uz Doel 2 lidz 2025. gada 1. decembrim gada nodevu par
elektroenergijas rapnieciskas razosanas, izmantojot kodoldegvielas kodoldalisanos, atlaujas termina
pagarinasanu.

[]
§ 3. Federala valsts noslédz vienosanos ar atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 ipasnieku, it ipasi lai:
1° precizétu 1. punkta minétas nodevas aprékinasanas kartibu;

2° noteiktu katrai pusei atlidzibu vienosanas paredzéto saistibu neievérosanas gadijuma.”

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Belgijas Karalisté ir septini kodolreaktori: ¢etri Flandrijas regiona Dila [Doel] (Doel 1, Doel 2, Doel 3 un
Doel 4) un tris Valonijas regiona Tianza [Tihange] (Tihange 1, Tihange 2 un Tihange 3). Saja
sprieduma ikviens no kodolreaktoriem tiek apziméts ka atseviska atomelektrostacija.

Atomelektrostacijas Doel I un Doel 2 ir ekspluatacija attiecigi kops 1975. gada 15. februara un
1975. gada 1. decembra. Attieciba uz tam 1974. gada ar karala dekrétu uz neierobezotu laiku tika
izdota vienota atlauja.

Ar 2003. gada 31. janvara likumu ta sakotnéja redakcija, pirmkart, tika aizliegts buvét un nodod
ekspluatacija jaunas atomelektrostacijas Belgija un, otrkart, tika izstradats grafiks, kada notiek
pakapeniska atteik$anas no kodolenergijas, konkréta datuma nolemjot partraukt elektroenergijas
riipnieciskas razosanas darbibu visas atomelektrostacijas. Saja zina taja tika paredzéts, ka ekspluatacijas
un elektroenergijas rapnieciskas razosanas individualo atlauju termins$ beigtos Cetrdesmit gadus péc
attiecigas atomelektrostacijas nodo$anas ekspluatacija, tomér saglabajot iespéju, ka karalis var veikt
izmainas $aja grafika, ja tiek apdraudéta valsts energoapgades drosiba.
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Tomér ar 2013. gada 18. decembra likumu, ar ko groza 2003. gada 31. janvara likumu,
atomelektrostacijas Tihange 1, kas tika nodota ekspluatacija 1975. gada 1. oktobri, elektroenergijas
riipnieciskas razo$anas partrauksanas datums tika atlikts uz desmit gadiem. Saja likuma ir paredzéts,
ka atteik$anas no kodolenergijas grafika paredzétaja darbibas partrauksanas datuma beigtos tikai
elektroenergijas rapnieciskas razo$anas atlaujas termin$ un ka ekspluatacijas atlauja paliktu spéka,
kamér ta tiek “pielagota”. Tapat ar $o likumu ir atcelta iespéja, ka karalis var grozit atteik$anas no
kodolenergijas grafiku, kas bija noteikts ar 2003. gada 31. janvara likumu.

2014. gada 18. decembri Belgijas valdiba noléma, ka elektroenergijas razosanas laikposms
atomelektrostacijas Doel I un Doel 2 ari ir pagarinams par desmit gadiem.

2015. gada 13. februari Electrabel, $o divu atomelektrostaciju ipa$nieks un operators, pazinoja AFCN
par atomelektrostacijas Doel 1 darbibas partrauk$anu un tas elektroenergijas rapnieciskas razosanas
darbibas partrauksanu 2015. gada 15. februarl pusnakti atbilstosi ar 2003. gada 31. janvara likumu
noteiktajam grafikam. Tika precizéts, ka $is zinojums bus “spéka neesoss”, ja un tiklidz stajas spéka
likums par pagarinasanu par desmit gadiem attieciba uz $o atomelektrostaciju un ja ar to saistitie
nosacijumi ir pienemami Electrabel.

Ar 2015. gada 28. janija likumu no jauna tika grozits valsts likumdevéja noteiktais atteiksanas no
kodolenergijas grafiks, atliekot uz desmit gadiem elektroenergijas rapnieciskas razosanas
atomelektrostacijas Doel I un Doel 2 partrauksanai noteikto terminu. Saja likuma tapat bija paredzéts,
ka atomelektrostacija Doel 1 varétu atkal razot elektroenergiju.

Saskana ar $o likumu $im abam atomelektrostacijam ir japartrauc darbiba un elektroenergijas
rapnieciska razosana 2025. gada 15. februari attieciba uz atomelektrostaciju Doel 1 un 2025. gada
1. decembri attieciba uz atomelektrostaciju Doel 2.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka parlamentariesi minéta likuma pienemsanas proceduara bija
rikojusi vairakas uzklausiSanas, tostarp Organisme national des déchets radioactifs et des matiéres
fissiles enrichies [Radioaktivo atkritumu un kodoldegvielas valsts agenturas] direktora uzklausisanu,
kur$ noradija, ka $o divu atomelektrostaciju elektroenergijas rapnieciskas razosanas pagarinasana par
desmit gadiem var radit ekspluatacijas atkritumus 350 m® apméra.

2015. gada septembri AFCN apstiprinaja savu 2015. gada augusta pienemto lémumu par to, ka nav
javeic ietekmes uz vidi novértéjums operatora LTO plana ietvaros paredzétajam izmainam.

Par $o0 lémumu tika celta prasiba Cowuseil d’Etat [Valsts padomé] (Belgija).

Karala 2015. gada 27. septembra dekréta tika precizéti atomelektrostaciju Doel I un Doel 2
ekspluatacijas nosacijumi, paredzot, ka Electrabel butu jaisteno LTO plans ne velak ka lidz 2019. gada
beigam. Ari par $o dekrétu tika celta prasiba Conseil d’Etat.

2015. gada 30. novembri Electrabel un Etat belge [Belgijas valsts] parakstija vieno$anos, ar kuru
paredzéts istenot “atjaunotnes” ieguldijumu planu aptuveni 700 miljonu EUR apméra, lai pagarinatu
2015. gada 28. janija likuma paredzéto atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 ekspluatésanas ilgumu
(turpmak teksta — “2015. gada 30. novembra vienosanas dokuments”).

Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, Belgijas vides aizsardzibas
apvienibas, céla Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa] (Belgija) prasibu par 2015. gada
28. junija likuma atcel$anu. Batiba tas apgalvoja, ka $is likums ir ticis pienemts, neievérojot iepriekséja
novértéjuma prasibas, kas ir noteiktas gan Espo un Orhasas konvencijas, gan IVN, Dabisko dzivotnu
un Putnu aizsardzibas direktivas.

ECLILEU:C:2019:622 13



SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-411/17
INTER- ENVIRONNEMENT WALLONIE UN BOND BETER LEEFMILIEU VIAANDEREN

ss  Sados apstaklos Cour comstitutionnelle noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Espo konvencijas] 2. panta 1.—3. punkts, 6. un 7. punkts, 3. panta 8. punkts, 5. pants, 6. panta

14

1. punkts un I pielikuma 2. punkts ir jainterpreté atbilstigi precizéjumiem, kas ieviesti ar
Informativo dokuments par Konvencijas piemérosanu ar kodolenergiju saistitam darbibam
[Background note on the application of the Convention to nuclear energy-related activities] un
Ieteikumiem labai praksei saistiba ar [Espo konvencijas] piemérosanu ar kodolenergiju saistitas
darbibas [Good Practice recommendations on the application of the Convention to nuclear
energy-related activities)?

Vai [Espo konvencijas] 1. panta ix) punktu, kura definéta “kompetenta institiicija”, var interpretét
ka tadu, ar kuru no minétas konvencijas tiek izslégti tiesibu akti, pieméram, [2015. gada 28. junija
likums], nemot véra jo ipasi dazados pétijumus un uzklausisanas, kas notikusi saistiba ar $a likuma
pienemsanu?

a) Vai [Espo konvencijas] 2.—6. pants ir jainterpreté ka tadi, kuri piemérojami pirms tiesibu akta
pienemsanas, pieméram, ka [2015. gada 28. janija likums], ar kura 2. pantu ir parcelts
atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 darbibas partrauk$anas un elektroenergijas ripnieciskas
razo$anas partrauksanas datums?

b) Vai atbilde uz a) dala uzdoto jautdjumu atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju
Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai pienemt
administrativus aktus minéta 2015. gada 28. janija likuma izpildei?

c) Vai elektroenergijas apgades droSums valsti var but apsvérums seviski svarigu sabiedribas
intere$u laba, kas lauj atkapties no [Espo konvencijas] 2.—6. panta piemérosanas vai atcelt $o
piemérosanu?

Vai [Orhusas konvencijas] 2. panta 2. punkts ir jainterpreté ka tads, ar kuru no minétas konvencijas
piemérosanas jomas izsledz tadus tiesibu aktus ka [2015. gada 28. janija likums], nemot vai
nenemot véra dazados pétijumus un uzklausisanas, kas notikusi saistiba ar $a likuma pienemsanu?

a) Vai, nemot vera it ipasi Mastrihtas ieteikumus par veidiem, ka veicinat efektivu sabiedribas
dalibu lémumu pienems$anas procesa vides joma saistiba ar lémumu vairakposmu pienemsanas
procesu, [Orhusas konvencijas] 2. un 6. pants kopa ar tas I pielikuma 1. punktu ir jainterpreté
ka tadi, kuri ieprieks tiek pieméroti tada tiesibu akta pienemsanai, kads ir [2015. gada
28. junija likums], ar kura 2. pantu tiek parcelts atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas
izbeig$anas un elektroenergijas rapnieciskas razosanas izbeigsanas datums?

b) Vai atbilde uz a) dala uzdoto jautajumu atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz spékstaciju
Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai pienemt
administrativus aktus minéta 2015. gada 28. janija likuma izpildei?

c) Vai elektroenergijas apgades droSums valsti var but apsvérums seviski svarigu sabiedribas
interesu laba, kas lauj atkapties no [Orhasas konvencijas] 2. un 6. panta pieméros$anas vai
atcelt $o piemérosanu?

a) Vai [IVN] direktivas 1. panta 2. punkts kopa ar II pielikuma 13. punkta a) apak$punktu, kas
attieciga gadijuma skatiti saistiba ar Espo un Orhisas konvencijam, ir jainterpreté ka tadi, kuri
piemérojami atomelektrostacijas darbibas partrauksanas un elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas izbeigSanas datuma parcel$anai, ietverot — ka S$aja gadijuma - ievérojamus
ieguldijjumus un drosibas atjaunosanu atomelektrostacijas Doel I un Doel 2?

b) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautajumu — vai [I[VN] direktivas 2.—8. un
11. pants un I, II un III pielikums ir jainterpreté ka tadi, kas piemérojami pirms tada tiesibu
akta pienemsanas, kads ir [2015. gada 28. juanija likums], ar kura 2. pantu tiek parcelts
atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas partrauksanas un elektroenergijas ripnieciskas
razo$anas partrauksanas datums?

ECLILEU:C:2019:622



59

9)

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-411/17
INTER- ENVIRONNEMENT WALLONIE UN BOND BETER LEEFMILIEU VIAANDEREN

¢) Vai atbilde uz a) un b) dala uzdotajiem jautajumiem atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz
spékstaciju Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai
pienemt administrativus aktus minéta 2015. gada 28. junija likuma izpildei?

d) Vai apstiprinosas atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautdjumu [IVN] direktivas 2. panta
4. punkts ir jainterpreté ka tads, ar kuru atomelektrostacijas darbibas partrauksana ir atbrivota
no [IVN] direktivas 2.—8. un 11. panta piemérosanas seviski svarigu sabiedribas interesu laba,
kuras saistitas ar elektroenergijas apgadi valsti?

Vai jédziens “ipass tiesibu akts” [IVN] direktivas 1. panta 4. punkta izpratné ir jainterpreté ka tads,
ar kuru tads tiesibu akts, kads ir [2015. gada 28. janija likums], nemot véra it ipasi dazados
pétjjumus un uzklausiSanas, kas notikusi saistiba ar apstridéta likuma pienemsanu, ko varétu
uzskatit par tadiem, ar kuriem varétu sasniegt ieprieks minétas direktivas meérkus, ir izslédzams no
minétas direktivas piemérosanas jomas?

a) Vai [Dabisko dzivotnu] direktivas 6. pants kopa ar [Putnu aizsardzibas] direktivas 3. un
4. pantu, kas attiecigd gadijuma skatiti saistiba ar [IVN] direktivu un Espo un Orhisas
konvencijam, ir jainterpreté ka tads, kur§ ir piemérojams atomelektrostacijas darbibas
partrauksanas un elektroenergijas rapnieciskas razoSanas izbeigSanas datuma parcel$anai,
jetverot — ka $aja gadjjuma - ievérojamus ieguldijumus un drosibas atjaunosanu
atomelektrostacijas Doel I un Doel 2?

b) Vai apstiprinosas atbildes gadjjuma uz a) dala uzdoto jautdjumu [Dabisko dzivotnu] direktivas
6. panta 3. punkts ir jainterpreté ka tads, kas piemérojams pirms tada tiesibu akta
pienemsanas, kads ir [2015. gada 28. janija likums], ar kura 2. pantu tiek parcelts
atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 darbibas partrauksanas un elektroenergijas rapnieciskas
razos$anas partrauksanas datums?

¢) Vai atbilde uz a) un b) dala uzdotajiem jautajumiem atskiras atkariba no ta, vai ta attiecas uz
spékstaciju Doel 1 vai Doel 2, nemot véra nepiecieSamibu pirmajai minétajai spékstacijai
pienemt administrativus aktus minéta 2015. gada 28. janija likuma izpildei?

d) Vai apstiprino$as atbildes gadijuma uz a) dala uzdoto jautdjumu [Dabisko dzivotnu] direktivas
6. panta 4. punkts ir jainterpreté ka tads, kas lauj ar valsts elektroapgades drosumu saistitus
apsvérumus uzskatit par seviski svarigam sabiedribas interesém, it ipasi nemot véra dazados
pétijumus un uzklausisanas, kas notikusi saistiba ar iepriek§ minéta 2015. gada 28. junija
likuma pienems$anu un varétu sasniegt minétas direktivas mérkus?

Ja, par pamatu nemot atbildes uz iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautadjumiem, valsts tiesai
butu jasecina, ka [2015. gada 28. janija] likuma nav ievérots viens no pienakumiem, kas izriet no
iepriek§ minétajam konvencijam vai direktivam, valsts elektroapgades dro$umu neizvirzot par
apsvérumu, kas saistits ar seviSki svarigdm sabiedribas interesém, kuras lauj nepildit Sos
pienakumus, vai valsts tiesa varétu saglabat 2015. gada 28. janija likuma ietekmi, lai izvairitos no
tiesiskas nenoteiktibas un lautu izpildit pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértésanu un
sabiedribas dalibas pienakumu, kas izriet no ieprieks minétajam konvencijam un direktivam?”

III. Par prejudicialajiem jautajumiem

A. Par sesto un septito jautajumu attieciba uz IVN direktivu

1. Par sesta jautajuma a)—c) dalu

Sesta jautajuma a)—c) dala, kas ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai IVN direktivas
1. panta 2. punkta a) apakspunkta pirmais ievilkums un 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
elektroenergijas ripnieciskas razoSanas apturéta atomelektrostacija darbibas atsaksana gandriz péc
desmit gadiem, tadéjadi par desmit gadiem pagarinot valsts likumdevéja sakotnéji noteikto tas darbibas
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partrauksanas un razo$anas partrauk$anas datumu, un darbojosas atomelektrostacijas darbibas un
elektroenergijas rapnieciskas razosanas partrauksanai sakotnéji paredzéta termina atliksana, ko arl uz
desmit gadiem ir paredzéjis Sis pats likumdevéjs, pasakumi, kas ietver attiecigo atomelektrostaciju
modernizacijas darbus, $is direktivas izpratné ir projekts un attiecigaja gadijuma, vai $iem pasakumiem
un Siem darbiem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, pirms valsts likumdevéjs ir noteicis $os
pasakumus. Tapat iesniedzéjtiesa jautd, vai ir nozime apstaklim, ka taja apstridéto pasakumu
isteno$anai attieciba uz vienu no divam attiecigajam atomelektrostacijam ir vajadziga tada turpmaku
tiesibu aktu pienemsana ka jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju rapnieciskiem mérkiem
pieskirsana.

Ta ka atbilstosi IVN direktivas 1. apsvérumam ar to tiek kodificéta Direktiva 85/337, par pédéjo minéto
direktivu Tiesas sniegta interpretacija attiecas arl uz IVN direktivu, ciktal to noteikumi ir identiski.

a) Par jédzienu “projekts” IVN direktivas izpratneé

Jaatgadina, ka jédziena “projekts” definicija, kas ieklauta IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta, atbilstosi ta pirmajam ievilkumam attiecas uz celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai
programmu izpildi un atbilsto$i ta otrajam ievilkumam — uz citu iejauk$anos dabiskaja apkartné un
ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi.

No Tiesas judikataras izriet, ka jédziens “projekts”, it Ipasi nemot véra IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, attiecas uz darbiem vai iejauksanos, lai izmainitu teritorijas
fizisko izskatu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Pro-Braine u.c.,, C-121/11,
EU:C:2012:225, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par to, vai $i kvalifikacija attiecas uz pamatlieta aplikotajiem
pasakumiem, jo to 1istenosanai ir nepiecieSami ievérojami ieguldijumi un abu attiecigo
atomelektrostaciju modernizacijas darbi, kas tadél ir obligati saistiti ar $o istenosanu.

Proti, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukotie pasakumi ietver liela
méroga darbu isteno$anu atomelektrostacijas Doel 1 un Doel 2 ar mérki tas modernizét un garantét
spéka eso$o drosibas standartu ievérosanu, ka to apstiprina tiem paredzétais finanséjums
700 miljonu EUR apmeéra.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, 2015. gada 30. novembra vieno$anas dokumenta ir paredzéts istenot
“atjaunotnes” ieguldijumu planu, kura ir teikts, ka Sie darbi ir nepiecieSsami abu atomelektrostaciju
ekspluatacijas ilguma pagarinasanai un tie ietver tostarp LTO plana ietvaros AFCN apstiprinatus
ieguldijumus iekartu nomainai to novecosanas dél un citu iekartu modernizacijai, ka ari izmainas, kas
javeic saskana ar ceturto periodisko dro$uma parskatu un droSuma noturibas testiem, kas veikti péc
avarijas Fukusima (Japana).

Konkréti, no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka S$ie darbi it ipasi attiecas uz
atomelektrostaciju Doel 1 un Doel 2 kupolu modernizaciju, izstradatas degvielas uzglabasanas
rezervudru atjaunosanu, jaunas stknu stacijas izveidosanu un pamatu pielagosanu, lai S$is
atomelektrostacijas tiktu labak pasargatas no pladiem. Sie pasiakumi ietver ne tikai uzlabojumus
attieciba uz esosam struktiram, bet ari tris éku bavniecibu, no kuram divas ir paredzétas ventilacijas
sistému izvietosanai un tre$d — ugunsdro$ibas sistémai. Sadi darbi Tiesas judikatdras izpratné var
ietekmét attiecigo teritoriju fizisko izskatu.

Batu japiebilst, ka, lai gan ir tiesa, ka Sie darbi ir minéti nevis 2015. gada 28. janija likuma, bet gan

2015. gada 30. novembra vienosanas dokumenta, tie tomér ir cieSi saistiti ar Belgijas likumdevéja
veiktajiem pasakumiem.
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Par Siem pasakumiem tajos paredzétas energijas rapnieciskas razosanas darbibas ilguma pagarinasanas
apjoma dél nevar balsot, ja Belgijas likumdevéjs ieprieks nav bijis informéts par modernizacijas darbu
batibu un tehnisko un finansialo istenojamibu, ka ari to istenosanai nepiecieSamajiem ieguldijumiem.
Turklat 2015. gada 28. jinija likuma pamatojuma un ta sagatavo$anas dokumentos $ie modernizacijas
darbi un ieguldijumi ir tie$i minéti.

Ir ari janorada, ka $o materialo saikni starp iesniedzéjtiesa apstridétajiem pasakumiem un iepriekséja
punkta minétajiem ieguldjjumiem apstiprina tas, ka ar 2015. gada 28. janija likumu 2003. gada
31. janvara likuma 4. panta tika ieklauts 3. punkts, paredzot, ka ne vélak ka 2015. gada 30. novembri,
ja nebttu noslégta vienosanas starp atomelektrostaciju Doel I un Doel 2 ipasnieku un Etat belge,
2016. gada 31. marta karalis noteiktu $o atomelektrostaciju darbibas partrauksanas terminu.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem tapat izriet, ka $o divu atomelektrostaciju operatoram
ir juridiskas saistibas istenot visus Sos darbus lidz 2019. gada beigam.

Nemot véra visus $os dazados aspektus, tadus pasakumus ka pamatlietd, lai novértétu, vai $aja gadijuma
ir runa par projektu IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné, nevar
maksligi nodalit no darbiem, ar kuriem tie ir ciesi saistiti. Lidz ar to ir jakonstaté, ka tadi pasakumi un
modernizacijas darbi, kuri ar tiem ir ciesi saistiti neskarot faktu veértéjumus, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai, kopa ietilpst viena un taja pasa projekta sis tiesibu normas izpratné.

Apstaklis, ka $o pasakumu istenosanas prieksnoteikums attieciba uz vienu no abam attiecigajam
atomelektrostacijam ir turpmaku tadu aktu pienemsana ka jaunas individualas atlaujas razot
elektroenergiju rapnieciskiem mérkiem pieskirSana, o vértéjumu nevar mainit.

b) Par ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSsamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka projektiem IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné pirms
to apstiprinasanas ir javeic to ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi $is direktivas 2. panta 1. punktam,
ja tiem var bat butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas deél.

Turklat atbilstosi IVN direktivas 2. panta 1. punktam nav noteikts pienakums uz katru projektu, kam
var bat butiska ietekme uz vidi, attiecinat novértéjuma procediru, kura paredzéta $aja direktiva, bet ir
noteikts, ka ta jaattiecina tikai uz projektiem, kas minéti $is direktivas 4. panta, kura ir norade uz tas
[ un II pielikuma uzskaititajiem projektiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c., C-275/09, EU:C:2011:154, 25. punkts).

Visbeidzot no IVN direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta, tos aplikojot kopa, izriet, ka
projektiem, kas ietilpst §is direktivas I pielikuma, péc batibas ir butiskas ietekmes uz vidi risks, un
ietekmes uz vidi novértéjums tiem ir obligats (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 74. punkts, ka arl 2015. gada 11. februaris,
Marktgemeinde StrafSwalchen u.c., C-531/13, EU:C:2015:79, 20. punkts).

1) Par IVN direktivas I un II pielikumu piemérosanu

IVN direktivas I pielikuma 2. punkta b) apak$punkta to projektu vida, kas atbilstosi $is direktivas
4. panta 1. punktam tiek paklauti novértéjumam saskana ar minétas direktivas 5.—10. pantu, ir minétas
atomelektrostacijas un citi kodolreaktori, ietverot to izjauk$anu vai to ekspluatacijas partrauksanu.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai tadi pasakumi ka pamatlieta lidz ar darbiem, kas ir ciesi saistiti ar tiem, var
ietilpt IVN direktivas I pielikuma 24. punkta, kura ir atsauce uz “vis[am] $aja pielikuma uzskaitito
projektu izmain[am] vai paplasinasan(u], ja $is izmainas vai papladinajums pats atbilst robezvértibam,
ja tadas ir noteiktas $aja pielikuma”, vai $is direktivas II pielikuma 13. panta a) punkta, kura ir atsauce
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uz “jebkad[am] izmain[am] vai papildinajumi[em] projektos, kas uzskaititi I vai $aja pielikuma, kas jau
ir apstiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var bat batiska negativa ietekme uz vidi
(projekta izmainas vai paplasinajums, kas nav ietverts I pielikuma)”.

Attieciba uz IVN direktivas I pielikuma 24. punktu no ta teksta un sistémas izriet, ka tas attiecas uz
izmainam vai papildindjumiem projekta, kuriem it ipasi to veida vai apjoma dél ietekmes uz vidi
noveértéjuma zina ir pasam projektam lidzigi riski.

Ir jauzskata, ka pamatlieta aplikotajiem pasakumiem, kuru meérkis ir pagarinat uz ievérojamu
laikposmu — desmit gadiem — elektroenergijas razo$anas riapnieciskiem meérkiem atlauju terminu divas
attiecigajas atomelektrostacijas, kas pirms tam ar 2003. gada 31. janvara likumu bija noteikts uz
Cetrdesmit gadiem, un kurus papildina butiski atjaunosanas darbi, kas kluvusi nepieciesami So
atomelektrostaciju nolietojuma dé] un tapéc, ka ir pienakums tos saskanot ar drosibas standartiem,
ietekmes uz vidi noveértéjuma zina ir tads apjoms, kas ir salidzinams ar minéto atomelektrostaciju
sakotnéjo nodosanu ekspluatacija.

Tadéjadi ir jauzskata, ka $ie pasakumi un darbi ietilpst IVN direktivas I pielikuma 24. punkta. Sadam
projektam péc butibas ir butiskas ietekmes uz vidi risks §is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné un ta
ietekmes uz vidi novértéjums ir obligats atbilstosi minétas direktivas 4. panta 1. punktam.

Turklat, ta ka atomelektrostacijas Doel I un Doel 2 atrodas netalu no Belgijas Karalistes robezas ar
Niderlandes Karalisti, nevar apstridét, ka $adam projektam var but butiska ietekme uz vidi arl $aja
pédéja minétaja dalibvalsti $is pasas direktivas 7. panta 1. punkta izpratné.

2) Par bridi, kura ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums

IVN direktivas 2. panta 1. punkta ir precizéts, ka taja noteiktais ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic,
“pirms tiek dota attistibas piekrisana”.

Ka Tiesa jau ir uzsverusi, to, ka $ads novértéjums tiek veikts ieprieks, pamato nepieciesamiba, ka
lémuma pienemsanas procesa kompetenta iestade nem véra, cik vien iespéjams, visu planosanas un
lémuma pienemsanas tehnisko procesu ietekmi uz vidi, lai jau uzreiz izvairitos no piesarnojuma vai
traucéjumu rasanas, nevis vélak apkarotu to sekas (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija,
C-526/16, EU:C:2018:356, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janorada, ka IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta jédziens “attistibas piekrisana” ir
definéts ka kompetentas iestades vai iestazu léemums, kur$ pieskir attistitdjam tiesibas turpinat projektu,
kas, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, principa ir janosaka iesniedzéjtiesai.

Turklat, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka atlaujas izsniegSanas procediira norit vairakos posmos,
ietekmes uz vidi novértéjums projektam principa ir javeic, lidzko ir iespéjams identificét un izvértét,
kadu ietekmi Sis projekts atstatu uz vidi (spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 52. punkts, ka ari 2008. gada 28. februaris, Abraham u.c., C-2/07, EU:C:2008:133,
26. punkts).

Tadéjadi, lidzko viena no posmiem pienem galveno lémumu, bet otra istenosanas léemumu, ar kuru
nevar parsniegt galvenaja lémuma noteikto kritériju robezas, projekta varbutéja ietekme uz vidi ir
jakonstaté un jaizvérté galvena lémuma pienemsanas procedaras laika. Tikai tad, ja $o ietekmi var
konstatét vienigi Istenos$anas lémuma pienemsanas laika, ietekmes uz vidi novértéjums batu javeic $is
pédéjas procediras laika (spriedumi, 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52. punkts,
ka ari 2008. gada 28. februaris Abraham u.c., C-2/07, EU:C:2008:133, 26. punkts).
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Saja lieta, lai ari iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, ir janosaka,
vai 2015. gada 28. janija likums nozimé attistibas piekrisanu IVN direktivas 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta izpratné, pagaidam ir jakonstaté, ka $aja likuma precizi un bez nosacijumiem ir
paredzéta, pirmkart, elektroenergijas rapnieciskas razoSanas apturéta atomelektrostacija darbibas
atsaksana gandriz péc desmit gadiem, tadéjadi par desmit gadiem pagarinot valsts likumdevéja
sakotnéji noteikto tas darbibas partrauk$anas un razo$anas partrauk$sanas datumu, un, otrkart,
darbojosas atomelektrostacijas darbibas razo$anas partrauksanai valsts likumdevéja sakotnéji paredzéta
termina atliksana ari uz desmit gadiem.

No mineéta izriet, ka, lai gan $o pasakumu istenosanai sarezgita un kontroléta procedara ir japienem
turpmakie tiesibu akti, kuru meérkis ir tostarp nodrosinat, lai tiek ievéroti drosuma un drosibas
standarti, kurus pieméro $ai elektroenergijas rapnieciskas razosanas kodolreaktora darbibai, un
minétajiem pasakumiem, ka izriet no 2015. gada 28. janija likuma pamatojuma, it ipasi ir
nepieciesama AFCN iepriekséja apstiprinasana, tomér Sie pasakumi, tiklidz tos ir pienémis valsts
likumdeveéjs, nosaka bitiskas projekta iezimes un a priori vairs nevar tikt apspriesti vai apsaubiti.

Attieciba uz apstakli, ka $1 projekta istenosanai attieclba uz vienu no abam attiecigajam
atomelektrostacijam ir nepiecieSsama jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju rapnieciskiem
mérkiem pieskirSana, ar to nav attaisnojams tas, ka ta ietekmes uz vidi novértéjums tiek veikts tikai
péc §i likuma pienems$anas. Turklat ir janorada, ka atbilsto$i iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtajai
informacijai par radioaktivo atkritumu papildu apjomu, ko varétu radit pamatlieta aplikotie pasakumi,
proti, 350 m® Belgijas parlaments tika informéts pirms §is pienemsanas.

Veél, ka ir konstatéts §1 sprieduma 63.—71. punkta, pamatlieta aplakotie pasakumi kopa ar
modernizacijas darbiem, kas ar tiem ir ciesi saistiti, ir projekts IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta pirma ievilkuma izpratne.

Saja konteksta pirmaja mirkli gkiet, ka 2015. gada 28. janija likums nozimé atlauju $is direktivas
1. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné vai ka vismaz tas ir attieciga projekta atlaujas pieskirsanas
procediras pirmais posms attieciba uz ta batiskajam iezimém.

Ietekmes uz vidi novértéjums butu javeic arl darbiem, kas ir ciesi saistiti ar pamatlieta aplakotajiem
pasakumiem, ja gan Sie darbi, gan to varbutéja ietekme uz vidi batu pietiekami identificéjami $aja
atlaujas pieskirsanas procediras posma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Saja zina, ka jau ir uzsvérts
$1 sprieduma 68. punkta, no iesniedzéjtiesas nolémuma, izriet, ka gan ar 2015. gada 28. janija likuma
noteiktajiem pasakumiem saistito darbu veids, gan vértiba ari bija zinami Belgijas parlamentam pirms
§1 likuma pienemsanas.

Turklat, ta ka pamatlieta aplikotajam projektam var but butiska ietekme uz vidi cita dalibvalsti, ir
jakonstaté, ka tam ir javeic ari parrobezu ietekmes novértéjuma procedira atbilstosi IVN direktivas
7. pantam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz sesta jautajuma a)—c) dalu ir jaatbild, ka IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta pirmais ievilkums, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka elektroenergijas rapnieciskas razoSanas apturéta atomelektrostacija darbibas atsaksana
gandriz péc desmit gadiem, tadéjadi par desmit gadiem pagarinot valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauk$anas un razo$anas partrauksanas datumu, un darbojo$as atomelektrostacijas
darbibas un elektroenergijas rapnieciskas razosanas partrauksanai sakotnéji paredzéta termina
atliksana, ko ari uz desmit gadiem ir paredzéjis Sis pats likumdevéjs, pasakumi, kas ietver attiecigo
atomelektrostaciju modernizacijas darbus, kuri var ietekmét teritoriju fizisko izskatu, $is direktivas
izpratné ir “projekts”, kuram, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, principa ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums pirms $o pasakumu pienemsanas. Apstaklis, ka $o pasakumu istenosana
ir saistita ar tadiem turpmakiem tiesibu aktiem ka jaunas individualas atlaujas pieskirsana vienai no
attiecigajam atomelektrostacijam razot elektroenergiju riapnieciskiem mérkiem, $aja zina nav
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noteicosais. Darbiem, kas ir ciesi saistiti ar Siem pasakumiem, batu javeic $ads novértéjums pirms $o
pasu pasakumu pienemsanas, ja to veids un varbutéja ietekme uz vidi $aja posma ir pietiekami
identificéjami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2. Par sesta jautajuma d) dalu

Sesta jautajuma d) dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai IVN direktivas 2. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads projekts ka pamatlieta var tikt atbrivots no ietekmes uz vidi novértéjuma tadu iemeslu
dél, kas saistiti ar elektroapgades drosibu attiecigaja dalibvalsti.

Saskana ar IVN direktivas 2. panta 4. punkta pirmo dalu dalibvalstis iznémuma gadijumos var atbrivot
konkrétu projektu no $is direktivas noteikumu izpildes pilniba vai daléji, tomér neskarot minétas
direktivas 7. pantu par pienakumiem, kas ir uzlikti tai dalibvalstij, kuras teritorija paredzéts istenot
projektu, kam var but butiska ietekme uz vidi cita dalibvalsti.

Lai gan nevar izslégt, ka nepiecieSamiba nodro$inat elektroapgades drosibu dalibvalsti varétu but
iznémuma gadijums IVN direktivas 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné, kas var pamatot projekta
atbrivosanu no ietekmes uz vidi novértéjuma, ir jaatgadina, ka ar $is direktivas 2. panta 4. punkta otras
dalas a)—c) punktu dalibvalstim, kas ir ieceréjusas izmantot $o iznémumu, tiek uzlikti ipasi pienakumi.

Sada gadijuma attiecigajam dalibvalstim ir jaapsver, vai batu vajadzigs cita veida novértéjums,
attiecigajai sabiedribas dalai jadara zinama informacija, kas iegtta $aja cita veida novértéjuma, jainforme
Komisija, pirms tiek dota piekrisana, par iemesliem, kas attaisno atbrivojuma pieskirSanu, un
janodrosina ta ar informaciju, kas attiecigos gadijumos darita zinama tas pilsoniem.

Ka secinajumu 150. punkta ir noradijusi generaladvokate, sie pienakumi nav tikai formalitates, bet gan
nosacijumi, kuru meérkis ir péc iespéjas nodrosinat IVN direktivas mérku ievérosanu.

Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Belgijas Karaliste izpilda minétos pienakumus,
pagaidam ir jakonstaté, ka Komisija rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka $i dalibvalsts to nebija
informéjusi par minéta iznémuma istenosanu.

Batu japiebilst, ka ar IVN direktivas 2. panta 4. punktu projekta atbrivosana no ietekmes uz vidi
novértéjuma ir atlauta tikai tad, ja attiecigd dalibvalsts var pieradit, ka tas noraditais elektroapgades
drosibas risks ir pamatoti iespéjams un ka Sis projekts ir tik steidzams, ka $ada noveértéjuma
neveik$ana ir attaisnojama. Turklat, ka ir noradits $i sprieduma 96. punkta, $ads iznémums, neskarot
$is direktivas 7. pantu, attiecas uz to projektu novértéjumu, kuriem ir parrobezu ietekme.

Nemot véra ieprieks minéto, uz sesta jautajuma d) dalu ir jaatbild, ka IVN direktivas 2. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir atlauts atbrivot tadu projektu ka pamatlieta no ietekmes
uz vidi novértéjuma, lai nodrosinatu savu elektroapgades drosibu, tikai tad, ja $i dalibvalsts pierada, ka
$is elektroapgades drosibas risks ir pamatoti iespéjams un ka attiecigais projekts ir tik steidzams, ka
$ada novértéjuma neveikSana ir attaisnojama, ja $is direktivas 2. panta 4. punkta otras dalas
a)—c) punkta paredzétie pienakumi ir izpilditi. Sada iznémuma iespéja tomér neskar pienakumus, kas
ir uzlikti attiecigajai dalibvalstij atbilstosi minétas direktivas 7. pantam.

3. Par septito jautdajumu
Uzdodot septito jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai IVN direktivas 1. panta 4. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta $is normas izpratné ir Ipass
valsts tiesibu akts, kas saskana ar to ir izslégts no $is direktivas piemeérosanas jomas.
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Saja zina ir jaatgadina, ka IVN direktivas 1. panta 4. punkti, ar kuru ir parnemts
Direktivas 85/337 1. panta 5. punkta saturs, projekta izslégsana no IVN direktivas piemérosanas jomas
ir paklauta divu nosacijumu izpildei.

Pirmais nosacijums paredz, ka projekts ir japienem ar Ipasu valsts tiesibu aktu, kuram ir tadas pasas
iezimes ka atlaujai. Ar $o tiesibu aktu it Ipasi attistitajam ir japieskir tiesibas Istenot projektu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat projektam ir jabat siki izklastitam, proti, pietiekami precizam un galigam, lidz ar to tiesibu
akta, ar kuru S$is projekts ir pienemts, tapat ka atlauja ir jabat noraditiem visiem likumdevéja véra
nemtajiem projekta elementiem, kuriem ir nozime ietekmes uz vidi novértéjuma. Tiesibu akta ir jabut
apliecinajumam, ka saistiba ar attiecigo projektu ir sasniegti IVN direktivas meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka tiesibu akts nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru tiek pienemts siki izklastits projekts
IVN direktivas 1. panta 4. punkta nozimé, ja taja nav noraditi elementi, kas vajadzigi, lai novértétu si
projekta ietekmi uz vidi, vai ja saistiba ar to ir japienem citi akti, kas attistitdjam sniedz tiesibas istenot
projektu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Otrais nosacijums, kas ir paredzéts IVN direktivas 1. panta 4. punkta, ir saistits ar prasibu, lai $is
direktivas meérki, tostarp darit pieejamu informaciju, butu sasniegti likumdosanas procesa. No minétas
direktivas 2. panta 1. punkta izriet, ka $is direktivas galvenais mérkis ir garantét, lai attieciba uz
projektiem, kam varétu but batiska ietekme uz vidi, it ipasi to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas
del, pirms tiek dota piekrisana, tiktu veikts noveértéjums attieciba uz to ietekmi uz vidi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi projekta pienemsanas bridi likumdevéja riciba ir jabit pietiekamai informacijai. Saja zina no
IVN direktivas 5. panta 3. punkta izriet, ka informacija, kas attistitajam jaiesniedz, ieklauj vismaz
projekta aprakstu, kas satur informaciju par ta norises vietu, ta dizainu un apjomu, to pasakumu
aprakstu, kas paredzéti, lai nepielautu un samazinatu un, ja iespéjams, kompensétu butisku negativu
ietekmi, datus, kas ir vajadzigi, lai noteiktu un novértétu galveno ietekmi uz vidi, kada var bat
projektam, Isu to galveno alternativu aprakstu, kuras ir izpétijis attistitajs, un $is izvéles galvena iemesla
noradijumu, nemot véra ietekmi uz vidi, ka ari §is dazadas informacijas netehnisku kopsavilkumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c., no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un
C-135/09, EU:C:2011:667, 43. punkts, ka ari 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10,
EU:C:2012:82, 37. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai $ie nosacijumi ir izpilditi nemot véra gan pienemta
tiesibu akta saturu, gan visu likumdosanas procesu, kada $is tiesibu akts ir pienemts, un it Ipasi
sagatavo$anas darbus un parlamentaras debates ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
18. oktobris, Boxus u.c., no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667,
47. punkts, ka ari 2012. gada 16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 41. punkts).

Tomér, nemot véra informaciju, ko sanémusi Tiesa, skiet, ka ta tas nav bijis.

Lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka pirms 2015. gada 28. junija likuma pienemsanas ir bijusi pétijumi un
notikusi uzklausi$ana, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka valsts likumdevéjs buatu
ieguvis §1 sprieduma 109. punkta noradito informaciju gan par pamatlieta aplikotajiem pasakumiem,
gan par darbiem, kas ciesi saistiti ar Siem pasakumiem, attieciba uz kuriem saistiba ar atbildi uz sesta
jautajuma a)—c) dalu tika uzskatits, ka tie kopa ir viens un tas pats projekts.
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Turklat, ka izriet it ipasi no $i sprieduma 91. punkta, tads likums ka 2015. gada 28. janija likums varétu
bat tikai pamatlieta aplakota projekta atlaujas pieskirsanas procediras pirmais posms attieciba uz taja
paredzétajiem darbiem, jo tas neatbilst ari vienam no nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai ar to
saistitais projekts butu izslégts no IVN direktivas pieméro$anas jomas atbilstosi 1. panta 4. punktam,
proti, sikam izklastam jabut pienemtam ar ipasu valsts tiesibu aktu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka IVN direktivas 1. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta $is normas izpratné nav ipass valsts tiesibu
akts, kas saskana ar to ir izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas.

B. Par astoto jautajumu attieciba uz Dabisko dzivotnu direktiva

1. Par astota jautdjuma a)—c) dalu

Astota jautajuma a)-c) dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts, to aplakojot kopsakara ar Putnu aizsardzibas direktivas 3. un 4. pantu un attiecigaja
gadijuma to skatot kopa ar IVN direktivu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi pasakumi ka pamatliets,
nemot véra tajos paredzétos modernizacijas darbus un saskanosanu ar spéka esoSajiem drosibas
standartiem, ir novértéjams plans vai projekts saskana ar minéta 6. panta 3. punktu un vai attiecigaja
gadijuma $is novértéjums ir javeic, pirms likumdevéjs tos pienem. Tapat iesniedzéjtiesa jauta, vai $aja
zina ir janoskir, vai Sie pasakumi attiecas uz vienu vai otru pamatlieta aplikoto atomelektrostaciju,
nemot véra nepieciesamibu attieciba uz vienu no tam vélak pienemt tadus istenosanas tiesibu aktus ka
jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju rapnieciskiem mérkiem pieskirsana.

a) levada apsvérumi

Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta dalibvalstim ir noteikts ipasu pienakumu un procediru kopums,
kuru mérkis atbilstosi tas 2. panta 2. punktam ir nodrosinat, ka tiek saglabats vai attieciga gadijuma
atjaunots labvéligs Kopiena nozimigo dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu aizsardzibas
statuss, lai sasniegtu visparigaku $aja pasa direktiva izvirzito mérki nodro$inat augstu vides
aizsardzibas limeni attieciba uz atbilsto$i tai aizsargatajam teritorijam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 106. punkts un taja
minéta judikatara).

Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta procedura, lai ar iepriekséjas kontroles
palidzibu nodrosinatu, ka visus planus vai projektus, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, varétu apstiprinat tikai
tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 108. punkts un taja minéta judikatara, ka
arl 2018. gada 25. julijs, Grace un Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 38. punkts).

Si pasa 6. panta 3. punkta tiek noskirti taja paredzétas novértéjuma procedaras divi posmi.

Pirmaja posma, kas ir minéts $is pasas tiesibu normas pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums
dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju novértéjumu, ja pastav
iespéjamiba, ka $is plans vai projekts $o teritoriju butiski ietekmés. Otraja posma, kas ir minéts tas
otraja teikuma un kas tiek Istenots péc minéta atbilstosa novértéjuma veiksanas, atlaujas izsnieg$ana
$adam planam vai projektam tiek ierobezota ar nosacijumu, ka ar to nedrikst tikt apdraudéta attiecigas
teritorijas viengabalainiba, iznemot gadijumu, kad ir japieméro §1 6. panta 4. punkta noteikumi
(spriedums, 2018. gada 25. julijs, Grace un Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 32. punkts).
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Turklat planu vai projektu ietekmes attiecigs novértéjums nozimé, ka, pirms tiek dota piekrisana,
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét aizsargajamas teritorijas aizsardzibas
mérkus. Kompetentas valsts iestades dod piekrisanu darbibas veiksanai tikai ar nosacijumu, ka tas ir
parliecinjjusas, ka $i darbiba nekaités $is teritorijas viengabalainibai. Tas ta ir tad, ja, no zinatnes
viedokla raugoties, nav nekadu pamatotu $aubu par $adu seku neesamibu (spriedums, 2018. gada
7. novembris, Holohan u.c., C-461/17, EU:C:2018:883, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Janorada ari tas, ka saistiba ar teritorijam, kas ir klasificétas ka ipasi aizsargajamas teritorijas, no
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izrietoSie pienakumi atbilstosi §is direktivas 7. pantam
aizstaj no Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 4. punkta pirma teikuma izrieto$os pienakumus no
klasifikacijas datuma atbilstosi Sai direktivai, ja pédéjais minétais datums ir péc Dabisko dzivotnu
direktivas piemérosanas datuma (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa),
C-441/17, EU:C:2018:255, 109. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2018. gada 25. julijs, Grace un
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 27. punkts).

b) Par jedzienu “projekts” Dabisko dzivotnu direktivas izpratné

Ta ka Dabisko dzivotnu direktiva jédziens “projekts” tas 6. panta 3. punkta izpratné nav definéts,
vispirms ir janem véra jédziens “projekts” IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
($aja  nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 23., 24. un 26. punkts; 2010. gada 14. janvaris,
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38. punkts; 2014. gada 17. jalijs, Komisija/Griekija,
C-600/12, nav publicéts, EU:C:2014:2086, 75. punkts, ka arl 2018. gada 7. novembris, Cooperatie
Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 60. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi — ja uz darbibu attiecas IVN direktivas darbibas joma, uz to vél jo
vairak ir jaattiecina Dabisko dzivotnu direktiva (spriedums, 2018. gada 7. novembris, Codperatie
Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 65. punkts).

No minéta izriet — ja darbibu uzskata par projektu IVN direktivas izpratné, tad ta, iespéjams, ir projekts
arl Dabisko dzivotnu direktivas izpratné (spriedums, 2018. gada 7. novembris, Codperatie Mobilisation
for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 66. punkts).

Nemot véra uz sesta jautdjuma a)—c) dalu sniegto atbildi, ir jauzskata, ka tadi pasakumi ka pamatlieta
kopa ar darbiem, kas ar tiem ir ciesi saistiti, ir projekts Dabisko dzivotnu direktivas izpratneé.

Turpinot nav strida par to, ka pamatlieta aplikotais projekts nav saistits ar aizsargajamas teritorijas
apsaimniekos$anu vai nav nepieciesams tai.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka tas, ka pirms Dabisko dzivotnu direktivas stasanas spéka saskana ar valsts
tiesibu aktiem tika atlauta atkartota darbiba, pats par sevi nerada skérsli tam, ka sadu darbibu katras
turpmakas iejauksanas ietvaros var uzskatit par atseviSku projektu sis direktivas izpratné, riskéjot
pastavigi izslégt $o darbibu no jebkadas iepriekséjas tas ietekmes uz attiecigo teritoriju novértésanas
($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
41. punkts, ka ari 2018. gada 7. novembris, Codperatie Mobilisation for the Environment u.c.,
C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 77. punkts).

Sim nolikam vispirms ir jainovérté, vai, nemot véra to atkarto$anos, izpildes raksturu vai nosacijumus,
dazas darbibas ir jauzskata par vienotu darbibu un var tikt uzskatitas par vienu un to pasu projektu
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
14. janvaris, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47. punkts, ka ari 2018. gada 7. novembris,
Codperatie Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 78. punkts).
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Tas ta nebutu, ja darbiba netiek turpinata un nav identiska, it ipasi attieciba uz to vietam un izpildes
nosacijumiem (spriedums, 2018. gada 7. novembris, Cooperatie Mobilisation for the Environment u.c.,
C-293/17 un C-294/17, EU:C:2018:882, 83. punkts).

Saja gadijuma, ja elektroenergijas rapnieciskas razo$anas darbiba atomelektrostacijas Doel I un Doel 2
bija atlauta uz nenoteiktu laiku pirms Dabisko dzivotnu direktivas stasanas spéka, ar 2003. gada
31. janvara likumu $is darbibas laikposms tomér tika noteikts uz 40 gadiem, proti, lidz 2015. gada
15. februarim attieciba uz atomelektrostaciju Doel I un lidz 2015. gada 1. decembrim attieciba uz
atomelektrostaciju Doel 2. Ka norada iesniedzéjtiesa, ar pamatlieta aplakotajiem pasakumiem $i
legislativa izvéle ir grozita, tadél ari bija nepieciesama vienas no $im abam atomelektrostacijam darbibas
atsaksana.

Tapat nav strida par to, ka, istenojot $os pasakumus, $o abu atomelektrostaciju elektroenergijas
rapnieciskas razosanas darbiba netiks istenota ar identiskiem izpildes nosacijumiem, kadi bija sakotnéja
atlauja, kaut vai tikai tadeél, ka ir jaunas zinatniskas atzinas un jauni piemérojamie drosibas standarti, no
kuriem pédéjie minétie, ka ir atgadinats §1 sprieduma 64.—66. punkta, pamato liela apjoma
modernizacijas darbu veiksanu. Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka razosanas atlauja tika
pieskirta minéto atomelektrostaciju operatoram péc Dabisko dzivotnu direktivas spéka stasanas, kad
tika palielinata to jauda.

No minéta izriet, ka tadi pasakumi ka pamatlieta kopa ar darbiem, kas ir ar tiem cie$i saistiti, ir
atsevisks projekts, uz kuru attiecas Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzétie
noveértéjuma noteikumi.

Tam, ka kompetenta valsts iestade, apstiprinot attiecigo planu vai projektu, ir rikojusies ka likumdevéjs,
nav nekadas ietekmes. Pretéji tam, kas ir paredzéts IVN direktiva, nevar atkapties no Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta paredzéta novértéjuma tapéc, ka iestade, kuras kompetencé ir atlaujas
pieskirS$ana attiecigajam projektam, ir likumdevéjs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
16. februaris, Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 69. punkts).

¢) Par risku, ka aizsargajama teritorija tiks bitiski ietekmeéta

No Tiesas judikataras izriet, ka prasiba veikt atbilstosu plana vai projekta novértéjumu, kas ir paredzéta
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkt, ir paklauta nosacijumam, ka pastav iespéja vai risks, ka
tas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju. Nemot véra it ipasi piesardzibas principu, tiek uzskatits, ka
$ads risks pastav, ja nevar izslégt, ka, pamatojoties uz labakajam zinatnes atzinam $aja joma, plans vai
projekts varétu ietekmét Sis teritorijas aizsardzibas meérkus. Risks ir izvértéjams, tostarp nemot véra
attiecigas teritorijas, kuru plani vai projekti skar, ipasas pazimes un vides apstaklus (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 111. un
112. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no 2015. gada 28. janija likuma parlamentarajiem sagatavosanas dokumentu
izvilkumiem, kas ir atspoguloti iesniedzéjtiesas nolémuma, un ka secindjumu 24.-26. punkta ir
noradijusi generaladvokate, pamatlieta aplakotajos pasakumos ir runa par atomelektrostacijam, kas
atrodas Esko [Escaut] krastos netalu no teritorijam, kas aizsargajamas atbilstosi Dabisko dzivotnu
direktivai un Putnu aizsardzibas direktivai un kas ir izveidotas it ipasi S$aja upé sastopamo
aizsargdjamu zivju un apalmutnieku sugu dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstaklis, ka projekts atrodas arpus Natura 2000 teritorijas, neatbrivo no
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzétajam prasibam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija, C-98/03, EU:C:2006:3, 44. un 51. punkts, ka arl 2017. gada
26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16, EU:C:2017:301, 29. punkts).
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Saja gadijuma pamatlieta aplikotais projekts, nemot véra gan taja paredzéto darbu apjomu, gan divu
atomelektrostaciju  elektroenergijas rapnieciskas razosanas darbibas pagarinasanas terminu,
acimredzami var apdraudét netalu atrodo$os aizsargajamo teritoriju aizsardzibas mérkus ne tikai pasu
$o teritoriju darbibas noteikumu dél, it ipasi tapéc, ka no tuvuma esosas upes dzeséSanas sistémas
vajadzibam tiek nemts liels tdens daudzums, kas tiek ievadits atpakal, bet ari smagas avarijas riska
pastavesanas deél, ko $is projekts var radit (skat. péc analogijas spriedumus, 2006. gada 10. janvaris,
Komisija/Vacija, C-98/03, EU:C:2006:3, 44. punkts, un 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija,
C-142/16, EU:C:2017:301, 30. punkts), nenoskirot situacijas, kada ir katra no abam
atomelektrostacijam.

Tatad tads projekts ka pamatlieta var butiski ietekmét aizsargajamas teritorijas Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

No iepriek$ minéta izriet, ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadi pasakumi ka pamatlieta kopa ar darbiem, kas ir ar tiem cies$i saistiti, ir projekts, kuram ir javeic
atbilstoss ta ietekmes uz attiecigo teritoriju vértéjums atbilstosi Sai direktivai, un nav javeic noskirsana
atkariba no ta, vai Sie pasakumi attiecas uz vienu vai otru no abam attiecigajam elektrostacijam.

d) Par novértéjuma veiksanas bridi

Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka péc attiecigas izvértésanas
veiksanas kompetenta valsts iestade “piekrit” projekta istenosanai “tikai tad”, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

No mineéta izriet, ka $adai novértésanai ir obligati janotiek pirms $is piekri$anas.

Turklat, lai gan Dabisko dzivotnu direktiva nav definéti nosacjjumi, ar kadiem iestades “piekrit”
attiecigajam projektam atbilstosi tas 6. panta 3. punktam, IVN direktivas 1. panta 2. punkta
c¢) apakspunkta noteiktais jédziens “attistibas piekrisana” ir atbilstoss §1 varda nozimes definésana.

Tadéjadi analogiski tam, ko par IVN direktivu ir nospriedusi Tiesa, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts,
ka atlauju pieskirsanas procedura norit vairakos posmos, ir jauzskata, ka novértéjums, kas tiek prasits
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta, principa ir javeic, tiklidz ir pietiekami identificéts, kada
ietekme attiecigajam projektam var bt uz aizsargato teritoriju.

Tadé] un nemot véra apsvérumus, kas ir lidzigi §1 sprieduma 87.—91. punkta minétajiem, tadam valsts
tiesibu aktam ka 2015. gada 28. janija likumam ir attiecigajam projektam iestazu dotas piekriSanas
pazimes Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné un apstaklis, ka $i projekta istenosana
ir paklauta turpmakiem tiesibu aktiem, it 1Ipasi attieciba uz vienu no abam attiecigajam
atomelektrostacijam, jaunai individualai atlaujai razot elektroenergiju rapnieciskiem mérkiem, nevar
pamatot atbilstosa $§1 projekta ietekmes vértéjuma neveik$anu pirms $I tiesibu akta pienemsanas.
Turklat darbi, kas ciesi saistiti ar pamatlieta aplikotajiem pasakumiem, $aja projekta atlaujas
pieskirSanas procediras posma ir jaizvérté, ja to veids un varbutéja ietekme uz vidi $aja posma ir
pietiekami identificéjami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks minéto, uz astota jautdjuma a)—c) dalu ir jaatbild, ka Dabisko dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi pasakumi ka pamatlieta aplakotie kopa ar
modernizacijas darbiem un saskano$anu ar spéka eso$ajiem drosibas standartiem ir projekts, kura
ietekme uz attiecigajam aizsargajamam teritorijam ir atbilstosi jaizvérté. Sie pasakumi ir japaklauj
$adam noveértéjumam, pirms likumdevéjs tos pienem. Apstaklis, ka minéto pasakumu istenosana ir
saistita ar tadiem turpmakiem aktiem ka jaunas individualas atlaujas pieskirsana vienai no attiecigajam
atomelektrostacijam razot elektroenergiju rapnieciskiem mérkiem, $aja zina nav noteicosais. Darbiem,
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kas ir cie$i saistiti ar Siem pasiem pasakumiem, butu javeic $ads novértéjums pirms So pasakumu
pienemsanas, ja to veids un varbatéja ietekme uz aizsargdjamam teritorijam $aja posma ir pietiekami
identificéjami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2. Par astota jautajuma d) dalu

Astota jautajuma d) dala iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka meérkis nodrosinat dalibvalsts elektroapgades drosibu $is tiesibu normas
izpratné ir seviski svarigas sabiedribas intereses.

Bidams atkapes noteikums no Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéta
atlaujas kritérija, tas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté $auri un ir piemérojams vienigi péc plana vai
projekta ietekmes analizes atbilstos$i minéta 3. punkta noteikumiem (spriedums, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 189. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo dalu, ja, nenemot véra vértéjuma, kas
veikts atbilsto$i §is direktivas 6. panta 3. punkta pirmajai dalai, negativos rezultatus un alternativu
risinajumu triakuma dél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba,
kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas
pasakumus, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 20. septembris, Komisija/Italija, C-304/05, EU:C:2007:532, 81. punkts, un
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 190. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat, ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga,
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta otraja dala ir paredzéts, ka vienigie pienemamie
argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari svarigam
labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas interesém.

Nemot véra ar attiecigo teritoriju saistitos aizsardzibas meérkus, zinasanas par $o ietekmi tadéjadi ir
obligats prieksnoteikums Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta piemérosanai, jo, ja Sie fakti
nav zinami, nevar tikt izvértéts neviens $is atkapi ietverosas tiesibu normas piemérosanas nosacijums.
Iespéjamo seviski svarigu sabiedribas intereSu un mazak kaitéjosu alternativu risindjumu pastavésanas
izvértésana faktiski prasa lidzsvaro$anu attieciba pret apdraudéjumu, ko teritorijai var radit attiecigais
plans vai projekts. Turklat, lai noteiktu iespéjamo kompensacijas pasakumu raksturu, attiecigas
teritorijas apdraudéjums ir janoskaidro precizi (spriedumi, 2007. gada 20. septembris, Komisija/Italija,
C-304/05, EU:C:2007:532, 83. punkts, un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa),
C-441/17, EU:C:2018:255, 191. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka astota jautajuma d) dala balstas uz pienémumu,
ka pétijumi un uzklausisana, kas veikti pamatlieta aplikoto pasakumu pienemsanas procedara, deva
iespéju veikt novértéjumu atbilstosi prasibam, kas noteiktas Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta.

Tacu papildus tam, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka Sie pétijumi un
uzklausisanas buatu lavusi veikt ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi IVN direktivas prasibam,
iesniedzéjtiesai katra zina ir japarbauda, vai var uzskatit, ka $ads novértéjums atbilst ari Dabisko
dzivotnu direktivas prasibam (skat. péc analogijas spriedumus, 2011. gada 22. septembris,
Valciukiené u.c., C-295/10, EU:C:2011:608, 62. punkts, ka ari 2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, 58. punkts).
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Lai tas ta batu, it 1pasi ir lietderigi, ka ir atgadinats s1 sprieduma 120. punkta, lai tiktu apzinati, nemot
sevi vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét attiecigo aizsargajamo teritoriju
aizsardzibas mérkus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas
gar$a), C-441/17, EU:C:2018:255, 113. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2018. gada 25. jilijs,
Grace un Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 40. punkts).

Vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai pétijumu un uzklausiSsanas dél, kas veikti
pamatlieta aplikoto pasakumu pienemsanas procedurd, ir bijis negativs vértéjums, jo pretéja gadijuma
Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts nav piemeérojams.

Jautajuma par to, vai meérkis nodrosinat dalibvalsts elektroapgades drosibu ir seviski svarigas
sabiedribas intereses Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné, ir
jaatgadina, ka interesém, ar kuram var attaisnot plana vai projekta istenos$anu, ir jabuat vienlaikus
“sabiedribas” un “seviski svarigam”, kas nozimé, ka tam ir jabat tik nozimigam, lai tas varétu bat
lidzsvara ar dabisko dzivotnu, savvalas faunas, ieskaitot putnu faunu, un floras aizsardzibas meérki, kas
ir izvirzits Saja direktiva (spriedums, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 121. punkts).

Saja zina var noradit, ka LESD 194. panta 1. punkta b) apak$punkti energétikas piegades drosiba
Savieniba tiek noteikta ka viens no galvenajiem Savienibas politikas mérkiem energétikas joma
(spriedums, 2016. gada 7. septembris, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 48. punkts).

Turklat un katra zind mérkis nodro$inat elektroapgades drosibu dalibvalsti jebkura laika atbilst
nosacijumiem, par kuriem ir atgadinats $§1 sprieduma 155. punkta.

Tomeér, ja aizsargdjama teritorija, kuru projekts var ietekmét, ir sastopams prioritars dabiskas dzivotnes
veids vai prioritara suga Dabisko dzivotnu direktivas izpratné, tikai nepieciesamiba vien noveérst realus
un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus tados apstaklos ka pamatlieta
var but sabiedribas drosibas apsvérums, kas saskana ar $is direktivas 6. panta 4. punkta otro dalu var
attaisnot projekta Istenosanu.

Tadéjadi uz astota jautdjuma d) dalu ir jaatbild, ka Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta
pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka mérkis jebkura laika nodrosinat dalibvalsts elektroapgades
drosibu ir seviski svarigas sabiedribas intereses $is tiesibu normas izpratné. Sis direktivas 6. panta
4. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi — ja aizsargajama teritorija, kuru projekts var ietekmeét, ir
sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
tikai nepiecieSamiba vien novérst realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu
draudus tados apstaklos ka pamatlieta var but sabiedribas drosibas apsvérums S$is tiesibu normas
izpratné.

C. Par pirmajiem trim jautajumiem par Espo konvenciju

Uzdodot pirmos tris jautajumus, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Espo konvencija ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadiem pasakumiem ka pamatlieta ir javeic $aja konvencija paredzétais ietekmes uz vidi
novertéjums.

Tacu, ka ir noradits $i sprieduma 93. punkta, tadi pasakumi ka pamatlieta aplikotie ietilpst projekta,
kam var but batiska ietekme uz vidi cita dalibvalstl un kam ir javeic parrobezu ietekmes novértéjuma
procedura atbilstosi IVN direktivas, kura tiek nemtas véra — ka noradits tas 15. apsvéruma — Espo

konvencijas prasibas, 7. pantam.

Saja konteksta uz pirmajiem trim jautdjumiem par Espo konvenciju nav jaatbild.
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D. Par ceturto un piekto jautajumu par Orhasas konvenciju

Uzdodot ceturto un piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Orhisas konvencijas 6. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétas prasibas par sabiedribas dalibu attiecas uz pamatlieta
aplakotajiem pasakumiem.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Cour constitutionnelle ir uzdevusi $os jautajumus, jo tai bija
Saubas, vai Siem pasikumiem ir piemérojama IVN direktiva, kuras meérkis, ka izriet no tas
18.—20. apsvéruma, ir tomér nemt véra Orhisas konvencijas noteikumus.

Tacu no atbildém, kas sniegtas uz sesto un septito jautajumu, izriet, ka tadi pasakumi ka pamatlieta
kopa ar darbiem, kuri ir ciesi ar tiem saistiti, ir projekts, kam pirms ta pienemsanas ir javeic ietekmes
uz vidi novértéjums atbilstosi IVN direktivai.

Lidz ar to uz ceturto un piekto jautdjumu nav jaatbild.

E. Par devito jautajumu par pamatlieta apliakota likuma seku paturésanu spéeka

Uzdodot devito jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Savienibas tiesibas ir atlauts valsts tiesai
paturét spéka tadu pasakumu, kadi ir aplakoti pamatlieta, sekas uz laiku, kas nepieciesams, lai
noveérstu to varbutéjo prettiesiskumu saistiba ar IVN un Dabisko dzivotnu direktivam.

Saja zina ir jakonstaté — ja IVN direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts pienakums veikt iepriekséju
noveértésanu Saja tiesibu norma noraditajiem projektiem, ari Dabisko dzivotnu direktiva attieciba uz
projektiem, kam javeic novértéjums saskana ar 6. panta 3. punktu, ir paredzéts, ka dalibvalstis var tiem
piekrist tikai tad, ja tas ir parliecinajusas, ka Saja saistiba netiks izjaukta attiecigas teritorijas
viengabalainiba.

To paturot prata, ne IVN direktiva, ne Dabisko dzivotnu direktiva nav precizéts, kadas ir sekas par tajas
paredzéto pienakumu parkapumu.

Tomér atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta, dalibvalstim ir
janoveérs §1 Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas. Tadéjadi kompetentajam valsts iestadém
savas kompetences robezas ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai labotu situaciju, ja netiek veikts
ietekmes uz vidi novértéjums, pieméram, atsaucot vai apturot jau pieskirtu atlauju, lai izdaritu $adu
vértéjumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Comune di Corridonia u.c., C-196/16 un
C-197/16, EU:C:2017:589, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Sads pienakums ir japilda ari valsts tiesam, kuras izskata prasibas par $adu valsts tiesibu aktu, kura
ieklauta $ada atlauja. Saja zina ir jaatgadina, ka procesualie noteikumi, kas ir piemérojami $adam
prasibam, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas
autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas iek$éjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu
vai parmérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips)
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to tiesam, kas izskata $adas lietas, pamatojoties uz savam valsts tiesibam, ir javeic pasakumi
atlaujas pieskirSanas projektam apturéSanai vai atcelSanai, kas ir pienemts, neievérojot pienakumu
veikt vides novértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement
Wallonie un Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 46. punkts un taja minéta judikatara).

28 ECLILEU:C:2019:622



173

174

175

176

177

178

179

180

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-411/17
INTER- ENVIRONNEMENT WALLONIE UN BOND BETER LEEFMILIEU VIAANDEREN

Patiesam, Tiesa ir arl nospriedusi, ka Savienibas tiesibas neliedz valsts tiesibu normas atlaut zinamos
gadijumos legalizét attieciba pret Savienibas tiesibam nelikumigas darbibas vai aktus (spriedums,
2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c., C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 37. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Tomeér $adai legalizacijas iespéjai ir jabat paklautai nosacijumam, ka ta nesniedz ieinteresétajam
personam iespéju neievérot Savienibas tiesibu normas vai izvairities no to piemérosanas un ka to var
piemérot tikai iznémuma gadijumos (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c.,
C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 38. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja netiek veikts IVN direktiva prasitais projekta ietekmes uz vidi novértéjums, atbildigas par
nelikumigo seku novérsanu ir dalibvalstis, tomér Savienibas tiesibas neliedz veikt $adu noveértéjumu ka
legalizaciju projekta isteno$anas gaita vai pat péc tam, kad tas ir pabeigts, ar diviem nosacijumiem,
pirmkart, ka valsts tiesibu normas, kuras atlauta §1 legalizacija, ieinteresétajam personam netiek
paredzéta iespéja neievérot Savienibas tiesibu normas vai izvairities no to piemérosanas un, otrkart, ka
noveértéjums, kas veikts attieciba uz legalizaciju, neattiecas vienigi uz §1 projekta turpmako ietekmi uz
vidi, bet taja tiek nemta véra visa ietekme uz vidi, kas bijusi kops minéta projekta pabeigSanas ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c., C-196/16 un C-197/16,
EU:C:2017:589, 43. punkts, ka ari 2018. gada 28. februaris, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, 30. punkts).

Péc analogijas ir jauzskata, ka Savienibas tiesibas netiek liegts, ka $ada legalizacija — ar tadiem pasiem
nosacijumiem - tiek veikta, ja nav veikts iepriekséjs attiecigd projekta ietekmes uz aizsargadjamo
teritoriju novértéjums saskana ar Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

Japiebilst, ka tikai Tiesa iznémuma kartda un primaro tiesiskas noteiktibas apsvéerumu dél var noteikt
nepiemérosanas seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas piemérosana tam pretruna esosam valsts
tiesibam — islaicigu apturéSanu. Proti, ja valsts tiesam butu tiesibas pieskirt valsts tiesibu normam
parakumu par Savienibas tiesibam, kuram $is tiesibu normas ir pretruna, pat ja tas batu tikai uz laiku,
tiktu apdraudéta Savienibas tiesibu vienota pieméros$ana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 66. un 67. punkts, ka ari 2016. gada 28. jilijs,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 33. punkts).

Tomér Tiesa 2012. gada 28. februara sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) 58. punkta ir ari nospriedusi, ka valsts tiesa — ievérojot ar vides aizsardzibu
saistitu primaru apsvérumu, ka tas bija lieta, kura taisits Sis spriedums, — iznémuma karta varétu
atlaut izmantot valsts tiesibu noteikumu, kas tai dod iespéju saglabat zinamas atcelta valsts tiesibu
akta tiesiskas sekas, ja tiek ievéroti vairaki $aja sprieduma minétie nosacijumi. Tadéjadi no minéta
sprieduma izriet, ka Tiesa ir véléjusies atzit, ka valsts tiesai, izskatot katru atsevisko gadijumu,
iznémuma karta ir iespéja pielagot ar Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas atcel$anas
sekas, ievérojot Tiesas judikatlra izvirzitos nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 34. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi §1 sprieduma 177. punktd minétajai judikatirai vienigi Tiesa var noteikt
nosacijumus, ar kadiem var bat pamatoti iznémuma karta paturét spéka primaru apsvérumu dé] tadu
pasakumu ka pamatlieta sekas, kas ietekmé attiecigas dalibvalsts elektroapgades drosibu. Saja zina $adi
apsvérumi var pamatot tadu valsts pasakumu seku paturésanu spéka, kuri pienemti, neievérojot no IVN
un Dabisko dzivotnu direktivam izrietoSos pienakumus, tikai tad, ja $o pasakumu seku atcel$anas vai
apturésanas gadijuma pastav reali un nopietni attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudi,
kurus nevar novérst ar citiem lidzekliem un alternativam, it ipasi iekséja tirga.

Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, nemot véra citus attiecigas dalibvalsts riciba eso$os lidzeklus un

alternativas energoapgades nodro$inasanai sava teritorija, $aja tiesa apstridéto pasakumu seku
paturésanu spéka iznémuma karta tadéjadi attaisno nepieciesamiba novérst sadus draudus.
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Katra zina $ada paturésana spéka var attiekties tikai uz laiku, kas noteikti nepiecieSsams prettiesiskuma
noveérsanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz devito jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma karta var paturét spéka tadus
pasakumus ka pamatlieta, kuri tika pienemti, parkapjot IVN un Dabisko dzivotnu direktivas noteiktos
pienakumus, ja So paturé$anu spéka pamato primari apsvérumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu novérst
realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus, kurus nevar novérst ar
citiem lidzekliem un alternativam, it ipasi iek$éja tirg. Minéta paturéSana spéka var attiekties tikai uz
laiku, kas noteikti nepieciesams $i prettiesiskuma novérsanai.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertegjumu 1. panta 2. punkta
a) apakSpunkta pirmais ievilkums, 2. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka elektroenergijas rapnieciskas razosanas apturéta atomelektrostacija darbibas
atsakSsana gandriz péc desmit gadiem, tadéjadi par desmit gadiem pagarinot valsts
likumdeveja sakotnéji noteikto tas darbibas partrauksanas un razosanas partrauksanas
datumu, un darbojosas atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rapnieciskas
razo$anas partrauksanai sakotnéji paredzéta termina atliksana, ko ari uz desmit gadiem ir
paredzéjis sis pats likumdevejs, pasakumi, kas ietver attiecigo atomelektrostaciju
modernizacijas darbus, kuri var ietekmeét teritoriju fizisko izskatu, sis direktivas izpratneé ir
“projekts”, kuram, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, principa ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums pirms so pasakumu pienemsanas. Apstaklis, ka $So pasakumu
istenosana ir saistita ar tadiem turpmakiem aktiem ka jaunas individualas atlaujas
pieskirsana vienai no attiecigajam atomelektrostacijam razot elektroenergiju rapnieciskiem
meérkiem, $aja zina nav noteicosais. Darbiem, kas ir cie$i saistiti ar Siem pasakumiem, butu
javeic $ads novértéjums pirms $o pasu pasakumu pienemsanas, ja to veids un varbutéja
ietekme uz vidi $aja posma ir pietiekami identificejami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Direktivas 2011/92 2. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir atlauts
atbrivot tadu projektu ka pamatlieta no ietekmes uz vidi novértéjuma, lai nodrosinatu savu
elektroapgades drosibu, tikai tad, ja s$i dalibvalsts pierada, ka $is elektroapgades drosibas
risks ir pamatoti iespéjams un ka attiecigais projekts ir tik steidzams, ka sada novértéjuma
neveiksana ir attaisnojama, ja $is direktivas 2. panta 4. punkta otras dalas a)-c) punkta
paredzétie pienakumi ir izpilditi. Sada iznémuma iespéja tomér neskar pienakumus, kas ir
uzlikti attiecigajai dalibvalstij atbilstosi minétas direktivas 7. pantam.

3) Direktivas 2011/92 1. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta §is normas izpratné nav ipass valsts tiesibu akts, kas saskana ar to ir izslégts no
sis direktivas piemeérosanas jomas.

4) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tadi pasakumi ka
pamatlieta aplikotie kopa ar modernizacijas darbiem un saskanosanu ar spéka esosajiem
drosibas standartiem ir projekts, kura ietekme uz attiecigajam aizsargajamam teritorijam ir
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atbilstosi jaizvérté. Sie pasakumi ir japaklauj $adam novértéjumam, pirms likumdevéjs tos
pienem. Apstaklis, ka minéto pasakumu istenosana ir saistita ar tadiem turpmakiem aktiem
ka jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju rapnieciskiem meérkiem pieskirsana
vienai no attiecigajam atomelektrostacijam, $aja zina nav noteico$ais. Darbiem, kas ir ciesi
saistiti ar Siem pasSiem pasakumiem, ari ir javeic sads novertéjums pirms $o pasakumu
pienemsanas, ja to veids un varbutéja ietekme uz aizsargajamam teritorijam Saja posma ir
pietiekami identificéjami, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

5) Direktivas 92/43 6. panta 4. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka meérkis jebkura
laika nodrosinat dalibvalsts elektroapgades drosibu ir seviski svarigas sabiedribas intereses
§is tiesibu normas izpratné. Sis direktivas 6. panta 4. punkta otra dala ir jainterpreté
tadéjadi — ja aizsargajama teritorija, kuru projekts var ietekmeét, ir sastopams prioritars
dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tikai
nepiecieSamiba vien novérst realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades
traucéjumu draudus tados apstaklos ka pamatlieta var bat sabiedribas drosibas apsvérums $is
tiesibu normas izpratné.

6) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas,
iznémuma karta var paturét spéka tadus pasakumus ka pamatlieta, kuri tika pienemti,
parkapjot Direktiva 2011/92 un Direktiva 92/43 noteiktos pienakumus, ja $o paturésanu
spéka pamato primari apsverumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu noveérst realus un nopietnus
attiecigas dalibvalsts elektroapgades traucéjumu draudus, kurus nevar novérst ar citiem
lidzekliem un alternativam it ipasi iekséja tirgi. Minéta paturésana spéka var attiekties tikai
uz laiku, kas noteikti nepieciesams §i prettiesiskuma novérsanai.

[Paraksti]
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