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2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patvéruma politika — Direktiva 2013/32/ES — 31. panta
8. punkts un 32. panta 2. punkts — Acimredzami nepamatots starptautiskas aizsardzibas pieteikums —
Drosas izcelsmes valsts koncepcija — Tadu valsts tiesibu aktu neesamiba, kas attiektos uz $o
koncepciju — Pieteikuma iesniedzéja pazinojumi, kas tiek uzskatiti par ticamiem, bet nepietiekamiem,
nemot véra pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts piedavatas aizsardzibas atbilstibu
Lieta C-404/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Forvaltningsrétten i
Malmé - Migrationsdomstolen (Administrativa tiesa Malmé — Migracijas lietu tiesa, Zviedrija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 3. jalija un kas Tiesa registréts 2017. gada 6. julija,
tiesvediba
A
pret
Migrationsverket.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekisédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot] (referents), A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet|,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev un L. Zettergren, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Fadoju un C. Crane, ka ari S. Brandon, parstavji, kuriem
palidz D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson un M. Condou-Durande, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 31. panta 8. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp personu A un Migrationsverket (Migracijas lietu
parvalde, Zviedrija) (turpmak teksta — “parvalde”) par pédéjas minétas lémumu noraidit personas A
lagumu pieskirt bégla statusu un uzturésanas atlauju, izdot rikojumu par tas atgrieSanos izcelsmes
valsti un aizliegt tai atgriezties Zviedrija divus gadus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. Ipp.), 23. panta
4. punkta g) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis var ari noteikt, ka izvértésanas procedira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, tiek noteikta ka prioritate vai paatrinata, ja:

(]

g) meklétajs ir iesniedzis nekonsekventu, pretrunigu, neticamu vai nepietiekamu informaciju, kas rada
pienémumu, ka vina prasiba saistiba ar vina vajasanu, [..] ir neparliecinosa.”

Direktivas 2013/32 preambulas 11., 12., 18., 40., 41. un 42. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Lai nodrosinatu, ka pieteikuma iesniedzéju vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas tiek
izvértétas pilniba un efektivi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu [(OV 2011, L 337, 9. Ipp.)]
nozimé, starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas procediru Savienibas satvara
pamata vajadzétu but vienotas procediras jédzienam.

(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu proceddram
starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procediru
Savieniba.

(]
(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lémumi

par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti, cik driz vien iespé&ams, neskarot
pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.
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[.]

(40) Viens no galvenajiem apsvérumiem attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pamatotibu ir pieteikuma iesniedzéja drosiba vina izcelsmes valstl. Ja kadu treso valsti var
uzskatit par dro$u izcelsmes valsti, dalibvalstim vajadzétu but iespéjai to atzit par drosu un
pienemt, ka ta ir drosa konkrétam pieteikuma iesniedzéjam, ja vien vin§ nesniedz norades par
pretéjo.

(41) Nemot vera saskanotibas limeni, kas sasniegts attieciba uz treSo valstu valstspiederigo un
bezvalstnieku atziSanu par alternativas aizsardzibas sanémeéjiem, butu jaizstrada kopéji kritériji,
lai noteiktu tresas valstis ka drosas izcelsmes valstis.

(42) Saja direktiva tresas valsts noteik$ana par dro$u izcelsmes valsti nevar nodro$inat minétas valsts
valstspiederigajiem pilnigu drosibu. Izvértéjuma, kas ir $is noteik$anas pamata, var tikai nemt
véra visparéjos civilos, tiesiskos un politiskos apstaklus minétaja valsti un to, vai vajasanas,
spidzinasanas vai necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas dalibniekiem pieméro
sankcijas praksé, ja vinus minétaja valsti atzist par atbildigiem. Sa iemesla dé] ir svarigi, ka
attieciga valsts vairs nav uzskatama par drosu attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, ja vin$ norada
pamatotus iemeslus, kas liek uzskatit, ka attiecigd valsts vina konkrétaja gadijuma vairs nav
drosa.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai un
atnemsanai [..].”

Minétas direktivas 31. panta “Izskatisanas procedara”, ar kuru sakas III nodala “Pirmas instances
procediras”, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis apstrada starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskatiSanas procedira saskana ar
pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka izskatisanas procedira tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka izskatiSanas procedira tiek pabeigta seSos méneSos péc pieteikuma
iesniegSanas.

(]

8. Dalibvalstis var paredzét, ka izvértéSanas procedira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai tranzita zonas saskana ar 43. pantu, ja:

a) pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot savu pieteikumu un izklastot faktus, ir noradjjis tikai tos
jautajumus, kas nav svarigi izvértésana par to, vai vinu var kvalificét ka bégli vai ka personu, kas ir

tiesiga sanemt alternativo [starptautisko] aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95]; vai

b) pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts $is direktivas nozimé; vai

]
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e) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu, neparprotami
nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes
valsts informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecino$u saistiba ar to, vai vin§ ir
kvalificéjams ka alternativas [starptautiskas] aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu [2011/95];
vai

[..].”

Direktivas 2013/32 32. panta 2. punkta ir noteikts:

“Nepamatotu pieteikumu gadijumos, uz kuriem attiecas jebkur$ no apstakliem, kas minéts 31. panta
8. punkta, dalibvalstis var ari uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu, ja tas ir noteikts ka
tads valsts tiesibu aktos.”

Sis direktivas 36. panta “Drogas izcelsmes valsts koncepcija” ir noteikts:

“l. Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar $o direktivu, var péc individualas
pieteikuma izskatiSanas tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam
tikai tad, ja:

a) vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai

b) vin$ ir bezvalstnieks un pirms tam bija pastavigi dzivojis minétaja valsti;

un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka valsts nav drosa izcelsmes valsts
vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificésanu ka bégli vai ka personu, kurai ir tiesibas uz

alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95].

2. Dalibvalstis valsts tiesibu aktos paredz turpmakus noteikumus un kartibu dro$as izcelsmes valsts
koncepcijas piemérosanai.”

Direktivas 2013/32 37. panta “Tres$o valstu noradisana par drosam izcelsmes valstim saskana ar valsts
tiesibu aktiem” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest tiesibu aktus, kas lauj saskana ar I pielikumu noradit drosas
izcelsmes valstis, lai izskatitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

2. Dalibvalstis regulari parskata situaciju tresas valstis, kas saskana ar $o pantu ir noraditas ka drosas
izcelsmes valstis.

3. Vértéjums par to, vai valsts ir drosa izcelsmes valsts saskana ar $o pantu, balstas uz dazadiem
informacijas avotiem, tostarp jo ipasi informaciju no citam dalibvalstim, [Eiropas Patvéruma atbalsta
biroja (EPAB)], [Apvienoto Naciju Augsta komisara béglu jautdjumos biroja (UNHCR)], Eiropas
Padomes un citam atbilstigam starptautiskajam organizacijam.

4. Dalibvalstis pazino Komisijai par valstim, kas ir noraditas ka drosas izcelsmes valstis saskana ar $o
pantu.”
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Sis direktivas I pielikums “Drosu izcelsmes valstu noradisana 37. panta 1. punkta pieméro$anas noluka”
ir formuléts $adi:

“Valsts tiek uzskatita par dro$u izcelsmes valsti, ja, pamatojoties uz tiesisko situaciju, tiesibu aktu
piemérosanu demokratiska sisttma un uz visparéjiem politiskajiem apstakliem, var pieradit, ka
kopuma un konsekventi nepastav vajasana, ka noteikts Direktivas [2011/95] 9. pantd, spidzinasana vai
necilvéciga vai pazemojos$a izturésanas vai sodiSana, ka ari nepastav vardarbibas draudi starptautiska
vai iek§zemes brunota konflikta situacijas.

Izdarot sadu vértéjumu, inter alia tiek nemts véra apjoms, kada aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu
apie$anos nodrosina:

a) attiecigie valsts normativie akti un veids, kada tos piemeéro;

b) to tiesibu un brivibu ievérosana, kas noteiktas Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijal,
kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri] un/vai Starptautiskaja pakta par civilajam un
politiskajam tiesibam[, ko Apvienoto Naciju Organizacija ir pienémusi 1966. gada 16. decembri,]
un/vai Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret spidzinasanu, jo Ipasi tas tiesibas, no kuru
ievérosanas nevar atkapties saskana ar minétas Eiropas konvencijas 15. panta 2. punktu;

c) neizraididanas principa ievérosana saskana ar [Konvenciju par bégla statusu, kas parakstita Zenéva
1951. gada 28. julijal;

d) efektiva tiesiskas aizsardzibas sistéma pret minéto tiesibu un brivibu parkapsanu.”

Direktivas 2013/32 46. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” 5. un 6. punkts ir formuléti
sadi:

“5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura
beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir
izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Ja ir pienemts lémums:
a) uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu [..]

[]

tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma iesniedzéjs
var palikt dalibvalsts teritorija, ja $adda lémuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas
palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam
nav paredzétas valsts tiesibu aktos.”

Zviedrijas tiesibas

lesniedzéjtiesa norada, ka Zviedrijas tiesibu aktos nav normativa reguléjuma par drosu izcelsmes valsti
Direktivas 2013/32 izpratné.

Utlinningslag (Likums par arvalstniekiem; SFS 2005, Nr. 716) 8. nodalas 19. panta — redakcija, kada $ai
tiesibu normai bija lidz 2016. gada 31. decembrim, — bija noradits, ka parvalde var izdot rikojumu par
talitéju tas izraidisanas lémumu izpildi un darit to ari, pirms tie stajas likumiga spéka, ja patvéruma
pieteikums ir acimredzami nepamatots un ja acimredzami nav cita iemesla tai pieskirt uzturésanas
atlauju.

ECLIL:EU:C:2018:588 5
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $I tiesibu norma ir grozita no 2017. gada 1. janvara, lai Zviedrijas tiesibas
nemtu véra ar Direktivu 2013/32 parstradato patvéruma procediru un it ipasi tas 31. panta 8. punktu.
Tadéjadi kops $i datuma parvalde var izdot rikojumu par talitéju tas izraidisanas léemumu izpildi un
darit to, pat pirms tie stajas likumiga spéka, ja arvalsts valstspiederiga noraditie fakti “nav svarigi”
patvéruma pieteikumam vai nav “ticami” un ja tadéjadi Sis patvéruma pieteikums ir jauzskata par
acimredzami nepamatotu, un turklat uzturésanas atlauja acimredzami nevar tikt pieskirta cita iemesla

del.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu izriet, ka persona A, Serbijas valstspiederiga,
2017. gada marta ir iesniegusi patvéruma un uzturésanas atlaujas pieteikumu Zviedrija.

Si pieteikuma pamatojumam ta apgalvoja, ka no 2001. lidz 2003. gadam ta ir cietusi no pagrides
paramilitara grupéjuma draudiem un vardarbibas un ka 2003. gada ta iesniedza sudzibu par So
grupéjumu. Ta pieminéja faktu, ka uz to lidz 2012. gadam attiecas liecinieku aizsardziba, ko
nodrosinaja Serbijas iestades un Apvienoto Naciju Organizacijas Pagaidu parvaldes misija Kosova
(MINUK), bet ka $is aizsardzibas rezultata tai bija jaatrodas dazadas vietas Serbija, tostarp cietuma.
Sados apstaklos ta bija spiesta kop$ 2012. gada atteikties no aizsargata liecinieka statusa un deva
prieksroku patvérumam sava dzimtaja ciematd, un darija to, neraugoties uz naves draudiem, ko ta
turpinaja sanemt.

Parvalde noraidija minéto pieteikumu, apgalvojot, ka tas ir acimredzami nepamatots tadél, ka saskana
ar pasas pieteikuma iesniedzéjas sniegto informaciju Serbijas Republika varéja tai piedavat efektivu
aizsardzibu un ka principa izcelsmes valsts iestadém ir janodrosina aizsardziba pret tadiem draudiem,
kadi pret to saskana ar tas apgalvojumiem tiek vérsti.

Ar $o atteikumu ir saistits pienakums atstat teritoriju, kas kluva izpildams talit, ievérojot to, ka
acimredzami nepastav tadi elementi, kas lautu apmierinat patvéruma pieteikumu, un to, ka persona A
nav sniegusi atbilsto$u argumentaciju, lai pamatotu savu uzturésanas pieteikumu.

Persona A céla prasibu par $o parvaldes lemumu Forvaltningsrétten i Malmo — Migrationsdomstolen
(Administrativa tiesa Malmé — Migracijas lietu tiesa, Zviedrija), kas apturéja izbrauksanas rikojuma
izpildi.

Si tiesa $aubas par to, ka ir jainterpreté Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkts, kura, skatita kopa ar $is
pasas direktivas 32. panta 2. punktu, dalibvalstim ir atlauts noraidit konkrétus pieteikumus ka
acimredzami nepamatotus.

Sados apstaklos Forvaltningsréitten i Malmé — Migrationsdomstolen (Administrativa tiesa Malmé —
Migracijas lietu tiesa) noléma apturét lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai pieteikums ir uzskatams par acimredzami nepamatotu saskana ar [Direktivas 2013/32] 31. panta
8. punktu, ja taja ietvertad pieteicéja informacija ir vértéta ka ticama un tadéjadi ir bijusi $i vértéjuma
pamatd, tacu nav uzskatama par pietiekamu, lai pamatotu vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas, jo
informacija par izcelsmes valsti norada uz to, ka iestades nodrosina piemérotu aizsardzibu?”

Par prejudicialo jautajumu
Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta

b) apakspunkts, skatits kopa ar $is direktivas 32. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskatit par acimredzami nepamatotu tada situacija ka
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pamatlieta, kura, pirmkart, no informacijas par pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti izriet, ka tur tam
var tikt nodroSinata pietiekama aizsardziba, un, otrkart, §is pieteikuma iesniedzéjs nav sniedzis
pietieckamu informaciju, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu, ja dalibvalsti, kura
pieteikums ir iesniegts, nav pienemti noteikumi drosas izcelsmes valsts koncepcijas ieviesanai.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, parvalde butiba ir noraidijusi personas A
pieteikumu ka acimredzami nepamatotu, piemérojot valsts tiesibu aktus, ar ko ir transponéta
Direktiva 2013/32, kombinétu iemeslu dél, proti, tadél, ka izcelsmes valsti Serbija pastav efektiva
aizsardziba un ka ta nav pieradijusi, ka $i valsts tai nepiedava pietiekamu aizsardzibu pret draudiem,
kas pret to tiek vérsti.

Tadéjadi parvalde lémumu ir pamatojusi ar argumentiem, kuri ir analogi tiem, kas ir paredzéti
Direktivas 2013/32 36. un 37. panta tadu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$anai, kurus ir
iesniegusi drosu izcelsmes valstu valstspiederigie.

Ar $im tiesibu normam ir ieviests Ipass parbaudes rezims, kas balstits uz atspékojamu prezumpciju par
pietiekamu aizsardzibu izcelsmes valst], kuru pieteikuma iesniedzéjs var atspékot, ja tas pierada
primarus visparéjo interesu apsvérumus, kas attiecas uz ta ipaso situaciju.

Ja nav sadu primaru visparéjo intereSu apsverumu, pieteikums var tikt noraidits ka acimredzami
nepamatots saskana ar Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta b) apaks$punktu, skatitu kopa ar
32. panta 2. punktu, ja attieciga situacija — S$aja gadijuma fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs nak no
drosas izcelsmes valsts, — ka tada ir noteikta valsts tiesibu aktos.

Vienas no sekam ieinteresétajai personai, kuras pieteikums tiek noraidits ar $o pamatojumu, ir tadas, ka
pretéji vienkarsa atteikuma gadijuma paredzétajam tai var neatlaut palikt valsts teritorija, kura ta ir
iesniegusi pieteikumu, gaidot tas tiesvedibas iznakumu, ka tas izriet no Direktivas 2013/32 46. panta
5. un 6. punkta normam.

Sados apstaklos katrai dalibvalstij ir janosaka dro$as izcelsmes valstis $o tiesibu aktu izpratné saskana ar
Direktivas 2013/32 36. un 37. panta, ka ari I pielikuma paredzétajiem noteikumiem, tas ir, it ipasi valsts
likumdevéjam japienem tre$o valstu saraksts atbilsto$i I pielikuma noteiktajiem kritérijiem, japienem
papildu piemérosanas noteikumi, Komisijai japazino drosas izcelsmes valstu saraksts vai attiecigi jazino
par ta periodisku parskatisanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta apstridéta lémuma pienemsanas datuma, kura bija
beidzies atbilsto$o Direktivas 2013/32 normu transponé$anas termin$, Zviedrijas Karaliste nebija ne
pienémusi tadas tiesibu normas, kadas minétas iepriekséja punkta, ne paredzéjusi, ka izcelsanas no
drosas izcelsmes valsts fakts varétu izraisit pieteikuma noraidisanu ka acimredzami nepamatotu S$is
direktivas 32. panta 2. punkta izpratné.

Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2013/32 preambulas 11. un 12. apsvérumam, ka ari 1. pantam
starptautiskas aizsardzibas pieskir$ana ir balstita uz vienotas procediras principu un uz minimaliem
kopigiem noteikumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, D un A, C-175/11,
EU:C:2013:45, 57. punkts).

Tadéjadi dalibvalsts nevar atsaukties uz atspékojamo prezumpciju, kas ir iestradata Direktivas 2013/32
noteikumos par procedaram, kuras balstitas uz dro$as izcelsmes valsts koncepciju, ja ta minétos
noteikumus nav pilniba ieviesusi normativajos un administrativajos noteikumos, kas tai ir japienem.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas paustajam $aubam par iespéju, pamatojoties uz
Direktivas 2013/32 31. panta 8. punktu, uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu tadeél, ka
pieteikuma iesniedzéja pazinojumi nav pietiekami, jaatgadina, ka ar So direktivu ir parstradata
Direktiva 2005/85.
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35

36

SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-404/17
A

Direktivas 2005/85 23. panta 4. punkta g) apak$punkts tie$am attiecas uz pieteikuma iesniedzéja
“nepietiekamu” pazinojumu gadijumu, bet Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta e) apak$punkta, ar
kuru ir aizstata $i tiesibu norma, $is gadijums vairs nav minéts.

Tatad no Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta e) apak$punkta formuléjuma, skatita kopa ar $is
direktivas 32. panta 2. punktu, izriet, ka dalibvalsts nevar uzskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu par acimredzami nepamatotu pieteikuma iesniedzéja nepietiekamu pazinojumu dél.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 31. panta 8. punkta b) apakspunkts,
skatits kopa ar $is direktivas 32. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu uzskatit par acimredzami nepamatotu tada situacija ka pamatlieta, kura,
pirmkart, no informacijas par pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti izriet, ka tur tam var tikt
nodros$inata pietiekama aizsardziba, un, otrkart, Sis pieteikuma iesniedzéjs ir sniedzis nepietiekamu
informaciju, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu, ja dalibvalsti, kura pieteikums ir
iesniegts, nav pienemti noteikumi drosas izcelsmes valsts koncepcijas ieviesanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai 31. panta 8. punkta
b) apakspunkts, skatits kopa ar $is direktivas 32. panta 2. punktu, ir jainterprete tadéjadi, ka tas
nelauj starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskatit par acimredzami nepamatotu tada
situacija ka pamatlieta, kura, pirmkart, no informacijas par pieteikuma iesniedzéja izcelsmes
valsti izriet, ka tur tam var tikt nodros$inata pietickama aizsardziba, un, otrkart, Sis pieteikuma
iesniedzejs ir sniedzis nepietickamu informaciju, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanu, ja dalibvalsti, kura pieteikums ir iesniegts, nav pienemti noteikumi drosas izcelsmes
valsts koncepcijas ieviesanai.

[Paraksti]
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