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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 14. marta*

Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu satijumi — Cehijas Republikas
atteikums nemt atpakal TPS-NOLO (Geobal) maisijumu, kas nosutits no §is dalibvalsts uz Poliju —
Atkritumu esamiba — PieradiSanas pienakums — Pieradijumi

Lieta C-399/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 3. jalija céla
Eiropas Komisija, ko parstav P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano un L. Haasbeek, parstaviji,
prasitaja,

pret
Cehijas Republiku, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, ka ari L. Dvordkovd, parstavji,

atbildétaja,

TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 20. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 15. novembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija liadz Tiesu atzit, ka, nenodrosinot, ka maisijums 7PS-NOLO vai
Geobal (turpmak teksta — “TPS-NOLO (Geobal)”), kas tika nositits no Cehijas Republikas uz Katovici
(Polija), tiek panemts atpakal uz Cehijas Republiku, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par
atkritumu satijjumiem (OV 2006, L 190, 1. Ipp.) 24. panta 2. punkta un 28. panta 1. punkta.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1013/2006
Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 1. pantu “Darbibas joma™:
“l. Ar $So regulu nosaka procediiras un kontroles rezimus atkritumu satiSanas joma atkariba no

statljuma izcelsmes, galamérka un marsruta, satito atkritumu veida un apstrades veida, kas tiek
piemérota atkritumiem to galamérka punkta.

[”]n

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“Saja regula:

1) “atkritumi” ir atkritumi, ka definéts [1. panta 1. punkta a) apak$punkta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2006/12/EK (2006. gada 5. aprilis) par atkritumiem (OV 2006, L 114, 9. Ipp.),
kura no 2010. gada 12. decembra ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu

(OV 2008, L 312, 3. Ipp.), kuras 3. panta butiba ir parnemta Direktiva 2006/12 sniegta “atkritumu”
definicija].

19) “kompetenta nosutisanas iestade” ir kompetenta iestade, kuras kompetence attiecas uz teritoriju,
no kuras satljumu plano uzsakt vai no kuras tas tiek uzsakts;

20) “kompetenta galamérka iestade” ir kompetenta iestade, kuras kompetence attiecas uz teritoriju, uz
kurieni plano veikt satljumu vai tas tiek veikts [..];

22) “nosutiSanas valsts” ir jebkura valsts, no kuras atkritumu satijumu plano uzsakt vai tas tiek
uzsakts;

23) “galamérka valsts” ir jebkura valsts, uz kuru atkritumu satijjumu plano veikt vai tas tiek veikts [..];

35) “nelikumigs satijums” ir jebkads atkritumu sttijums, ko veic:
a) bez pazinojuma visam iesaistitajam kompetentajam iestadém saskana ar $o regulu; vai

(-]
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g) kas, attieciba uz 3. panta 2. punkta un 4. punkta minétajiem atkritumu satijumiem, notiek
$ados gadijumos:

[.]

iii) satjjums tiek veikts tada veida, kas nav batiba noteikts VII pielikuma dotaja dokumenta;

[.].”

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 3. panta 1. un 2. punktu uz parrobezu satljumiem Savienibas
ieksiené, atkariba no atkritumu rakstura un apstrades un ja to daudzums parsniedz 20 kg, attiecas
pazino$anas vai informésanas kompetentajam iestadém procedara.

Sis regulas 24. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja kompetenta iestade atklaj satijumu, ko ta uzskata par nelikumigu, ta nekavéjoties informé paréjas
iesaistitas kompetentas iestades.

2. Ja par nelikumigu satjjumu atbild pazinotijs, kompetenta nosttiSanas iestade nodrosSina, ka
attiecigos atkritumus:

a) nem atpakal de facto pazinotajs vai, ja nav iesniegts pazinojums;
b) nem atpakal de iure pazinotajs, vai, ja tas nav iespéjams;

c¢) nem atpakal pati kompetenta nosutiSanas iestade vai fiziska vai juridiska persona tas varda, vai, ja
tas nav iespéjams;

d) alternativa veida regeneré vai apglaba galamérka vai nosatiSanas valsti pati kompetenta nosutisanas
iestade vai fiziska vai juridiska persona tas varda, vai, ja tas nav iespéjams;

e) alternativa veida regeneré vai apglaba cita valstl pati kompetenta nosttisanas iestade vai fiziska vai
juridiska persona tas varda, ja visas iesaistitas kompetentas iestades tam piekrit.

Minéto nemsanu atpakal, regeneraciju vai apglabasanu veic 30 dienu laika vai tada cita laikposma, par
ko var vienoties iesaistitas kompetentas iestades, péc tam, kad kompetenta nosuatiSanas iestade ir
konstatéjusi vai sanémusi rakstisku pazinojumu no kompetentas galamérka vai tranzita iestades par
nelikumigu satijumu un iemeslu(-iem) tam. Sads pazinojums var izrietét no informacijas, ko
kompetentajam galamérka vai tranzita iestadém sniedza, cita starpa, citas kompetentas iestades.

Gadijumos, kad atkritumi tiek nemti atpakal a), b) un c) apak$punkta minétajos gadijumos, iesniedz
jaunu pazinojumu, ja vien iesaistitas kompetentas iestades nevienojas, ka pietiek ar atbilstigi pamatotu
pieprasijumu no sakotnéjas kompetentas nositisanas iestades.

Jaunu pazinojumu iesniedz a), b) vai c) apak$punkta minéta persona vai iestade saskana ar apakspunktu
secibu.

Neviena kompetenta iestade neiebilst pret nelikumiga satljuma atkritumu atgriesanu. Ja kompetenta
nosUtisanas iestade veic alternativus pasakumus, kas minéti d) un e) apak$punkta, sakotnéja
kompetenta nosutisanas iestade vai fiziska vai juridiska persona tas varda iesniedz jaunu pazinojumu,
ja vien iesaistitas kompetentas iestades nevienojas, ka pietiek ar atbilstigi pamatotu pieprasijumu no
minétas iestades.”
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Regulas Nr. 1013/2006 28. panta ir noteikts:

“l. Ja kompetentas nosatisanas un galamérka iestades nevar vienoties par klasifikaciju attieciba uz
atSkiribu starp atkritumiem un neatkritumiem, stridus objektam pieméro atkritumiem paredzéto
rezimu. Tas neskar galamérka valsts tiesibas rikoties ar sttito materialu saskana ar tas tiesibu aktiem
péc tam, kad sutitais materials ir sasniedzis gala punktu, ja $adi tiesibu akti ir saskana ar Kopienas vai
starptautiskajam tiesibam.

2. Ja kompetentas nosutiSanas un galamérka iestades nevar vienoties par pazinoto atkritumu
klasifikaciju, proti, par to, vai tie ir uzskaititi III, III A, III B vai IV pielikuma, atkritumus uzskata par
ietvertiem IV pielikuma saraksta.

3. Ja kompetentas nosutiSanas un galamérka iestades nevar vienoties par atkritumu apstrades darbibu
klasifikaciju, proti, par to, vai tas ir regeneracijas vai apglabasanas darbibas, pieméro noteikumus
attieciba uz apglabasanu.

4. Sa panta 1. lidz 3. punktu pieméro tikai $is regulas mérkiem, un tie neskar ieintereséto pusu tiesibas
risinat jebkuru stridu saistiba ar Siem jautajumiem tiesa.”

Regulas Nr. 1013/2006 V pielikuma 1. dala ietverta A saraksta rubrika A3190 ir definéta sadi:

“Darvaini atkritumi (iznemot asfaltcementu), kas radusies organisku materialu attirisana, destilacija vai
jebkura pirolizes procesa.”

Direktiva 2006/12

Direktivas 2006/12 2. apsvéruma ir noteikts:

“Atkritumu apsaimniekosanas noteikumu galvenajiem meérkiem ir jabut cilvéku veselibas aizsardzibai
un vides aizsardzibai pret kaité§jumiem, ko rada atkritumu savak$ana, parvadasana, apstrade,
uzglabasana un noglabasana.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta “atkritumi” ir definéti ka “jebkura viela vai priek$mets,

kas ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas un no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties
vai ir spiests atbrivoties”.

Direktiva 2008/98
Direktivas 2008/98 3. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties;

[.].”
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Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1. punkta nozimeé, tiklidz tos regeneré, tostarp
parstrada, tiem pieméro kadu darbibu un tie atbilst konkrétiem kritérijiem, kas jaizstrada saskana ar
$adiem nosacijumiem:

a) vielu vai priek$metu parasti lieto konkrétiem nolakiem;
b) pastav tirgus vai pieprasijums péc $adas vielas vai priek§meta;

c) viela vai priekSmets atbilst konkrétajos nolikos noteiktajam tehniskajam prasibam, ka ari
pastavosajiem tiesibu aktiem un produktiem piemérojamajiem standartiem; un

d) vielas vai priekSmeta lietosanai nav nelabvéligas ietekmes uz vidi un cilvéku veselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos ietver piesarnotajvielu robezvértibas un nem véra visu iespéjamo vielas vai
priek$meta negativo ietekmi uz vidi.”

REACH regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas
uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006,
L 396, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) (OV
2008, L 353, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “REACH regula”) 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Atkritumi, ka definéts Direktiva [2006/12/EK], nav viela, maisijums vai izstradajums S$is regulas
3. panta nozimé.”

REACH regulas 128. panta ir noteikts:

“l. Saskana ar 2. punktu dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé razot, importét, laist tirga vai
lietot vielas, vielas maisljumos vai izstradajumos, uz ko attiecas $i regula, kas atbilst $ai regulai un —
attiecigos gadijumos — Kopienas tiesibu aktiem, kas pienemti, lai istenotu $o regulu.

2. S1 regula neliedz dalibvalstim darba néméju, cilvéku veselibas un apkartéjas vides aizsardzibai
piemérot vai izstradat savus noteikumus, kuri ir spéka gadijumos, ja §1 regula nesaskano prasibas par
razo$anu, laisanu tirga vai lietosanu.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Laikposma no 2010. gada beigam lidz 2011. gada sakumam cehu operators nositija no Litvinovas
[Litvinov] (Cehijas Republika) uz Katovici (Polija) apméram 20000 tonnu TPS-NOLO (Geobal)
maisijuma, kas sastav no darvas skabes, kura paliek péc naftas rafinésanas, oglekla putekliem un kalcija
oksida.

Sis maisijums pilniba vai dalgji tika izkrauts uz zemesgabala, kuru noma Polijas importétajs, kas atrodas
Katovice, Karol Wozniak iela.
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2011. gada 11. septembri Polijas iestides informéja Cehijas Vides ministriju, ka tas uzskata $o satijumu
par nelikumigi atkritumu satijumu Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta a) apak$punkta nozimé,
jo ne $o atkritumu nosititajs, ne sanémeéjs neesot pazinojusi par $o sutijumu vides aizsardzibas
iestadém.

2012. gada janvari Cehijas Vides ministrija atbildéja Polijas iestadém, ka, ta ka TPS-NOLO (Geobal) tika
registréts saskana ar REACH regulu, ta neuzskata to par atkritumiem un tapéc atsakas pieprasit, lai
maisijuma Cehijas nosatitajs to nemtu atpakal.

Komisija, pie kuras 2014. gada 4. februari vérsas vides aizsardzibas apvieniba ar sadzibu par $o
satijumu, ta pasa gada 12. janija saka izmeklésanu.

2014. gada 27. novembri Komisija nositija Cehijas Republikai bridinajumu, uz kuru $i dalibvalsts
atbildéja 2015. gada 20. februari, apgalvojot, ka TPS-NOLO (Geobal) nav atkritumi.

2015. gada 22. oktobri Komisija nositija Cehijas Republikai argumentétu atzinumu, uz kuru Cehijas
Republika atbildéja 18. decembri, apstiprinot atteikumu nodrosinat attieciga maisijuma ve$anu atpakal
uz savu teritoriju.

Komisija, konstatéjusi, ka Cehijas Republika attsakas izpildit argumentéto atzinumu, noléma celt $o
prasibu.

Par pieteikumu mutvardu procesa atkartotai saksanai

Péc generaladvokata secinagjumu pasludinasanas Komisija ar 2018. gada 23. novembra véstuli ladza
Tiesu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu, jo par
generaladvokata pamatojumu prasibas noraidisanai ka nepienemamai nav notikusas debates starp
lietas dalibniekiem ne rakstveida, ne mutvardu procesa.

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta,
vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but
izSkirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas vajadziga, lai
spriestu par $o prasibu, un lietas izskatiSana nav janem véra taja neiztirzats arguments.

Lidz ar to Komisijas iesniegtais pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu ir
janoraida.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti
Komisija parmet Cehijas Republikai, ka ta ir atteikusies, tadéjadi parkapjot Regulas
Nr. 1013/2006 24. pantu, péc Polijas iestazu pieprasijuma nemt atpakal attiecigo maisijumu, kas esot

nelikumigi nosttits uz Polijas teritoriju.

TPS-NOLO (Geobal) butu jakvalificé par “atkritumiem”.
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Pirmkart, $is maisijums esot radies no atkritumiem, kas nak no senak veiktas rafinésanas Ostrava
[Ostrava] (Cehijas Republika).

Otrkart, darvas skabes, no kuram ir radies TPS-NOLO (Geobal), gluzi ka $is pats maisijums, esot
bistami atkritumi.

Treskart, gan Cehijas Republika, gan Polija $is attiecigais maisijums tiekot uzskatits par atkritumiem.
Cehijas Republika neapstrid $os faktiskos apstaklus, kas uz to attiecas. Turklat Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) 2015. gada 3. decembra lémuma esot konstatéjusi,
ka viela “Geobal” ir klasificéta ka atkritumi. Turklat lemuma, kas attiecas uz integréto atlauju saistiba

ar atkritumu poligonu Litvinova, grozijuma Nr. 20 viela “Geobal 4” esot apziméta ka atkritumi.

Ceturtkart, $i viela neesot beigusi but par atkritumiem sakara ar tas registraciju saskana ar REACH
regulu. Pirmam kartam, atkritumi esot izslégti no $is regulas pieméro$anas jomas saskana ar tas
2. panta 2. punktu. Lidz ar to REACH regulas 128. panta, kura ir aizliegts ierobezot to vielu brivu
apriti, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma, neattiecoties uz vielu, kas sakotnéji ir klasificéta ka
atkritumi, jo td neesot beigusi bat par atkritumiem. Otram kartam, registracija saskana ar $o regulu,
ka Tiesa to ir nospriedusi 2013. gada 7. marta sprieduma Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri
(C-358/11, EU:C:2013:142), esot tikai viens no faktoriem, kas var bat batisks, lai noteiktu, vai viela vairs
nav atkritumi. Visbeidzot, saskana ar REACH regulas 20. panta 2. punktu Eiropas Kimikaliju agentira
(ECHA) esot tiesiga vienigi parbaudit registracijas dokumentacijas pilnigumu, neizvértéjot iesniegto
datu kvalitati vai atbilstigumu.

Piektkart, ipasnieka nodoms neesot vienigais noteicosais faktors klasifikacijai, vai materials ir uzskatams
par atkritumiem. Ka to Tiesa ir nospriedusi 2000. gada 15. janija sprieduma ARCO Chemie
Nederland u.c. (C-418/97 un C-419/97, EU:C:2000:318, 88. punkts), atkritumu klasifikacija butu
janosaka, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus, un atkritumu definicija nevar tikt interpretéta
$auri. Materiala sastavs un apdraudéjums, ko tas rada videi un cilvéku veselibai, esot svarigi faktori,
nosakot, vai tas ir atkritumi.

Sestkart, saskana ar 1990. gada 28. marta spriedumu Vessoso un Zanetti (C-206/88 un C-207/88,
EU:C:1990:145, 11. punkts), ka ar1 1997. gada 18. decembra spriedumu Inter-Environnement Wallonie
ASBL (C-129/96, EU:C:1997:628, 31. punkts un taja minéta judikatara) atkartotas saimnieciskas
izmantosanas iespéja nebutu izslédzama no atkritumu jédziena. Turklat attiecigdh maisijjuma
ekonomiskais labums nevarot tikt noteikts un nevarot tikt izsecinats no noslégta pardosanas
konsignacija liguma. Ar $adu ligumu netiekot pieradits, ka Polija pastav pieprasijums péc attieciga
materiala ka degvielas cementa rapnicam, jo $aja dalibvalsti pircéjs neesot pardevis uzglabato
maisijumu saskana ar liguma noteikumiem. Nemot véra maisjjuma, kas atrodas attiecigaja teritorija,
daudzuma samazinasanos, ko ir konstatéjusi Polijas inspektori, dala no ta, iespéjams, esot reeksportéta.

Katra zina ir jakonstaté, ka no Regulas Nr. 1013/2006 28. panta formuléjuma izriet, ka, ja nav
vienoganas starp Cehijas iestadém un Polijas iestadém, pret attiecigo maisijumu batu jaizturas ta, it ka
tas batu atkritumi. Polijas iestades esot pamatoti secinjjusas, ka, nemot véra to veiktos testus
laboratorija, attiecigais maisijums ir atkritumi saskana ar minétas regulas IV pielikumu un Polijas
tiesibu aktiem.

Savai aizstavibai Cehijas Republika apgalvo, ka dalibvalstis nevar diskrecionari izmantot Regulas
Nr. 1013/2006 28. pantu. So noteikumu varot piemérot vienigi, ja dalibvalstij ir lielas $aubas par
attiecigo atkritumu klasifikaciju. Ja dalibvalstij batu atlauts, nesniedzot pieradijumus, atsaukties uz $is
regulas 28. pantu, tad tiktu batiski aizskarta briva aprite. So interpretaciju apstiprinot 2016. gada
9. junija spriedums Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425). Ta¢u Komisija neesot sniegusi nekadus
pieradijumus, ka attiecigais maisijums ir atkritumi Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta nozime.

ECLIL:EU:C:2019:200 7
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No definicijas “atkritumi” Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta un Tiesas judikataras (spriedumi,
1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 26. punkts, ka arl
2000. gada 15. janijs, ARCO Chemie Nederland u.c., C-418/97 un C-419/97, EU:C:2000:318, 57. un
97. punkts) nozimé izrietot, ka, lai klasificétu materialu par atkritumiem, esot svarigs veids, kada ta
ipasnieks ieceréjis to izmantot, lidz ar ko viens un tas pats materials var tikt vai netikt kvalificéts ka
atkritumi. Tapéc, lai klasificétu atkritumu materialu, vienigi ta sastavs neesot pats par sevi izskiross.
Laboratorijas testi, ko veikusas Polijas iestades, arl neesot atbilstosi attieciga maisijuma kvalifikacijai.

Komisija nevarot atsaukties uz to, ka Cehijas Republika nav iesniegusi nekadu valsts léemumu, saskana
ar kuru attiecigais maisijums bitu parstajis bat par atkritumiem. Sis Komisijas arguments esot balstits
uz Direktivas 2008/98 6. pantu, kas $im maisijlumam neesot piemérojams ratione temporis. Sis
direktivas transponé$anas termin$ esot beidzies 2010. gada 12. decembri, bet $is maisijums esot
sarazots pirms $§i datuma.

Turklat attiecigais maisijums vispar neesot kvalificéts par atkritumiem. Komisijas apgalvojums, ka $is
maisijums ir ticis uzskatits par atkritumiem Cehijas Republika, neesot pamatots. Gluzi pretéji,
integrétaja atlauja, kas attiecas uz iekartam, kura $is maisijums ir sarazots, esot skaidri noradits, ka ar
ta apstradi ir paredzéts iegtt degvielas produktu. Pieprasijums péc ta esot bijis ne tikai Cehijas
Republika, bet ari Polija.

Konkréti, esot acimredzams, ka attiecigas nosiatianas datuma $is maisijums neesot bijis atkritumi. Ta
ipasnieks neesot ieceréjis atbrivoties no ta, — par to liecinot, pirmkart, $i maisijuma registrésana par
degvielu saskana ar REACH regulu pirms ta eksportésanas uz Poliju. Tomér saskana ar 2013. gada
7. marta spriedumu Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142) minéta
maisijuma registracija saskana ar REACH regulu batu bijusi janem véra ka faktors, nosakot Ipasnieka
nodomu izmantot to pasu maisjjumu nevis ka atkritumus, bet saimnieciska labuma gasanai.

Otrkart, attiecigd maisijjuma eksportésana uz Poliju esot veikta cementa razo$anai, pamatojoties uz
pardosanas konsignacija ligumu, kas noslégts ar Polijas uznémumu, kurs registréts Sosnovjeca (Polija).
Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru $is maisijums, iespéjams, ir reeksportéts, neesot nekada zina
pamatots. Polijas pircéjiem uzliktais naudas sods un Polijas iestazu konstatéjums, ka esot butiski
samazindjies $1 maisjjuma apjoms, tie$i pretéji, pieradot, ka attiecigais maisijums Polija ir izmantots
saskana ar sakotnéjo projektu.

Pasreizéjo iespéju izmantot minéto maisijjumu $aja dalibvalsti neesamiba saskana ar informaciju, ko
sniegusas minétas dalibvalsts iestades, neesot butiska, lai izvértétu, vai eksporta bridi maisijums bija
uzskatams par atkritumiem. Turklat registrétas vielas saskana ar REACH regulu izmanto$ana nevarot
tikt attiecinata tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju.

Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus, ka nosititais maisijums nebutu izmantots saskana ar
noslégto ligumu un butu ticis reeksportéts.

Vél Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus, ka attiecigais maisijums attiecigo faktu norises

laika ir bijis atkritumi Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta nozimé. Lidz ar to ta nevarot tikt
atbrivota no pieradi$anas pienakuma, kas tai ir procedirras sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros.

Tiesas vertejums

Ar Regulu Nr. 1013/2006 ir noteiktas procediras un kontroles rezimi atkritumu satiSanas joma, it Ipasi
starp Savienibas dalibvalstim.
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Ar Regulas Nr. 1013/2006 3. panta 1. punktu uz visiem atkritumu, kurus paredzéts apglabat, un
daudziem atkritumu, kurus paredzéts regenerét, it Ipasi tiem, kuri ir noraditi $is regulas IV pielikuma,
statljumiem Savienibas ieks$iené attiecas iepriekséjas rakstiskas pazino$anas un piekrisanas procedura.
Saskana ar §is regulas 3. panta 2. punktu uz citiem atkritumu sttijumiem attiecas visparéjas
informacijas prasibas, aizpildot veidlapu, kas ietverta $is pasas regulas VII pielikuma, ja vien nav runa
par minimalu daudzumu, kas neparsniedz 20 kg.

Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta a) un g) apak$punkta par “nelikumigu satijumu” ir tostarp
kvalificéts atkritumu satijums, par kuru nav sniegts ne pazinojums, ne informacija.

Regulas Nr. 1013/2006 24. panta 2. punkta ir paredzéts, ka nelikumiga satijuma iepriek§ minéto
iemeslu dé] gadijuma iestadei, kas ir atbildiga par $is regulas izpildi atkritumu izcelsmes dalibvalsti un
kura tiek saukta par “kompetento nositisanas iestadi”, ir janodro$ina, ka 30 dienu laika no dienas, kad
ta tikusi informéta, atkritumus pienem atpakal “de iure pazinotajs”, t.i., persona, kurai bija pienakums
sniegt pazinojumu vai informaciju, vai, ja tas nav iespéjams, janodrosina, lai atkritumi tiktu panemti
atpakal, vai pasai japanem atpakal atkritumi.

Saja lieta laikposma no 2010. gada beigam lidz 2011. gada sakumam par 20000 tonnu TPS-NOLO
(Geobal), kas nosititas no Polijas uz Cehijas Republiku, nebija sniegts ne pazinojums, ne informacija.
2011. gada septembri, kad Polijas iestades zinoja par $o sitijumu Cehijas Vides ministrijai, ta atteicas
pieprasit, lai Cehijas nosititajs nemtu atpakal attiecigo maisijumu no Polijas, apgalvojot, ka tas nav
uzskatams par atkritumiem. Sis atkartotais atteikums izraisija to, ka tika sakta procedira sakara ar
pienakumu neizpildi un péc tam Komisija vérsas Tiesa.

Komisija uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 28. pantu satljuma priekSmets tiek uzskatits par
atkritumiem, ja kompetentas nosutisanas iestades un kompetentas galamérka iestades, gluzi ka s$aja
lieta, nav vienispratis par to, vai $i satijuma priekSmets ir jakvalificé par atkritumiem. Attieciga
maisjjuma parvadajums $aja lieta butu jauzskata par atkritumu parvadajumu, kur$, neesot izpilditam
formalitatém, kas atgadinatas iepriek$ 4. punkta, ir nelikumigs. Nemot véra Sos apstaklus, Komisija
uzskata, ka Cehijas Republikai, kas $aja sakara ir sanémusi pieprasijumu no Polijas iestadém, bija
janodro$ina atkritumu nemsana atpakal saskana ar pasu Regulas Nr. 1013/2006 24. panta 2. punkta
formuléjumu. Komisija lidz Tiesu konstatét, ka Cehijas Republika, atsakoties to veikt, nav izpildijusi
savu pienakumu.

Cehijas Republika uzskata, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus, ka attiecigais maisijums ir atkritumi.

Par pieradisanas pienakumu

Tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi Komisijai saskana ar pastavigo Tiesas judikattru ir
japierada apgalvota pienakumu neizpilde (spriedumi, 1982. gada 25. maijs, Komisija/Niderlande, 97/81,
EU:C:1982:193, 6. punkts, un 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555,
25. punkts). Komisijai ir jasniedz Tiesai vajadzigie pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai pastav $i
pienakumu neizpilde, turklat Komisija nedrikst pamatoties uz jebkadu pienémumu (spriedumi,
2010. gada 10. junijs, Komisija/Portugale, C-37/09, nav publicéts, EU:C:2010:331, 28. punkts;
2011. gada 22. septembris, Komisija/Spanija, C-90/10, nav publicéts, EU:C:2011:606, 47. punkts, un
2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-530/11, EU:C:2014:67, 60. punkts).

Saja gadijuma, ja attiecigais maisijums nav uzskatdms par atkritumiem, Regula Nr. 1013/2006 nav
piemérojama ta nositisanai no Cehijas Republikas uz Poliju un Komisija nevar apgalvot pirmas no $im
minétajam dalibvalstim pienakumu neizpildi. Lidz ar to §1 maisjjuma klasificésana par atkritumiem ir
nepieciesama, lai tiktu konstatéta pienakumu neizpilde, kas pamatota ar $is regulas 24. panta
2. punktu, un lidz ar to $i kvalificésana ietilpst elementos, kas ir paklauti Tiesas veicamajai parbaudei
$aja lieta.
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Turklat, ta ka saskana ar judikataru, kas atgadinata $i sprieduma 51. punkta, Komisija, lai pieraditu
pienakumu neizpildes esamibu, nevar pamatoties uz jebkadu prezumpciju, jo §1 iestade nevar vienigi
atsaukties uz prezumpciju, kas noteikta Regulas Nr. 1013/2006 28. panta 1. punktd, ne vienigi
pamatoties uz konstatéjumu par domstarpibam starp kompetentajam nosttisanas un galamérka
iestadém par maisijuma kvalifikaciju par atkritumiem, lai pieraditu, ka tie patiesam ir atkritumi.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir nepamatoti apgalvojusi, ka tai nav jasniedz pieradijumi, ka
attiecigais maisijums patiesam ir jakvalificé par “atkritumiem” $§is tiesvedibas saistiba ar pienakumu
neizpildi vajadzibam.

Par pieradijumiem par pienakumu neizpildi

Ta ka nav strida par to, ka neviena no formalitatém saistiba ar attiecigda maisijjuma satijumu nav
izpildita, $is maisijums, ja tas var tikt kvalificéts par atkritumiem, ir jauzskata par nelikumigu satijumu
Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta nozimé. Tada gadijjuma kompetentajai nosatisanas iestadei
ir janodrosina ta nemsana atpakal atbilstosi Polijas iestazu lagumam, piemérojot §is regulas 24. panta
2. punktu. Protams, batu janem véra hipotéze, kas paredzéta minétas regulas 24. panta 2. punkta
d) apak$punkta, kad §1 nemsSana atpakal nebutu iespéjama, tacu uz $adu neiespéjamibu nav noradjjis
neviens no lietas dalibniekiem. Sajos apstaklos attieciga maisijuma kvalificé$ana par atkritumiem ir
noteicosa, lai konstatétu noraditas pienakumu neizpildes pastavésanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 1. punktu jédziens “atkritumi” §is regulas vajadzibam ir tas,
kas ir sniegts Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apakspunkta sada formuléjuma: ““atkritumi” ir
jebkura viela vai priek$mets, kas ir ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas un no ka ipasnieks
[turétajs] atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties”. Skaidri budams neizsmeloss, $is
direktivas I pielikuma ietvertais atkritumu kategoriju saraksts batiba ir ilustrativs (spriedums,
2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 35. punkts).

Direktiva 2008/98, ar kuru ir aizstata Direktiva 2006/12, $i definicija batiba ir parnemta tas 3. panta
1. punkta. Tomér ir janorada, ka S$is direktivas piemérojamiba $im stridam neizriet no lietas
materialiem. Lietas dalibnieki nav sniegusi nekadus pieradijumus, ka direktiva ir bijusi transponéta
Cehijas Republikas tiesibu sistéma stridiga sttijuma laika, par kuru lietas dalibnieki ir vienispratis, ka
tas notika laikposma no 2010. gada beigam lidz 2011. gada sakumam. Tacu, ka to Komisija ir atzinusi
tiesas sédé, satljuma datums ir jaizmanto, lai kvalificétu vai nekvalificétu attiecigo maisijumu par
atkritumiem, lidz ar ko $i satijuma likumigums ari ir janosaka $aja datuma.

Ka tas izriet no iepriek§ atgadinatas definicijas, “atkritumu” kvalifikacija vispirms ir atkariga no
ipasnieka ricibas un varda “atbrivoties” nozimes ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 24. janijs,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 53. punkts, un 2007. gada 18. decembris,
Komisija/Italija, C-263/05, EU:C:2007:808, 32. punkts).

Attieciba uz jédzienu “atbrivoties” no Tiesas judikatiras izriet, ka $is jédziens ir jainterpreté, nemot
véra Direktivas 2006/12 meérki, kas saskana ar tas 2. apsvérumu ir cilvéku veselibas aizsardziba un
vides aizsardziba pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, uzglabasana un
noglabasana, ka ari LESD 191. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka Eiropas Savienibas politika attieciba
uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas
principu. No minéta izriet, ka jédziens “atbrivoties”, un tadéjadi ari “atkritumu” jédziens
Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, nevar tikt interpretéts Sauri
(spriedums, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821,
38. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka tas, vai pastav “atkritumi” Direktivas 2006/12 izpratné, ir japarbauda
saistiba ar visiem apstakliem, nemot véra $is direktivas mérki un uzraugot, lai tas efektivitate netiktu
apdraudéta (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12,
EU:C:2013:821, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jaizvérté pieradijumi, ko Komisija iesniegusi divas ievada piezimés. Pirmkart, vért&jot
nosutita maisjjuma klasifikaciju par atkritumiem, attiecigie apstakli, saistiba ar kuriem ir javeic Sis
novértéjums, ir tie, kas pastav nosutiSanas diena, nevis apstakli pirms un péc §1 datuma. Otrkart,
Komisija, uzskatot, ka Cehijas Republikai ir japierada, ka TPS-NOLO (Geobal) nav uzskatims par
atkritumiem, savos rakstveida apsvérumos pati ir mazak sniegusi pieradijumus, ka $i viela ir atkritumi,
tacu vairak ir atbildéjusi uz dalibvalsts atbildétajas argumentiem, kurus ta izvirzijusi parkapuma
procediras laika, lai pieraditu pretéjo.

Apstaklu kopuma, kurus Komisija pasniedz ka tadus, ar kuriem varétu pieradit, ka attiecigajam
maisijlumam piemit atkritumu raksturs, ta pirmkart norada, ka TPS-NOLO (Geobal) ir radies no
atkritumiem no senak veiktas rafinésanas Ostrava.

So aspektu tiesas sédé Tiesa apstiprinaja Cehijas Republika, kas ari ir atzinusi, ka darvas skabe, kas ir
galvena maisjjuma sastavdala, nak no agrakas naftas rafinésanas rapnicas Ostrava darbibas un atbilst
“[d]darvain[iem] atkritum[iem]i (iznemot asfaltcementu), kas radusies organisku materialu attirisana,
destilacija vai jebkura pirolizes procesa”, kas izklastiti Regulas 1013/2006 V pielikuma 1. dalas
A saraksta A3190 rubrika. Tomér $i dalibvalsts apgalvo, ka, tiekot sajauktai ar oglekla putekliem un
kalcija oksidu, lai izveidotu TPS-NOLO (Geobal), $1 darva ir parstradata, lidz ar to zaudéjot tas
atkritumu raksturu un laujot to izmantot ka degvielu cementa riapnieciba.

Tomeér tas, ka viela ir atkritumu regeneracijas darbibas rezultats, ir tikai viens no elementiem, kas ir
janem véra, lai noteiktu, vai $I viela joprojam ir atkritumi, tacu $aja zina tas ka tads nelauj izdarit
galigu secinadjumu (spriedumi, 2000. gada 15. janijs, ARCO Chemie Nederland u.c., C-418/97 un
C-419/97, EU:C:2000:318, 97. punkts, ka ari 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja
infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, 58. punkts). Lidz ar to vienigi tas, ka TPS-NOLO (Geobal) ir
sarazots no atkritumiem, nelauj konstatét, ka tas pats ir atkritumi.

Otrkart, Komisija norada uz apdraudéjumu, ko rada darvas skabe, no kuras ir izveidots TPS-NOLO
(Geobal) un pats $is maisijums.

Vispirms ir jauzsver, ka no jédziena “atkritumi” nav izsecinama vielu bistamiba (spriedums, 2002. gada
18. aprilis, Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, C-9/00,
EU:C:2002:232, 48. punkts). Saistiba ar secinajumiem, kas ir izdarami no apgalvotas darvas skabju
bistamibas, Savienibas tiesibas principa nav izslégts, ka par bistamiem uzskatiti atkritumi vairs nav
atkritumi, ja darbiba tos lauj padarit par izmantojamiem, neapdraudot cilvéku veselibu un neradot
kaitéjumu, un ja turklat nav konstatéts, ka attiecigd priekSmeta Ipasnieks no ta atbrivojas vai ir
nodomajis atbrivoties (spriedums, 2013. gada 7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri,
C-358/11, EU:C:2013:142, 60. punkts).

Saistiba ar pasa TPS-NOLO (Geobal) kvalificésanu par bistamiem atkritumiem, kuru apgalvo Komisija,
§1 iestade norada uz naudas sodu, kuru Polijas tiesa ir uzlikusi vienam no $1 maisijuma pircéjiem, jo tas
ir ticis kvalificéts par bistamiem atkritumiem. Tomér ir jauzsver argumenta, kas ir par citas vielas, kura
nav ta, par kuru ir runa, kvalificésanu, kura ir notikusi citos apstaklos, kas nav precizéti, robezas.
Saistiba ar attiecigo maisijumu Cehijas Republika tiesas sédé atzina, ka neizmantotais daudzums, kas ir
palicis neizmantots Katovicé jau vairakus gadus tados apstaklos, kas ir kaitigi videi un sabiedribas
veselibai, bez $Saubam, ir jauzskata par atkritumiem. Tomeér, ka tika noradits $i sprieduma 61. punkta
un ka to apgalvo Cehijas Republika, $ie pasreizéjie apstakli nav janem véra, noveértéjot, vai maisijums ir
bijis klasificéjams par atkritumiem to nosutiSanas diena.
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Treskart, Komisija apgalvo, ka TPS-NOLO (Geobal) tiek uzskatits par atkritumiem ka Cehijas
Republika, ta ar1 Polija.

Cehijas Republika apstrid $o apgalvojumu, ciktal tas uz to attiecas. Si dalibvalsts uzskata, ka Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) sava 2015. gada 3. decembra sprieduma, uz kuru Komisija
atsaucas ka uz pieradijjumiem par TPS-NOLO (Geobal) kvalificésanu par atkritumiem Cehijas
Republika, nav paudusi nostdju par $o jautdjumu, bet gan lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkuma
vienigi noradijusi, ka tie ir kvalificéjusi $o maisijumu par atkritumiem.

Komisija, lai pamatotu savu argumentaciju, atsaucas ari uz integrétas atlaujas iekartas ieriko$anai
Litvinova, kura maisijums tika uzglabats pirms ta nosatisanas uz Poliju, grozijumu Nr. 20. Ta norada,
ka $aja léemuma “Geobal 4” tiek uzskatits par atkritumiem. Tomér lidziba starp $o vielu nosaukumiem
nav pietiekama, lai pieraditu identiskumu starp “Geobal 4” un attiecigo maisijumu. Turklat, ka tas ir
atgadinats $i sprieduma 60. punkta, atkritumu klasifikacija ir jaizvérté in concreto, nemot véra katras
konkreétas lietas apstaklus.

Attieciba uz TPS-NOLO (Geobal) kvalifikaciju Polijas tiesibu aktos ir janorada, ka Polijas valdiba nav
piedalijusies ne rakstveida, ne mutvardu procesa un ka tas nostaja Tiesai ir zinama vienigi no divam
2015. gada 21. jalija un 2016. gada 11. maija véstulém, ko Polijas Republika nosutijusi Komisijai, kura
tas ir ieklavusi Tiesai iesniegtajos lietas materialos. No ta izriet, ka $aja dalibvalsti $is maisijums $ajos
datumos tika uzskatits par atkritumiem, kuru izmanto$ana par degvielu bija aizliegta. Tomér Cehijas
Republika tiesas sédé noradija, un tas netika apstridéts, ka minéta maisjjuma izmantosana par
kurinamo cementa iekartas Polija ir aizliegta tikai no 2011. gada maija, t.i, datuma péc attieciga
sttijuma izdari$anas. Turklat noslégtais konsignacijas ligums, skiet, apliecina, ka ta parakstiSanas diena
2010. gada decembri TPS-NOLO (Geobal) bija Polija un tam saskana ar Polijas importétaja uzskatu bija
lietderigums un ekonomiska vértiba.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka no attieciga maisjjuma registracijas saskana ar REACH regulu pirms
nosutiSanas nevar tikt secinats, ka tas vairs nav atkritumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 2. panta 2. punktu atkritumi nav viela, maisijums vai
izstradajums $is regulas 3. panta nozimé. Protams, ka apgalvo Komisija, attiecigais maisjjums varéja
tikt nepamatoti registréts saskana ar REACH regulu, nenemot véra ta kvalificésanu par atkritumiem.
Tomér $ada hipotéze nevar tikt izmantota, lai pieraditu, ka $is maisijjums ir atkritumi. Lai ari tas
nelauj izdarit nekadus konkrétus secinadjumus par pretéjo, vielas registracija saskana ar REACH regulu
tomér ir nozimiga, lai noteiktu, vai viela vairs nav atkritumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada
7. marts, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, 63. un 64. punkts).

Piektkart, Komisija uzsver stridiga maisijuma sastavu un apdraudéjumu, ko tas radot apkartéjai videi vai
cilvéku veselibai. Saja zina vispirms ir janorada, ka minéta maisijuma analizi, uz kuru Komisija
pamatojas, to neiesniedzot, veica Polijas iestades, neistenojot sacikstes principu, un ka Cehijas
Republika nav spéjusi veikt kontrekspertizi, jo $is maisijums atrodas Polijas teritorija. Turpinajuma, ka
tas izriet no atkritumu definicijas, viela nav atkritumi péc tas butibas, bet gan péc Ipasnieka nodoma no
tas atbrivoties, t.i., atkariba no ipasnieka vai likumdevéja gribas. No ta izriet, ka attiecigas vielas
kimiskais sastavs zinama meéra var buat norade par tas klasifikaciju par atkritumiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Van de Walle u.c, C-1/03, EU:C:2004:490, 42. punkts).
Visbeidzot, kadas vielas riskiem attieciba uz vidi vai cilvéku veselibu nav biutiskas ietekmes uz tas
kvalificésanu par atkritumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 15. juanijs, Arco Chemie
Nederland u.c., C-418/97 un C-419/97, EU:C:2000:318, 66. punkts).

Sestkart, Komisija apgalvo, ka, pat pienemot, ka varétu but bijusas iespéjas TPS-NOLO (Geobal)

atkartoti ekonomiski izmantot, $is apstaklis nav nesaderigs ar ta kvalificésanu par atkritumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 28. marts, Vessoso un Zanetti u.c., C-206/88 un C-207/88,
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EU:C:1990:145, 13. punkts, ka ari 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, 31. punkts). Tomér §i argumentacija savukart nevar tikt uzskatita ne par
pieradijumiem, ne pat par noradi uz to, ka attiecigajam maisjjumam ir atkritumu raksturs.

Turklat Komisija apstrid attieciga maisijuma ekonomisko noderigumu. Ta no maisijuma daudzuma
attiecigaja teritorija samazinajuma, kuru konstatéjusi Polijas inspektori, secina, ka pircéjs neesot
istenojis §1 maisijuma pardosanu Polija, ka paredzéts noslégtaja liguma, un ka tas esot ticis daléji
reeksportéts. Komisija no ta secina, ka nebija pieprasijuma péc §1 maisijuma ka péc degvielas cementa
rapnicam $aja dalibvalsti.

Saskana ar noradém, ko sniedza Polijas iestades, TPS-NOLO (Geobal), kas novietots Katovicg,
2016. gada bija vairs vienigi apméram 6000 tonnu no 20000 tonnu $i maisljuma, kas tika nosutitas
2011. gada. Tomér ir grati no §1 vieniga konstatéjuma secinat, ka attiecigd maisijluma pardosana
konsignacija netika istenota un ka tas tika daléji reeksportéts. Ka to norida Cehijas Republika,
maisijuma daudzuma, kas atrodas attiecigaja teritorija, samazinajums var tikt izskaidrots ari ar ta
izmantosanu par degvielu cementa ripnicas Polija saskana ar ta mérki, jo $ada izmanto$ana ir atlauta.
Katra zina Komisijas apgalvojumi $aja zina nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka nevar tikt uzskatits, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi, ka attiecigajam maisjjumam ir atkritumu raksturs Direktivas 2006/12 nozimé. Lidz ar to ta
nav pieradijusi, ka $i maisijluma nositisana no Cehijas Republikas uz Poliju laikposma no 2010. gada
beigam lidz 2011. gada sakumam datuma, kura tas notika, ir bijusi atkritumu nosutisana Regulas
Nr. 1013/2006 nozimé, ne lidz ar to pieradijusi, ka Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
izriet no $is regulas 24. panta 2. punkta un 28. panta 1. punkta tiesibu normam, skatot tas kopa.
Tadéjadi Komisijas prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka Cehijas Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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