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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 14. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi —

Tiesas kompetence — Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba — Pilniba iekséja situacija —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir aizliegta jebkada ar apbedisanas urnu uzglabasanu saistita darbiba
pelnas giidanas nolika — Samériguma tests — Valsts tiesiska reguléjuma saskanotiba

Lieta C-342/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Venécijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 11. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada 8. jinija, tiesvediba
Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
pret
Comune di Padova,
piedaloties:
Alessandra Calore.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 16. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Memoria Srl un A. Dall’Antonia varda — G. Martini, A. Sitzia un P. Piva, avvocati,

— Comune di Padova varda — M. Lotto, V. Mizzoni, A. Sartori un P. Bernardi, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz E. De Bonis, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un L. Malferrari, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 21. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. un 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kura Memoria Srl un Antonia Dall’Antonia vérsas pret
Comune di Padova (Padujas pasvaldiba) par pédéjas minétas pienemto reguléjumu, saskana ar kuru
personam, kuram glabasana ir nodota apbedisanas urna, ir aizliegts uzticét tas uzglabasanu privatam
uznémumam, par to maksajot atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirg (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 8. apsvéruma ir paredzéts:

“(8) Ir lietderigi tos $is direktivas noteikumus, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti, piemérot tikai tiktal, ciktal attiecigas darbibas ir atvértas konkurencei,
lai tie neliktu dalibvalstim vai nu liberalizét visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumus, vai
privatizét publiskas struktiras, kas sniedz $adus pakalpojumus, vai atcelt pastavo$os monopolus
attieciba uz citam darbibam vai noteiktiem izplatianas pakalpojumiem.”

Direktivas 2006/123 1. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas ne uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu, nedz uz dalibvalstu
pieskirtu atbalstu, uz ko attiecas Kopienas konkurences noteikumi.”

Italijas tiesibas

2012. gada 24. decembra Likums Nr. 234

2012. gada 24. decembra legge n. 234 — Norme generali sulla partecipazione dell’ltalia alla formazione
e all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europea (Likums Nr. 234, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Italijas Republikas dalibu Eiropas Savienibas reguléjuma un politiku
veido$ana un isteno$ana) (GURI Nr. 3, 2013. gada 4. janvaris) 53. panta ir paredzéts:

“Italijas pilsoniem nav piemérojams Italijas tiesibu sistémas reguléjums, kas rada diskriminéjosu

iedarbibu, salidzinot ar nosacijumiem un pieeju, kada Italijas tiesibu sistéma tiek piemérota Savienibas
pilsoniem.”
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2001. gada 30. marta Likums Nr. 130

2001. gada 30. marta legge n. 130 — Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri
(Likums Nr. 130 par kremaciju un pelnu izkaisiSanu) (GURI Nr. 91, 2001. gada 19. aprilis) 3. panta ir
noteikts:

“l. Sesu ménesu laika no $1 likuma spéka stasanas [1990. gada 10. septembra decreto del Presidente
della Repubblica n. 285 approvazione del regolamento di polizia mortuaria (Republikas prezidenta
Dekréts Nr. 285 par sanitaras policijas noteikumu apstiprinasanu) (GURI Nr. 239, 1990. gada
12. oktobris)] var grozit ar noteikumiem, kas ir pienemti, piemérojot 1988. gada 23. augusta Likuma
Nr. 400, kura ir izdariti grozijumi, 17. panta 1. punktu, péc Veselibas ministrijas ierosinajuma, péc
Iekslietu ministrijas un Tieslietu ministrijas uzklausisanas un péc kompetento parlamentaro komisiju
atzinuma sanemsanas, pamatojoties uz $adiem principiem:

b) atlauju veikt kremaciju pieskir saskana ar gribu, kuru dzives laika ir izteikusi mirusi persona vai
kuru ir izteicis tas gimenes loceklis, saskana ar turpmak izklastito kartibu:

¢) pelnu izkaisisana péc mirusas personas vélésanas ir atlauta tikai kapsétas teritorija, kas ir paredzéta
$im nolakam, briva daba vai uz privatas zemes; izkaisiSana uz privatas zemes ir veicama briva daba
ar Ipasnieka atlauju un bez atlidzibas; katra zina pelnu izkaisi$ana ir aizliegta apdzivotas vietas [..];
izkaisiSana jara, ezeru tdenos un adenstecés ir atlauta vietas, kuras nav kugu un éku;

d) pelnus izkaisa [mirusas personas] laulatais vai cits pilnvarots gimenes loceklis, testamenta izpilditajs
vai b) apakspunkta 2. punkta noteiktas apvienibas, kuras biedrs ir bijis mirusais, juridiskais
parstavis, vai, ja tadu nav, to izdara persona, kuru tam ir pilnvarojusi pasvaldiba;

(]

f) uz urnas parvadasanu nav attiecinamas profilaktiskas higiénas prasibas, kadas attiecas uz mirstigo
atlieku parvadasanu, ja vien veselibas aizsardzibas iestades nav noradijusas citadi;

(]

i) krematorijas uzgaidamajai telpai ir jabat iekartotai ta, lai veiktu béru ritualus un pédéjo reizi ar
cienu godinatu miruso.

[..] ”
Si likuma 5. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ar Iekslietu ministrijas dekrétu, apspriezoties ar Veselibas ministriju un péc Associazione nationale dei
comuni italiani (ANCI) (Italijas pasvaldibu nacionala apvieniba), Confederazione nazionale dei servizi
(Confservizi) (Nacionala pakalpojumu konfederacija), ka ari reprezentativako apvienibu, kuru darbibas
priek$meta ietilpst tostarp kremacijas jautajumi, uzklausisanas, seSu ménesu laika, skaitot no §1 likuma
spéka stasanas dienas, tiek noteikti tarifi, kas ir piemérojami mirstigo atlieku kremacijai, ka ari pelnu
uzglabasanai un izkaisi$anai atbilstosas kapsétu vietas.”
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Republikas prezidenta 1990. gada 10. septembra Dekréts Nr. 285
Republikas prezidenta 1990. gada 10. septembra Dekréta Nr. 285 92. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ir aizliegts pieskirt zemesgabalus privato kapavietu vajadzibam fiziskam vai juridiskam personam, kuru
mérkis ir gat no ta pelnu vai komerciali izmantot.”

2010. gada 4. marta Regiondlais likums Nr. 18

Ar 2010. gada 4. marta legge regionale n. 18 — Norme in materia funeraria, della Regione del Veneto
(Venécijas regionalais likums Nr. 18 par noteikumiem apbediSanas joma) pasvaldibam ir uzdots
paredzét noteikumus par apbedisanas urnu uzglabasanu un to ipasibam.

Padujas pasvaldibas Noteikumi par apbedisanas pakalpojumiem

Padujas pasvaldibas Noteikumu par apbedi$anas pakalpojumiem, kuros grozijumi ir izdariti ar Padujas
pasvaldibas 2015. gada 30. novembra Lémumu Nr. 84, 52. panta ir paredzéts:

“l. Urna tiek nodota uzglabasanai majokli, ievérojot mirusas personas dzives laika atstatos rakstiskos
noradijumus. Ja $adu noradijumu nav, tas nodosanu uzglabasanai var pieprasit laulatais vai, ja tada
nav, tuvakais radinieks, kas ir nosakams atbilstosi Civilkodeksa 74., 75., 76. un 77. pantam, un, ja tadi ir
vairaki, tad to izlemj ar tuvako radinieku absolatu balsu vairakumu.

2. Pieraditu emocionalu saisu vai pieraditas atziSanas gadijuma urnas uzglabasana, nemot véra tiesibu
parnémeéja iepriekséju rakstisku piekrisanu, var tikt uzticéta ari personam, kas nav minétas iepriekséja
punkta otraja teikuma.

3. Persona, kura uzglaba urnu, nekada gadijuma nevar uzticét uzglabasanu tresajai personai. Minétais
aizliegums ir spéka ari gadijuma, ja $adu gribu ir tiesi paudusi mirusi persona dzives laika.

4. Urna ir jauzglaba vienigi personas, kurai ir uzticéta glabasana, majokli, vieta, kas ir pasargata pret
iespéjamu profanaciju vai zadzibu. Urna nekadu iemeslu dé] nav atlauts taisit atveres vai caurumus.

5. Apbedisanas dienesti var jebkura bridi pieprasit apbedisanas urnas uzglabatajam uzradit urnu, lai
parbauditu tas integritati un saglabasanas stavokli.

(]

9. Uzglabasanai nodoto urnu jebkura bridi var lagt glabat kapseéta.

10. Papildus 4. punkta noteiktajam prasibam nekada gadijjuma nav atlauts uzglabat apbedisanas urnas
pelnas noluka, tapéc nav atlauta saimnieciska darbiba, kuras priek$mets, pat ja tas nav vienigais, ir

apbedi$anas urnu uzglabasana uz jebkada pamata un neatkarigi no uzglabasanas laikposma. Minétais
aizliegums ir spéka ari gadijuma, ja $ada griba ir tiesi pausta mirusas personas dzives laika.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

11 Memoria ir 2014. gada 1. decembri dibinata sabiedriba, kuras darbiba ietilpst piedavat miruso personu,

kuru mirstigas atliekas ir kremétas, gimeném to apbediSanas urnu uzglabasanas pakalpojumus,
noslédzot ligumu par vietu nodrosinasanu urnu ievietosanai kolumbarija. Sis pakalpojums ir izzinots ka
tads, kura meérkis ir laut gimeném izvairities no $adu urnu glabasanas pie sevis majas, piedavajot tam
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vienkarsaku pieeju telpam, kuras tiek glabatas $is urnas, salidzinot ar kapsétu. Vietas, kur tiek glabatas
minétas urnas, tiek prezentétas ka telpas, kas ir paredzétas vienigi apbedi$anas urnu glabasanai estétiski
pievilciga, savrupa, aizsargata vidé, kura ir piemeérota, lai iegrimtu lagsanas miruso pieminai.

Sakot no 2015. gada septembra, Memoria ir atklajusi vienigi apbediSanas urnu uzglabasanai paredzétas
vietas, kuras ta sauc par “pieminas vietam” un kuras atrodas vairakos Padujas pasvaldibas rajonos. Lai
mirusas personas gimenes locekli varétu pieklat $im vietam, tiem ir japiekrit iekséjam uzvedibas
kodeksam, kas ietver tostarp labas uzvedibas, pieklajibas un cienas normu ievérosanu, aizliegumu lietot
alkoholiskos dzérienus un pienakumu valkat pienacigu apgérbu.

Antonia Dall’Antonia ir potenciala Memoria kliente, kura ir ieplanojusi kremét sava vira mirstigas
atliekas un nodot pelnus glabasana viena no $im uzglabasanas vietam.

Tomér 2015. gada 30. novembri Padujas pasvaldiba pienéma Lémumu Nr. 84, ar kuru tika izdariti
grozijumi $is pasvaldibas Noteikumos par apbedi$anas pakalpojumiem. Ar veiktajiem grozijumiem
personam, kuram glabasana ir nodotas apbediSanas urnas, tika tieSi aizliegta iespéja izmantot privata
uznémuma, kas tiek parvaldits neatkarigi no pasvaldibas kapsétu pakalpojumiem, sniegtos
pakalpojumus, lai glabatu $o urnu arpus majokla.

2016. gada 15. februari Memoria un A. Dall’Antonia céla prasibu Tribunale amministrativo regionale
per il Veneto (Venécijas Regionala administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt minéto lémumu un
attieciba uz Memoria atlidzinat §1 lemuma dél nodaritos zaudéjumus. Lai pamatotu savu prasibu, tas
batiba norada, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neatbilstot Savienibas tiesibam, precizak,
brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa pauz $aubas par $o principu piemérojamibu, jo attiecigais valsts tiesiskais
regulégjums esot piemérojams nevis visa valsts teritorija, bet tikai Padujas pasvaldiba. Savukart, ja Sie
principi batu jauzskata par piemérojamiem, $i tiesa uzskata, ka esot pamats $aubam par attieciga valsts
tiesiska reguléjuma saderigumu ar Siem principiem, jo $o reguléjumu nevarot attaisnot ne ar vienu
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Venécijas Regionala administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz piemérot sadas Padujas pasvaldibas
Noteikumu par apbedisanas pakalpojumiem [, kuros grozijumi ir izdariti ar Padujas pasvaldibas
2015. gada 30. novembra Lémumu Nr. 84,] 52. panta normas:

“Persona, kura uzglaba urnu, nekada gadijuma nevar uzticét uzglabasanu tresajai personai. Minétais
aizliegums ir spéka arl gadijuma, ja $adu gribu ir ties$i paudusi mirusi persona dzives laika” (3. punkts).

“Urna ir jauzglaba vienigi personas, kurai ir uzticéta glabasana, majokli [..]” (4. punkts).

“[..] Nekada gadijuma nav atlauts uzglabat apbediSanas urnas pelnas nolakos, tapéc nav atlauta
saimnieciska darbiba, kuras priek$mets, pat ja tas nav vienigais, ir apbedi$anas urnu uzglabasana uz
jebkada pamata un neatkarigi no uzglabasanas laikposma. Minétais aizliegums ir spéka ari gadjjuma, ja
$adu gribu ir tiesi paudusi mirusi persona dzives laika (10. punkts)”?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 31. jalija rikojumu iesniedzéjtiesas pieteikums piemérot $im

lagumam sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu
tika noraidits.
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Par prejudicialo jautajumu

Par Tiesas kompetenci

Italijas valdiba apgalvo, ka Tiesai neesot kompetences atbildét uz uzdoto jautajumu, jo Savienibas
tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, pamatlieta, nemot veéra, ka ta ir saistita ar pilniba iekséju
situaciju, neesot piemeérojamas.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu iesniedzéjtiesai ir janorada Tiesai, kada veida iesniedzéjtiesas
izskatamajai lietai, neraugoties uz tas pilniba ieks$éjo raksturu, piemit piesaistes LESD 49. un
56. pantam elements, ka rezultata to interpretacija ir vajadziga §i strida atrisinasanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. punkts).

Sadu norazu neesamibas gadijuma lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par nepienemamu.

Lidz ar to saistiba ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas parbaudi ir jaizvérté Italijas
valdibas izvirzitais iebildums.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Ir jaatgadina, ka lieta, kura viena pret otru vérSas personas ar vienas un tas pasas dalibvalsts
valstspiederibu, ir uzskatama par tadu, kurai ir piesaistes elements LESD 49. un 56. pantam, ka
rezultata $o tiesibu normu interpretacija var but vajadziga $i strida atrisinasanai, ja valsts tiesibas ir
noteikts, ka iesniedzéjtiesai minétajiem valstspiederigajiem ir japieskir tadas pasas tiesibas, kadas citas
dalibvalsts valstspiederigajiem $ada pasa situacija izrietétu no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia u.c., C-111/12,
EU:C:2013:100, 35. punkts, ka ari 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 52. punkts).

Saja gadijuma, protams, saskana ar Itilijas tiesibam registréta sabiedriba un Italijas pilsone vérsas pret
Italijas teritorija eso$u pasvaldibu, bet iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar 2012. gada 24. decembra
Likuma Nr. 234 53. pantu tai attieciba uz $o sabiedribu un $o pilsoni ir japieméro LESD 49. un
56. pants.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir pieradijusi, kada veida iesniedzéjtiesas izskatimajai
lietai, neraugoties uz tas pilniba iekséjo raksturu, piemit piesaistes LESD 49. un 56. pantam elements,
ka rezultata prasita Savienibas tiesibu interpretacija ir vajadziga §1 strida atrisina$anai, un tadéjadi
lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja zina ir atzistams par pienemamu.

Turklat Padujas pasvaldiba un Italijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
pienemams ari citu iemeslu dél.

Vispirms $aja laguma neesot ieklauti visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai Tiesa varétu
lietderigi atbildét uz uzdoto jautajumu. Konkrétak, iesniedzéjtiesa neesot izklastijusi Padujas pasvaldibas
argumentus, kas ir vérsti uz to, lai izceltu sabiedribas intereses, kuru aizsardzibai ir pienemtas
pamatlieta aplikojamas tiesibu normas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 94. panta b) un c) punktu katra liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir jaietver to valsts tiesibu normu saturs, kas varétu but piemérojamas
pamatlieta, ka ari saikne, ko iesniedzéjtiesa konstaté starp $im tiesibu normam un Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija tiek lagta.

6 ECLIL:EU:C:2018:906
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Saja lieta iesniedzéjtiesa ir citéjusi Padujas pasvaldibas Noteikumu par apbedi$anas pakalpojumiem,
kuros grozijumi ir izdariti ar Padujas pasvaldibas 2015. gada 30. novembra Lémumu Nr. 84, attiecigas
normas un ir precizéjusi, ka LESD 49. un 56. panta interpretacija tiek lagta tiktal, ciktal $o noteikumu
tiesiskums tiek apstridéts, nemot véra to iespéjamo nesaderibu ar pakalpojumu snieg$anas brivibas un
brivibas veikt uznémeéjdarbibu principiem.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa ir tiesiski pietiekami izpildijusi savu pienakumu noradit to valsts tiesibu
normu saturu, kas varétu bat piemérojamas pamatlieta, ka arl saikni, kada pastav starp $im tiesibu
normam un Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta.

Tadéjadi Padujas pasvaldibas un Italijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Turpinot Italijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot priekslaicigs. Si valdiba
uzskata, ka, pirms iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesai esot bijis
japarbauda, vai ar pamatlieta aplikojamo tiesisko reguléjumu tiek aizliegta vai atlauta tadas
saimnieciskas darbibas veiksana, kuras priek$mets ir apbedi$anas urnu uzglabasana un saglabasana, un
$aja zina jaidentificé ar $o reguléjumu sasniedzamie meérki.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesam ir visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas
izskatama lieta rada jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai to spéka esamibas
vértéjumu, atbildes uz kuriem ir vajadzigas to izskatamas lietas risinajumam, un ka tas it ipasi ir brivas
izmantot $o iespéju ikviena tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par piemérotu (spriedums, 2016. gada
5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél lagums sniegt prejudicialu nolémumu nevar tikt atzits par nepienemamu tikai tapéc, ka tas ir
iesniegts agrina pamatlietas tiesvedibas posma.

Tadéjadi Italijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Visbeidzot Padujas pasvaldiba uzskata, ka, ta ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums ir saistits
ar privatpersonas personigako tiesibu statusu, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi katra zina nepielaujot, ka $is reguléjums varétu tikt apstridéts.

Tomeér, lai gan nav obligati izslégts, ka tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi
varétu bat nozimigi, to iespéjama mijiedarbiba ar aprites brivibam ir jautdjums péc butibas. Tadél to
vienkarsa izvirziS$ana nevar buat pietiekama, lai pieraditu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav
lietderigs, jo atbilde uz to vél aizvien ir nepiecieS$ama iesniedzéjtiesai, lai ta varétu pienemt savu
nolémumu. Tatad $ads lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav nepienemams.

Lidz ar to Padujas pasvaldibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas butibu

levada apsverumi
Pirmkart, tiesas sédé Komisija ir noradijusi, ka pamatlieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums

neesot izskatams saistiba ar LESD noteikumiem par pamatbrivibam, jo pamatlieta esot piemérojama
Direktiva 2006/123.
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Tomér ir janorada, ka tada valsts tiesiska reguléjuma ka tas, kas tiek aplakots pamatlieta, ar kuru
privatiem uznémumiem ir aizliegts sniegt apbedisanas urnu uzglabasanas pakalpojumus, sekas, ka tas
izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma noradém, ir monopola pieskirsana pasvaldibas dienestiem sniegt
$o urnu uzglabasanas pakalpojumus. Tacu no Direktivas 2006/123 1. panta 3. punkta, lasot to
kopsakara ar $is direktivas 8. apsvérumu, izriet, ka §1 direktiva neattiecas uz pakalpojumu sniedzéju
monopolu likvidésanu.

Tadéjadi $ads reguléjums neietilpst Direktivas 2006/123 pieméro$anas joma, un tas tatad ir jaizskata,
nemot véra tikai Liguma normas.

Otrkart, sava jautajuma iesniedzéjtiesa ir atsaukusies gan uz LESD 49., gan ari uz LESD 56. pantu.

Tomeér $aja zina ir jakonstaté, ka pamatlieta ir piemérojama tikai pirma no $im tiesibu normam. Proti,
ja uznéméjs ar pastaviga uznémuma starpniecibu plano uz nenoteiktu laiku efektivi istenot savu
saimniecisko darbibu, ta situacija ir jaizvérté, nemot véra brivibu veikt uznéméjdarbibu, ka paredzéts
LESD 49. panta (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Komisija/Austrija, C-387/10, nav
publicéts, EU:C:2011:625, 22. punkts, un 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14,
EU:C:2016:108, 148.—150. punkts).

Ir jakonstaté, ka pamatlieta Memoria ar pastaviga uznémuma starpniecibu vélas uz nenoteiktu laiku
sniegt apbedi$anas urnu uzglabasanas pakalpojumu Padujas pasvaldibas teritorija. No ta izriet, ka
prejudicialais jautdjums ir uzskatams par tadu, kas attiecas tikai uz LESD 49. panta interpretaciju.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzdotais jautdjums ir saprotams ta, ka iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
regulégjums ka tas, kas tiek aplikots pamatlietd, ar kuru personai, kura uzglaba apbedi$anas urnu, pat
neraugoties uz mirusas personas dzives laika tieSi pausto gribu, ir aizliegts uzticét S$is urnas
uzglabasanu tresajai personai; ar kuru tai ir uzlikts pienakums uzglabat to sava majokli, ja vien ta nav
nodota pasvaldibas kapséta, un ar kuru turklat ir aizliegta jebkada darbiba, kura tiek veikta pelnas
gusanas noluka un kuras priek$mets, pat ja tas nav vienigais, ir apbedi$anas urnu uzglabasana uz
jebkada pamata un neatkarigi no uzglabasanas laikposma.

Par jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 49. panta ir aizliegti jebkadi valsts pasakumi, kas ierobezo brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, iznemot gadijumus, kad $ads ierobezojums ir attaisnots ar primariem visparéjo
interesu apsvérumiem ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c., no
C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 30. un 37. punkts).

Pirmkart, saskana ar pastavigo judikattru ierobezojums LESD 49. panta izpratné ir visi valsts pasakumi,
ar kuriem Savienibas pilsoniem tiek aizliegta, traucéta vai padarita mazak pievilciga Liguma garantétas
brivibas veikt uznémeéjdarbibu isteno$ana, pat ja tie tiek pieméroti bez diskriminacijas uz pilsonibas
pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60,
21. punkts).

Saja lieta, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas norades, ir jakonstaté, ka tads valsts tiesiskais reguléjums
ka tas, kas tiek aplakots pamatlieta, ar kuru Savienibas pilsoniem ir aizliegts sniegt apbedi$anas urnu
uzglabasanas pakalpojumus attiecigaja dalibvalsti, rada $kérsli tam, ka Sie pilsoni taja veic
uznéméjdarbibu nolaka veikt $adu uzglabasanu, un tatad tas var traucét minétajiem pilsoniem istenot
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kura ir garantéta ar Ligumu.

Tadé] $ads reguléjums rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta izpratné.
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Otrkart, saskana ar Tiesas judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, ja vien tas ir
piemérojams, neradot diskriminaciju uz pilsonibas pamata, var tikt attaisnots ar primariem visparéjo
interesu apsvérumiem ar nosacijumu, ka tas ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita meérka sasniegsanu,
un neparsniedz to, kas ir vajadzigs §1 mérka sasnieg$anai ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu,
2017. gada 9. marts, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Konkreétak vél ir jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var garantét izvirzita mérka istenosanu tikai
tad, ja tas faktiski atspogulo noluku istenot to saskanigi un sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts, un 2015. gada 23. decembris,
Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, 65. punkts).

Saja lieta Padujas pasvaldiba un Itilijas valdiba norada, ka pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko
reguléjumu, saistiba ar kuru ir konstatéts, ka tas ir piemérojams bez diskriminacijas uz pilsonibas
pamata, attaisnojot primari visparéjo intereSu apsvérumi, kuri ir saistiti ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu, vajadzibu nodros$inat miruso personu pieminas pienacigu cienu, ka ari Italija dominéjoso
moralo un religisko vértibu aizsardzibu, kur $is vértibas nepielaujot tadu komercialu un laicigu darbibu
esamibu, kuras ir saistitas ar miruso personu pelnu saglabasanu, un tatad mirstigo atlieku uzglabasanas
darbibas, kuram butu pelnas gtisanas noluks.

Saja zina, rundjot, pirmkart, par attaisnojumu, kas ir balstits uz sabiedribas veselibas aizsardzibu, no
Tiesas pastavigas judikataras, protams, izriet, ka sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas ir atziti Savienibas tiesibas, un ka dalibvalstim $aja
joma ir plasa ricibas briviba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao
Gomez, C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 44., 68. un 106. punkts).

Tomeér $ads mérkis nevar attaisnot pamatlieta aplakojamo ierobezojumu, ievérojot, ka mirusas personas
pelni — atskiriba no mirstigajam atliekam — no biologiska viedokla ir inerti, jo karstuma iedarbibas
rezultata tie ir kluvusi sterili no ka izriet, ka to glabasana nevar radit ar sabiedribas veselibas
apsvérumiem raditu ierobezojumu.

Tadéjadi ar Padujas pasvaldibas un Italijas valdibas izvirzito sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki
nevar attaisnot ar pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu radito brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu.

Runajot, otrkart, par mérki aizsargat miru$o personu pieminas pienacigu cienu, ari tas var bat primars
visparéjo intereSu apsvérums.

Turklat, protams, var uzskatit, ka ar valsts tiesisko regulé§jumu, ar ko privatiem uznémumiem ir
aizliegts uzglabat apbediSanas urnas, tiek nodrosinata $i mérka sasniegSana. No vienas puses, ar $o
aizliegumu var nodrosinat, ka $o urnu uzglabasana tiek uzticéta struktiram, uz kuram attiecas ipasi
pienakumi un kontrole, lai garantétu miru$o personu pieminas pienacigu cienu. No otras puses, tas ir
piemeérots, lai nodrosinatu, ka gadijuma, ja attiecigie uznémumi izbeigtu savu uzglabasanas darbibu,
attiecigas urnas netiktu pamestas vai to saturs netiktu izkaisits neatbilsto$i un nepiemérotas vietas.

Tomér ir jakonstaté, ka pastav mazak ierobezojosi pasakumi, lai sasniegtu $o meérki, tadi ka, it ipasi,
pienakums nodros$inat apbedi$anas urnu uzglabasanu apstaklos, kas ir analogiski pasvaldibu kapsétu
apstakliem, un darbibas izbeigSanas gadijuma — nodot §is urnas publiskai kapsétai vai atdot tos
mirusas personas radiniekiem.

Tadéjadi pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu
miruso personu pieminas pienacigas cienas aizsardzibas meérki.

Sados apstaklos ar minéto reguléjumu paredzétos brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus nevar
attaisnot saistiba ar miruso personu pieminas pienacigas cienas aizsardzibu.
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Treskart, runajot par attiecigaja dalibvalsti prevaléjosam morales un religiskam vértibam, Italijas valdiba
norada, ka ar tam netiekot pielauts, ka mirstigo atlieku glabasanas darbibai varétu but pelnas gasanas
noluks.

Tomér, neesot vajadzibai spriest par $ada mérka novértéjumu, ir janorada, ka jau no 2001. gada
30. marta Likuma Nr. 130 5. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka $aja dalibvalsti mirusas personas
pelnu glabasanas darbibai tiek pieméroti tarifi, kurus nosaka Iekslietu ministrija, apspriezoties ar
Veselibas ministriju un noteiktam apvienibam.

Mirstigo atlieku glabasanas darbibas atvér$anai privatiem tirgus dalibniekiem varétu but piemérojams
tas pats tarifu reguléjums, kuru ka tadu attieciga dalibvalsts acimredzami neuzskata par pretéju tas
morales un religiskam vértibam.

Tadéjadi, ta ka tas ta nav, pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas ir vajadzigs,
lai sasniegtu izvirzito meérki, un tatad to katra zina nevar attaisnot $I mérka gaisma.

No ieprieks minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, kas tiek aplakots pamatlieta, ar kuru
personai, kura uzglaba apbedi$anas urnu, pat neraugoties uz mirusas personas dzives laika tiesi pausto
gribu, ir aizliegts uzticét $is urnas uzglabasanu tresajai personai; ar kuru tai ir uzlikts pienakums
uzglabat to sava majokli, ja vien ta nav nodota pasvaldibas kapséta, un ar kuru turklat ir aizliegta
jebkada darbiba, kura tiek veikta pelnas gtisanas nolaka un kuras priek$mets, pat ja tas nav vienigais,
ir apbedi$anas urnu uzglabasana uz jebkada pamata un neatkarigi no uzglabasanas laikposma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
ka tas, kas tiek aplukots pamatlieta, ar kuru personai, kura uzglaba apbedisanas urnu, pat
neraugoties uz mirusas personas dzives laika tiesi pausto gribu, ir aizliegts uzticét $is urnas
uzglabasanu tresajai personai; ar kuru tai ir uzlikts pienakums uzglabat to sava majokli, ja vien
ta nav nodota pasvaldibas kapséta, un ar kuru turklat ir aizliegta jebkada darbiba, kura tiek
veikta pelnas guisanas nolaka un kuras priekSmets, pat ja tas nav vienigais, ir apbedisanas urnu
uzglabasana uz jebkada pamata un neatkarigi no uzglabasanas laikposma.

[Paraksti]
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