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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —
21. pants — Ar patérétajiem noslégti ligumi — Sazina pa talruni — Telekomunikaciju pakalpojumu
sniedzéja prakse saviem klientiem, kuri jau ir noslégusi ligumu, piedavat saisinatu atbalsta talruna
numuru par augstaku tarifu neka pamata tarifs

Lieta C-332/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka tiesa,

Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 26. maija un kas Tiesa registréts 2017. gada

2. janija, tiesvediba

Starman AS

pret

Tarbijakaitseamet.

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs ]. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Starman AS varda — A. Joks un C. Ginter, vandeadvokaadid,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cleenewerck de Crayencour un K. Toomus, ka arl N. Ruiz Garcia,
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 21. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza
Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel
Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011,
L 304, 64. lpp.).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Tarbijakaitseamet (Patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs,
Igaunija) un Starman AS, telekomunikaciju un interneta pakalpojumu sniedzéju, par rikojumu, ar kuru
birojs Sai sabiedribai lika partraukt piedavat patérétajiem, kas ar to jau ir noslégusi ligumu, saisinato
atbalsta talruna numuru, kura maksa ir augstaka par pamata tarifu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/83 4., 5. un 7. apsvérums ir izteikti $adi:

“(4) [.] Ir jasaskano konkréti patérétaju distances un arpus uznémuma telpam noslégto ligumu
aspekti, lai patérétajiem izveidotu realu ieks$éjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu
patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot subsidiaritates
principa ievéroSanu.

(5) [..] Tapéc patérétaju informacijas un atteikuma tiesibu pilniga saskanosana attieciba uz distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem sekmés augstu patérétaju aizsardzibas
limeni un iek$éja tirgus labaku darbibu starp uznéméjiem un patérétajiem.

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskano$anai vajadzétu butiski stiprinat juridisko noteiktibu
gan patérétajiem, gan tirgotdjiem. Gan patérétajiem, gan tirgotdjiem vajadzétu spét palauties uz
vienotu reglamentéjoso noteikumu sistému, kura bus balstita uz skaidri definétiem juridiskiem
jédzieniem, kas reglamenté konkrétus aspektus attieciba uz ligumu noslégsanu starp uznémumiem
un patérétijiem Savieniba. Sadas saskanosanas rezultata bitu janovérs noteikumu sadrumstalotibas
raditie $kérsli un jaizveido ieks$jais tirgus $aja joma. Sos $kérslus var novérst, tikai nosakot
vienotus noteikumus Savienibas limeni. Turklat patérétajiem butu janodrosina patérétaju tiesibu
aizsardziba vienmérigi augsta limeni visa Savieniba.”

Direktivas 2011/83 1. panta tas priekSmets ir definéts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek3éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz
ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Sis direktivas 4. panta “Saskano$anas pakape” ir noteikts:

“Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos nepatur spéka vai neievie$ noteikumus, kuri atskiras no $aja

direktiva paredzétajiem noteikumiem, tostarp stingrakus vai mazak stingrus noteikumus, lai
nodrosinatu atskirigu patérétaju aizsardzibas limeni, ja vien $aja direktiva nav paredzéts citadi.”
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Atbilstosi minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Tirgotajs atmaksa visus maksajumus, ko vin$ ir sanémis no patérétaja, tostarp attieciga gadijuma
piegades izdevumus, bez nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika no
dienas, kad vin$ saskana ar 11. pantu tika informéts par patérétija lémumu atteikties no liguma.”

Sis direktivas 19. panta “Maksa par maksasanas lidzek]u izmanto$anu” ir paredzéts:

“Attieciba uz konkréto maksasanas lidzeklu izmanto$anu dalibvalstis aizliedz tirgotajiem pieprasit no
patérétajiem maksas, kuru apmérs parsniedz tirgotaja izdevumus saistiba ar $o maksasanas lidzeklu
izmantosanu.”

Direktivas 2011/83 21. pants “Sazina pa talruni” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodroSina, lai gadijuma, kad tirgotadjam ir telefona linija telefoniskai sazinai par noslégto
ligumu, patérétajam, sazinoties ar tirgotaju, nav pienakums maksat vairak neka pamata tarifu.

Pirma dala neskar telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéju tiesibas iekasét maksu par Sadiem
. ”
zvaniem.

Sis direktivas 25. panta “Direktivas obligatais raksturs” ir paredzéts:

“Ja ligumam piemérojami kadas dalibvalsts tiesibu akti, patérétaji nevar atteikties no tiesibam, ko
viniem pieskir §is direktivas transponésana valsts tiesibu aktos.

Visi liguma noteikumi, kas tiesi vai netiesi atcel vai ierobezo tiesibas, kuras izriet no $is direktivas, nav
patérétajam saistos$i.”

Igaunijas tiesibas

2001. gada 26. septembra Véladigusseadus (Likums par saistibu tiesibam) (RT I 2001, 81, 487; turpmak
teksta — “VOS”) 28.! panta “lerobezojumi attieciba uz ligumiem ar patérétdjiem” 3. un 4. punkta ir
noteikts:

“(3) Ja komersants nodrosina patérétajam iespéju informacijas apmainai vai gribas paudumiem saistiba
ar ligumu vai sazinai par citiem ar liguma izpildi saistitiem apstakliem sazinaties ar komersantu, zvanot
uz komersanta noraditu talruna numuru, komersants nedrikst par to pieprasit no patérétaja papildu
atlidzibu.

(4) Vienos$anas, kas ietver patérétajam nelabveéligu atkapsanos no $a panta nosacjjumiem, ir uzskatama
par spéka neesosu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Starman ir telekomunikaciju un interneta pakalpojumu sniedzéjs. Si sabiedriba patérétajiem, kuri ar to
jau ir noslégu$i ligumu, par jautdjumiem saistiba ar $o ligumu piedava, pirmkart, fikséta talruna
numuru par pamata tarifu un, otrkart, saisinato talruna numuru par augstaku tarifu neka pamata
tarifs, ja zvans tiek veikts no mobila talruna. Sis saisinatais talruna numurs tiek darits zinams visiem
patérétijiem, tostarp Starman timeklvietnes sakumlapa, tipveida ligumos un visparigajos noteikumos
saistiba ar $iem ligumiem.
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs 2015. gada 15. janija nosutija Starman rikojumu, kas ir pamatots
ar konstatéjumu, ka saisinata numura piedavasana par augstaku tarifu neka pamata tarifs patérétajiem,
kuri ar $o sabiedribu jau ir noslégusi ligumu, ir pretruna VOS 28. panta 3. punktam un
Direktivas 2011/83 21. pantam, kas ir valsts tiesibu normas pamata.

Minétais birojs uzdeva Starman partraukt piedavat patérétajiem $adu saisinato talruna numuru un
piedavat tikai vienu fikséta talruna vai mobila talruna numuru par pamata tarifa maksu. Saskana ar $o
rikojumu saisinata talruna numurs var tikt izmantots tikai tad, ja papildu izmaksas saistiba ar ta
izmantosanu sedz tirgotjjs.

Starman céla prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas administrativa tiesa, Igaunija) par $a rikojuma
atcelsanu. Si sabiedriba uzskata pretéji, ka VOS 28." panta 3. punkts un Direktivas 2011/83 21. pants
neaizliedz piedavat patérétajiem, kas ir noslégusi ligumu, ari saisinato talruna numuru par augstaku
tarifu neka pamata tarifs, ja tirgotajs no ta negist ienakumus un ja patérétajiem saprotami un viegli
pieejami paraléli tiek piedavats fikséta talruna numurs par pamata tarifu. Sados apstaklos minétais
patérétajs no abiem piedavatajiem talrunu numuriem varot brivi izvéléties, kuru izmantot. Starman
ieskata pats rikojums paplasina direktivas iedarbibu, jo ar to batiba tiek aizliegta saisinato talruna
numuru izmanto$ana, kas tadéjadi parsniedz minétaja direktiva paredzétos pienakumus un taja
izvirzito patérétaju tiesibu aizsardzibas mérki.

Ta ka Starman prasiba atcelt tiesibu aktu tika noraidita gan ar Tallinna Halduskohus (Tallinas
administrativa tiesa), gan ar Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa) spriedumiem, Starman
iesniedza kasacijas sudzibu Riigikohus (Augstaka tiesa, Igaunija).

lesniedzéjtiesa izklasta, ka, lai atrisinatu stridu pamatlieta, ir jainterpreté Direktivas 2011/83 21. panta
pirmaja dala lietotie termini “patérétajam [..| nav pienakuma maksat”. Si tiesa uzskata, ka $ie termini
var tikt interpretéti tadéjadi, ka patérétdjam, kurs jau ir noslédzis ligumu, nav jabut pienakumam ka
vienigo sapratigo iespéju sazinai ar tirgotaju izmantot talruna numuru, par kuru tiek prasits augstaks
tarifs neka pamata tarifs. Sada interpretacija neizslédzot iespéju $adam patérétajam prasit, lai tas sedz
papildu izmaksas, ja tas péc savas gribas ir izmantojis talruna numuru ar augstaku tarifu.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas rast atbildi uz jautdjumu, vai ir iespéjams likt patérétajam, kurs jau ir
noslédzis ligumu, segt papildu izmaksas saistiba ar saisinata talruna numura izmanto$anu par augstaku
tarifu neka pamata tarifs, ja tas ir izvélgjies sadu sazinas lidzekli, lai gan paraléli vinam ir piedavata
iespéja izmantot numuru par pamata tarifu. Ja $§is papildu izmaksas butu jasedz tirgotajam, tas saskana
ar iesniedzéjtiesas teikto varétu radit situaciju, kura tirgotaji partrauktu piedavat visiem patérétajiem
saisinatos talruna numurus, un tas parsniegtu Direktivas 2011/83 21. panta noteiktas prasibas un
direktivas mérkus. Turklat netiktu atrisinats jautajums, kada méra tirgotdjam ir jainformé patérétajs
par talruna numura esamibu par pamata tarifu un par cenu at$kiribam starp zvaniem, kad patérétajs
izmanto saisinato talruna numura par augstaku tarifu jautajumiem, kas nav saistiti ar noslégto ligumu.

Iesniedzéjtiesa piesauc 2017. gada 2. marta spriedumu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154), kura Tiesa esot spriedusi par “pamata
tarifa” jédzienu Direktivas 2011/83 21. panta izpratné. Si tiesa uzskata, ka, ta ka fakti $aja pamatlieta
un fakti lieta, kura tika taisits minétais spriedums, ir atskirigi, minétais spriedums nesniedz atbildes uz
visiem iesniedzéjtiesas jautajumiem. Minéta tiesa it ipasi apgalvo, ka pédigaja lieta patérétijiem,
atskiriba no pamatlietas apstakliem, nebija izvéles starp vairakiem talruna numuriem.
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Sados apstaklos Riigikohus (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/83] 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tirgotajs var piedavat sazinai talruna
numuru, kam ir piemérojama augstaka maksa, neka noteikta parastaja tarifa, ja tirgotajs sazinai
saistiba ar noslégto ligumu lidzas paaugstinatas maksas talruna numuram saprotama un viegli
pieejama veida piedava patérétajiem ari fikséta tikla talruna numuru par parastaja tarifa noteikto
maksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas [2011/83] 21. pants nepielauj, ka
patérétajam, kur§ péc brivas gribas sazinai saistiba ar noslégto ligumu izmanto paaugstinatas
maksas talruna numuru, kaut ari tirgotajs saprotama un viegli pieejama veida ir piedavajis fikséta
tikla talruna numuru par parastaja tarifa noteikto maksu, ir pienakums par sazinu ar tirgotaju
maksat paaugstinatas maksas tarifu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [2011/83] 21. panta noteiktais
ierobezojums rada tirgotajam pienakumu kopa ar iso talruna numuru vienmér noradit ari fikséta
tikla talruna numuru par parastaja tarifa noteikto maksu un informaciju par cenu atskiribam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2011/83 21. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka, ja tirgotajs
visiem saviem klientiem ir piedavajis vienu vai vairakus saisinatos talruna numurus par augstaku tarifu
neka pamata tarifs, patérétaji, kas jau ar $o tirgotaju ir noslégusi ligumu, maksa vairak par parasto
tarifu, kad tie saistiba ar $o ligumu telefoniski sazinas ar minéto tirgotaju.

Saskana ar Direktivas 2011/83 21. panta pirmo dalu dalibvalstis nodrosina, lai gadijuma, kad tirgotajam
ir telefona linija telefoniskai sazinai par noslégto ligumu ar patérétaju, patérétajam nav pienakuma
maksat vairak neka pamata tarifu par zvaniem uz $o liniju.

Tomeér $i noteikuma formuléjums pats par sevi nelauj noteikt, vai gadijuma, kad tirgotajs izmanto
vairakas talruna linijas, tostarp ari linijas ar saisinatajiem numuriem, visam $im linijam ir japieméro
tarifs, kas neparsniedz pamata tarifu.

Tadél, interpretéjot Direktivas 2011/83 21. panta pirmo dalu, ir janem véra ne tikai $1 noteikuma
formuléjums, bet arl konteksts, kada tas ir rakstits, un meérki, kas ir izvirziti reguléjuma, kura sis
noteikums ietilpst (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmam kartam, runajot par kontekstu, kada Sis noteikums ir rakstits, Tiesa no
Direktivas 2011/83 13. un 19. panta ir secindjusi, ka principa patérétajam nav jasedz izmaksas, kas nav
parastas izmaksas, ja tas izmanto savas $aja direktiva paredzétas tiesibas, un ka tadéjadi iespé&jamas
papildu izmaksas ir jauznemas tirgotajam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 24.—
26. punkts).
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Lidz ar to no konteksta, kada ir rakstits Direktivas 2011/83 21. pants, izriet, ka tirgotajs var likt
patérétajam, kurs ar telefoniskiem zvaniem isteno tiesibas, kas vinam ir pieskirtas $aja direktiva, segt
tikai izmaksas, kuras neparsniedz pamata tarifam atbilstosu maksu.

Otram kartam, runajot par Direktiva 2011/83 izvirzito mérki, no $is direktivas 1. panta izriet, ka tas
mérkis ir panakt augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

Lai sasniegtu $o meérki, ar Direktivu 2011/83, ka tas izriet no tas 4., 5. un 7. apsvéruma, tiek pilnigi
saskanoti noteikti butiskie aspekti ligumos, kas ir noslégti starp tirgotajiem un patérétajiem. Sadai
saskanosanai butu janovér§ noteikumu sadrumstalotibas raditie $kérsli, lai patérétaji varétu istenot
aizsardzibu vienadi augsta limeni visa Savieniba.

Turklat no Direktivas 2011/83 4. panta izriet, ka patérétaju aizsardzibas limenis, ko nodrosina
dalibvalstu tiesibu aktos paredzétie noteikumi, nedrikst atskirties no $aja direktiva noteikta, ja vien
direktiva nav paredzéts citadi. Tacu ir jakonstaté, ka Direktivas 2011/83 21. panta nav paredzéts
iznémums no dalibvalstim noteikta pienakuma neatkapties no $aja direktiva paredzéta aizsardzibas
limena.

Lidz ar to Direktiva 2011/83 izvirzitais mérkis sasniegt vienadi augstu patérétaju aizsardzibas limeni
visa Savieniba tiktu apdraudéts, ja patérétajam, zvanot uz tada tirgotaja saisinato talruna numuru, ar
kuru tas ir noslédzis ligumu, batu jamaksa vairak neka pamata tarifs, it ipasi situacija, kad S$is
patérétajs sazinas ar tirgotaju, lai noskaidrotu ar liguma izpildi saistitus jautdjumus vai izmantotu
garantétas tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Direktivas 2011/83 21. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja nav pielauts, ka tirgotdjs var likt patérétajam, kur§ ar to jau ir noslédzis ligumu,
maksat augstaku tarifu neka pamata tarifs, ja Sis patérétajs saistiba ar ligumu sazinas ar tirgotaju
telefoniski, lai kads arl batu minéta tirgotaja piedavata talruna numura formats.

Sada interpretacija nekadi nevar tikt aps$aubita tada apstakla dél, ka tirgotdjs saprotama un viegli
pieejama veida ir informéjis patérétaju par talruna numura pieejamibu par pamata tarifu. Sada
informacija nevar atbrivot tirgotaju no vina pienakuma nelikt patérétajam, kur$ jau ar to ir noslédzis
ligumu, maksat vairak neka par pamata tarifu, ja patérétajs ar vinu sazinas telefoniski saistiba ar $o
ligumu.

Tapat apstaklim, ka patérétajs sazinai ar tirgotaju péc savas gribas ir izvéléjies saisinato talruna numuru
par augstaku tarifu neka pamata tarifs, nav ietekmes uz $adu interpretaciju. Proti, lasot
Direktivas 2011/83 21. un 25. pantu kopa, ir saprotams, ka patérétajs nevar brivpratigi atteikties no
tiesibam, kas vinam ir pieskirtas ar $o direktivu, un maksat vairak par pamata tarifu, telefoniski
sazinoties ar tirgotaju.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 21. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka, ja tirgotajs
visiem saviem klientiem ir piedavajis vienu vai vairakus saisinatos talruna numurus par augstaku tarifu

neka pamata tarifs, patérétaji, kas ar $o tirgotaju ir noslégusi ligumu, maksa vairak par parasto tarifu,
kad tie saistiba ar $o ligumu telefoniski sazinas ar minéto tirgotaju.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, uz treso jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju
tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK, 21. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka,
ja tirgotajs visiem saviem klientiem ir piedavajis vienu vai vairakus saisinatos talruna numurus
par augstaku tarifu neka pamata tarifs, patérétaji, kas ar So tirgotaju ir noslégusi ligumu, maksa
vairak par parasto tarifu, kad tie saistiba ar so ligumu telefoniski sazinas ar minéto tirgotaju.

[Paraksti]
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