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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumi,
izmantojot dzelzcelu un autocelus — Regula (EK) N. 1370/2007 — 5. panta 1. un 2. punkts —
Tiesa pieskirsana — Sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, izmantojot autobusu un tramvaju,
ligumi — Nosacijumi — Direktiva 2004/17/EK — Direktiva 2004/18/EK

Apvienotajas lietas C-266/17 un C-267/17
par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti
2017. gada 3. maija un kas Tiesa registréti 2017. gada 17. maija, tiesvedibas
Rhein-Sieg-Kreis
pret
Verkehrsbetrieb Hiittebrducker GmbH,
BVR Busverkehr Rheinland GmbH,
piedaloties:
Regionalverkehr Koln GmbH (C-266/17),
un
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
pret
Kreis Heinsberg,
piedaloties:
WestVerkehr GmbH (C-267/17),
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas

priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLILEU:C:2019:241 1




SpriIEDUMS, 21.3.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-266/17 uN C-267/17
VERKEHRSBETRIEB HUTTEBRAUCKER UN RHENUS VENIRO

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 31. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Rhein-Sieg-Kreis varda — G. Landsberg un J. Strufs, Rechtsanwiilte,

— Rhenus Veniro GmbH & Co. KG varda — C. Antweiler, Rechtsanwalt,

—  Verkehrsbetrieb Hiittebrducker GmbH varda — C. Antweiler, Rechtsanwalt, ka arl R. Hiittebrducker,
parstavis,

— BVR Busverkehr Rheinland GmbH varda — W. Tresselt, Rechtsanwalt,

— Kreis Heisberg varda — S. Schaefer, M. Weber un D. Marszalek, Rechtsanwidilte,

— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un P. Ondriisek, ka ari J. Hottiaux, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 13. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. lIpp.), 5. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar divim tiesvedibam starp, attieciba uz pirmo — Rhein-Sieg-Kreis
(Reinas-Ziges rajons, Vacija) un Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, ka ari BVR Busverkehr
Rheinland GmbH un, attieciba uz otro — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Rhenus
Veniro”) un Kreis Heinsberg (Heinsbergas rajons, Vacija), par ligumu par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tieSas pieskirsanas projektiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1370/2007

Regulas Nr. 1370/2007 1. panta “Meérkis un piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Sis regulas mérkis ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem noteikt, ki kompetentas iestades var
rikoties sabiedriska pasazieru transporta joma, nodros$inot visparéjas nozimes pakalpojumus, lai, cita

starpa, to buatu vairak, lai tie butu drosaki, kvalitativaki vai ar mazakam izmaksam, neka tas batu
panakams ar tirgus spékiem vien.
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Lai to nodrosinatu, $aja regula ir definéti nosacijumi, saskana ar kuriem kompetentas iestades, kad tas
uzliek saistibas sniegt sabiedriskos pakalpojumus vai slédz attiecigus ligumus par $adiem
pakalpojumiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjiem kompensé radusas izmaksas un/vai ka atlidzibu
par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu izpildi pieskir ekskluzivas tiesibas.

2. So regulu pieméro valsts un starptautiskd sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem pa
dzelzceliem un citu tipu parvadajumiem pa sliezu celiem, ka arl autoceliem, iznemot pakalpojumiem,
ko sniedz galvenokart to vésturiskas vai tirisma nozimes del. [..]

[‘.]”
Mineétas direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:
“Saja regula:

a) “sabiedriskais pasazieru transports” ir visparéjas ekonomiskas nozimes pasazieru transporta
pakalpojumi, kurus bez diskriminacijas un nepartraukti sniedz sabiedribai;

b) “kompetenta iestade” ir jebkura dalibvalsts vai dalibvalstu valsts iestade vai valsts iestazu grupa,
kam ir pilnvaras attiecigd geografiskaja apgabala iesaistities sabiedriska pasazieru transporta, vai
jebkura sadi pilnvarota struktira;

c¢) “kompetenta vietéja iestade” ir jebkura kompetenta iestade, kuras kompetencé ir geografisks
apgabals, kas nav valsts méroga apgabals;

h) “tiesa pieskirsana” ir pakalpojumu valsts liguma pieskirsana noteiktam sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam bez iepriekséjas konkursa procediras;

i) “pakalpojumu valsts ligums” ir viens vai vairaki akti, kas uzliek juridiskas saistibas un kuros ir
apliecinata kadas kompetentas iestades vienosanas ar sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, uzticot
$im sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam tadu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
apsaimnieko$anu un snieg$anu, uz kuriem attiecas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas;
atkariba no dalibvalsts tiesibu aktiem ligums var but ari kompetentas iestades pienemts lémums:

— individuala tiesibu akta vai normativa akta forma vai

— kura ir nosacijumi, ka kompetenta iestade pati sniedz pakalpojumus vai uztic $adu pakalpojumu
sniegSanu tiesi paklautam pakalpojumu sniedzéjam;

j) “ieksejs pakalpojumu sniedzéjs” ir juridiski patstavigs subjekts, ko kompetenta iestade vai, vairaku
iestazu gadijuma, vismaz viena kompetenta vietéja iestade kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas
struktarvienibas;

[..].”
Minétas regulas 5. panta “Pakalpojumu valsts ligumu pieskirsana” ir paredzéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. Tomér
pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumus, ka noteikts [Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva] 2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma
procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. lpp.),] vai [Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktiva] 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras (OV 2004,
L 134, 114. lpp.)], attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu
vai tramvaju, pieskir saskana ar proceduram, kas paredzétas saskana ar minétajam direktivam, ja $adi
ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas. Ja ligumus pieskir saskana
ar Direktivu [2004/17] vai Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu.

2. Ja vien tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, jebkura kompetenta vietéja iestade
neatkarigi no ta, vai ta ir individuala iestade vai iestazu grupa, kas sniedz integrétus sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus, var pienemt lémumu pati sniegt sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus vai tie$i pieskirt pakalpojumu valsts ligumus juridiski patstavigam subjektam, ko
kompetenta vietéja iestade — vai iestazu grupas gadijuma vismaz viena kompetenta vietéja iestade —
kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas nodalas. Ja kompetenta vietéja iestade pienem $adu lémumu,
pieméro $adus nosacijjumus:

a) lai noteiktu, vai kompetenta vietéja iestade veic $adu kontroli, nem véra to, cik liela méra ta ir
parstavéta administrativas, vadibas vai parraudzibas struktaras, kadas ir statiitos ietvertas normas,
kas uz to attiecas, kadas tai ir ipaSumtiesibas un faktiska ietekme uz stratégiskiem lémumiem un
individualiem vadibas lémumiem, ka ari kontrole par tiem. Saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
kompetentajai valsts iestadei, jo Ipasi valsts un privata sektora partneriba, nav obligati jabat 100 %
ipasumtiesibam, lai nodibinatu kontroli $a punkta nozimé, ar noteikumu, ka valsts ietekme dominé
un kontroli var nodibinat, pamatojoties uz citiem kritérijiem;

b) nosacijums $a punkta pieméro$anai ir tads, ka tie$i paklauts pakalpojumu sniedzéjs un jebkurs
subjekts, ko minétais pakalpojumu sniedzéjs kaut minimali ietekmé, sabiedriska pasazieru
transporta darbibas veic kompetentas vietéjas iestades teritorija — neatkarigi no jebkadam aréjam
linijam vai citiem $is darbibas paligelementiem, kas iesniedzas kompetento vietéjo kaiminu iestazu
teritorija, — un nepiedalas konkursos, ko attieciba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniegSanu organizé arpus minétas kompetentas vietéjas iestades teritorijas;

c) neatkarigi no b) apak$punkta tiesi paklauts pakalpojumu sniedzéjs var piedalities taisnigos
konkursos, sakot ar diviem gadiem pirms $im pakalpojumu sniedzéjam tiesi pieskirta pakalpojumu
valsts liguma beigam, ar nosacjjumu, ka ir pienemts galigs lémums nodot tiesi paklauta
pakalpojumu sniedzéja liguma ietvertos sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus taisnigai
konkursa proceduarai un ka tiesi paklautais pakalpojumu sniedzéjs nav noslédzis citu tiesi pieskirtu
pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu] ligumu;

d) ja nav kompetentas vietéjas iestades, a), b) un c) apak$punktu pieméro valsts iestadei attieciba uz
tadu geografisku teritoriju, kas nav visa valsts, ar noteikumu, ka tiesi paklautais pakalpojumu
sniedzéjs nepiedalas konkursos, kas attieclba uz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu
sniegSanu tiek organizéti arpus teritorijas, kurai pakalpojumu valsts [sabiedrisko pakalpojumu]
ligums ir ticis pieskirts;

e) ja saskana ar 4. panta 7. punktu apsver apak$uznémuma liguma slégsanu, iek$éjam pakalpojumu
sniedzéjam ir pienakums pasam sniegt lielako dalu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu.

3. Jebkura kompetentad iestade, kas uztic pakalpojumus tresai personai, kura nav tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzéjs, pieskir pakalpojumu valsts [publisko pakalpojumu] ligumus, izsludinot
konkursu, iznemot 4., 5. un 6. punkta paredzétos gadijumus. Konkursam pienemta procedira ir
atvérta visiem pakalpojumu sniedzéjiem, un taja ievéro parredzamibas, taisniguma un nediskriminacijas
principu[s]. Péc piedavajumu iesniegsanas un varbatéjas iepriekséjas atlases procedura var ietvert
sarunas saskana ar Siem principiem, lai noteiktu, ka vislabak izpildit ipasas vai sarezgitas prasibas.

[.]"
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Sis regulas 7. panta “Publicésana” 2. punkta ir paredzéts:

“Katra kompetenta iestade pienem vajadzigos pasakumus, lai vélakais gadu pirms konkursa proceduras
saksanas vai gadu pirms tiesas pieskirSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétu vismaz
$adu informaciju:

a) kompetentas iestades nosaukumu un adresi;

b) paredzétas pieskirsanas veidu;

c) iespéjamus ar pieskirSanu saistitus pakalpojumus un teritorijas.

Kompetentas iestades var pienemt lémumu nepublicét So informaciju, ja pakalpojumu valsts [publisko

pakalpojumu] ligums attiecas mazak neka uz 50 000 kilometros sniegtu sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumu.

[.]”

Direktiva 2004/17

Direktivas 2004/17 1. panta “Definicijas” ir noteikts:

“1. Saja direktiva pieméro $aja pantad minétas definicijas.

2. a) “Piegades, buvdarbu un pakalpojumu ligumi” ir ligumi, kas finansialas interesés rakstiski noslégti
starp vienu vai vairakiem 2. panta 2. punkta minétajiem ligumslédzéjiem un vienu vai vairakiem
ligumdarba izpilditajiem, piegadatajiem vai pakalpojumu sniedzéjiem.

[]

d) “Pakalpojumu ligumi” ir ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru prieksmets ir
XVII pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

(]
3. [.]
b) “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums, tacu iznémums ir tas, ka

atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu, vai ari
mineétas tiesibas kopa ar samaksu.

[..] ”

Sis direktivas 5. panta “Transporta pakalpojumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluaticiju, kas iedzivotajiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar kadas

dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, ka, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem marsrutiem, piedavajamo pakalpojuma apjomu vai biezumu.”
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Mineétas direktivas 18. panta “Bavdarbu un pakalpojumu koncesijas” ir noteikts:

“S1 direktiva neattiecas uz buvdarbu un pakalpojumu koncesijam, ko pieskirusi ligumslédzéji, kuri veic
vienu vai vairakas no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam, ja minétas koncesijas ir pieskirtas attiecigo
darbibu veiksanai.”

Sis pasas direktivas 31. panta “Direktivas XVII A pielikuma uzskaititie pakalpojumu ligumi” ir
paredzéts:

“To ligumu slégsanas tiesibas, kuru priek$mets ir XVII A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar 34. lidz 59. pantu.”

Direktivas 32. panta “Direktivas XVII B pielikuma uzskaititie pakalpojumu ligumi” ir paredzéts:

“To ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, kuru prieksmets ir XVII B pielikuma uzskaititie pakalpojumi,
reglamenté vienigi 34. un 43. pants.”

Sis direktivas 34. panta “Tehniskas specifikacijas” it ipasi ir noteikti nosacijumi, saskana ar kuriem ir
Sis direkt 34 ta “Tehnisk fik t teikt kan k
jaformulé tehniskas specifikacijas iepirkuma procedaras dokumentos.

Saskana ar minétas direktivas 43. pantu “Pazinojumi par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu”

“1. Ligumslédzéji, kas pieskirusi liguma vai pamatnoliguma slégsanas tiesibas, divu ménesu laika péc
attiecigo liguma vai pamatnoliguma slégsanas tiesibu pieskirSanas nostta pazinojumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu, ka minéts XVI pielikuma, atbilsto$i nosacijjumiem, kas janosaka
Komisijai, un saskana ar 68. panta 2. punkta minéto procediru.

(]

4. Attieciba uz ligumu slégsanas tiesibam, kas pieskirtas par XVII B pielikuma uzskaititajiem
pakalpojumiem, ligumslédzéji pazinojuma norada, vai tie atbalsta publicésanu.

[.]"

Direktivas 2004/17 XVII A un XVII B pielikuma, kuru nosaukumi ir attiecigi “Pakalpojumi 31. panta
nozimé” un “Pakalpojumi 32. panta nozimé”, katra no tiem ir ietverta tabula, kura attieciba uz taja
definéto pakalpojumu kategoriju ir noraditi Apvienoto Naciju Organizacijas Centralas precu
klasifikacijas uzskaites numuri (turpmak teksta — “CPC uzskaites numuri’). Runajot par
XVII A pielikuma 2. kategoriju, kura atbilst “sauszemes transporta pakalpojumiem”, CPC uzskaites
numuri ir 712 (iznemot 71235), 7512 un 87304. Runajot par XVII B pielikuma 18. kategoriju, kura
atbilst “dzelzcelu transporta pakalpojumiem ”, CPC uzskaites numurs ir 711. CPC uzskaites numurs
712 it ipasi attiecas uz regulariem un specialiem pilsétas un piepilsétas pasazieru transporta
pakalpojumiem, ka ari regulariem starppilsétu pasazieru transporta pakalpojumiem, kas nav
starppilsétu, pilsétas, piepilsétas pasazieru parvadajumu pakalpojumi pa dzelzcelu, uz kuriem attiecas
CPC uzskaites numurs 711.

Direktiva 2004/18
Direktivas 2004/18 1. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“l. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.

2. [.]
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d) “pakalpojumu valsts [publiski pakalpojumu] ligumi” ir valsts [publiski] ligumi, kuri nav bavdarbu
vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

[]

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums, iznemot to, ka
atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantos$anas tiesibas, vai ari $is
tiesibas un samaksa.

[.]”

Atbilstosi $is direktivas 3. pantam “Ipasu vai ekskluzivu tiesibu pieskirsana — nediskriminésanas
noteikums”:

“Ja 1pasas vai ekskluzivas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskir
juridiskai personai, kas nav $ada ligumslédzéja iestade, tad tiesibu akta, ar kuru pieskir $is tiesibas,
paredz to, ka minétajai juridiskajai personai jaievéro valstspiederibas nediskriminésanas princips
attieciba uz piegades ligumiem, ko ta minéto pakalpojumu sniegSanas satvara pieskir tresam
personam.”

Minétas direktivas 12. panta “Ligumi adenssaimniecibas, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
joma” pirmaja dala ir paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas saskana ar Direktivu [2004/17]
pieskir ligumslédzéjas iestades, kas realizé vienu vai vairakas minétas direktivas 3. lidz 7. panta
noteiktas darbibas, un kuru slég$anas tiesibas pieskir, lai veiktu $adas darbibas, ka ari uz valsts
ligumiem, kuri minétas direktivas darbibas joma neietilpst atbilstigi tas 5. panta 2. punktam un 19.,
26. un 30. pantam.”

Direktivas 2004/18 17. pants “Pakalpojumu koncesijas” ir formuléts $adi:

“Neierobezojot 3. panta piemérosanu, s1 direktiva neattiecas uz pakalpojumu koncesijam, kas noteiktas
1. panta 4. punkta.”

Sis direktivas 20. panta “Pakalpojumu ligumi, kas uzskaititi II A pielikuma” ir paredzéts:

“Tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru priek$mets ir II A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar 23. lidz 55. pantu.”

Minétas direktivas 21. panta “Pakalpojumu ligumi, kas uzskaititi II B pielikuma” ir paredzéts:

“Uz ligumiem, kuru priek$mets ir II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, attiecina vienigi 23. pantu un
35. panta 4. punktu.”

Sis pasas direktivas II A un II B pielikuma ir ietverta lidziga tabula tam, kadas ir ietvertas
Direktivas 2004/17 XVII A un XVII B pielikuma.

Direktiva 2014/24/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 91. pantu ar to no
2016. gada 18. aprila ir atcelta uz aizstata Direktiva 2004/18.
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23 Direktivas 2014/24 12. panta “Publiskie ligumi starp publiska sektora subjektiem” ir paredzéts:

“l. Publisks ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai,
kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas joma, ja ir izpilditi visi sadi
nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé minéta
ligumslédzéja iestade; un

¢) kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Uzskata, ka pirmas dalas a) apak$punkta nozimé ligumslédzéja iestade par juridisko personu isteno
lidzigu kontroli, kadu ta isteno par savam struktarvienibam, ja tai ir iz8kirosa ietekme gan attieciba uz
kontrolétas juridiskas personas stratégiskajiem meérkiem, gan attieciba uz tas svarigiem lémumiem.
Sadu kontroli var istenot ari cita juridiska persona, kuru pasu tada pasa veida kontrolé ligumslédzéja
iestade.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari gadijuma, kad kontroléta juridiska persona, kas ir ligumslédzéja
iestade, pieskir liguma slégSanas tiesibas savai kontroléjosajai ligumslédzéjai iestadei vai citai juridiskai
personai, kuru kontrolé ta pati ligumslédzéja iestade, ar noteikumu, ka juridiskajai personai, kurai
pieskir publiska liguma slégsanas tiesibas, nav tiesas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskirosas ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

3. Ligumslédzéja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai publisko tiesibu subjekts,
neisteno kontroli 1. punkta nozimé, tomér var minétajai juridiskajai personai pieskirt tiesibas slégt
publisku ligumu, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade kopigi ar citam ligumslédzéjam iestadém par minéto juridisko personu isteno
lidzigu kontroli, kadu tas isteno par savam struktirvienibam;

b) vairak neka 80 % no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko tai
uzticéjusas kontroléjosas ligumslédzéjas iestades vai citas juridiskas personas, ko kontrolé tas pasas
ligumslédzéjas iestades; un

c) kontrolétajai juridiskajai personai nav tieSas privata kapitala lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neparedz kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,

saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

Pirmas dalas a) apak$punkta vajadzibam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades par juridisku personu
kopigi isteno kontroli, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

i) kontrolétas juridiskas personas léméjstruktaru sastava ir visu iesaistito ligumslédzéju iestazu
parstavji. Atseviski parstavji var parstavét vairakas vai visas iesaistitas ligumslédzéjas iestades;

ii) minétas ligumslédzéjas iestades spéj kopigi Istenot izskiroSu ietekmi attieciba uz kontrolétas
juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem; un
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iii) kontroléta juridiska persona necensas istenot intereses, kas ir pretruna kontroléjoso ligumslédzéju
iestazu interesém.

4. Sis direktivas darbibas joma neattiecas uz ligumu, kas noslégts tikai starp divam vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém, ja ir ievéroti visi $adi nosacijumi:

a) ar ligumu tiek izveidota vai istenota iesaistito ligumslédzéju iestazu sadarbiba, lai nodrosinatu, ka
sabiedriskie pakalpojumi, kas tam javeic, tiek sniegti ar mérki istenot $o iestazu kopigos mérkus;

b) $is sadarbibas isteno$anu nosaka vienigi tadi apsvérumi, kas saistiti ar sabiedribas interesém; un

c) iesaistitas ligumslédzéjas iestades atvérta tirgli veic mazak ka 20 % no darbibam, kas saistitas ar
sadarbibu.

5. Lai noteiktu 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta, 3. punkta pirmas dalas b) apak$punkta un
4. punkta c) apak$punkta minéto darbibu procentualo lielumu, nem véra vidéjo kopéjo apgrozijumu
vai kadu citu ar darbibu saistitu atbilstigu raditaju, pieméram, attiecigas juridiskas personas vai
ligumslédzéjas iestades izmaksas saistiba ar pakalpojumiem, piegadém un bavdarbiem pédéjo tris gadu
laika pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

Ja attiecigas juridiskas personas vai ligumslédzéjas iestades izveides vai darbibas uzsaksanas dienas dél
vai tas darbibas reorganizacijas dé] dati par tas apgrozijumu vai par kadu citu ar tas darbibu saistitu
raditaju, kads tas bijis iepriekséjos tris gados, nav pieejami vai arl tie vairs nav buatiski, ir pietiekami
pieradit, ka darbibas raditajs ir ticams, it Ipasi izmantojot uznéméjdarbibas prognozes.”

Direktiva 2014/25/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozareés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17 (OV 2014, L 94, 243. Ipp.), 107. pantu ar to no
2016. gada 18. aprila ir atcelta un aizstata Direktiva 2004/17.

Direktivas 2014/25 28. panta “Starp ligumslédzéjam iestadém noslégti ligumi” ir ietvertas tiesibu
normas, kuras butiba ir lidzigas Direktivas 2014/24 12. panta tiesibu normam.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-266/17

Reinas-Ziges rajons — pasvaldiba, kas Regulas Nr. 1370/2007 2. panta b) punkta izpratné ir kompetenta
iestade, — kopa ar citam pasvaldibam, kuram ari ir $ads pats statuss, lai istenotu Gesetz iiber den
offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen (Likums par pilsétas sabiedrisko pasazieru
transportu Ziemelreina-Vestfalene), izveidoja Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg (Reinas-Ziges
pasvaldibu transporta mérkapavieniba, Vacija).

Saskana ar So statusu $is mérkapvienibas uzdevums ir tostarp noteikt tarifus.

Regionalverkehr Koln GmbH ir sabiedriska transporta sabiedriba, kas tiesi vai netiesi pieder pasazieru
transporta organizacijas iestadém, kuru vida ir Reinas-Ziges rajons.
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Regionalverkehr Koln, pamatojoties uz pilnvarojumu, kas tai ir pieskirts pirms Regulas Nr. 1370/2007
spéka stasanas, sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus Reinas-Ziges rajonam, ka arl citam
iestadém, kas ir tas tie$as vai netiesas dalibnieces. Papildus $im darbibam ta sniedz transporta
pakalpojumus ar autobusu cetram pasvaldibam, kuras pasas organizé savus pilsétas autobusu tiklus,
pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti pirms minétas regulas spéka stasanas, turklat nav notikusi
iepriekséja konkursa procedtra.

2015. gada 21. augusta Regionalverkehr Koln dalibnieku kopsapulcé grozija $is sabiedribas statitus
tadéjadi, ka balsstiesibas, lai slégtu, grozitu vai izbeigtu transporta ligumus, ir vienigi dalibniekam, kurs
pieskir transporta pakalpojumu ligumu saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu vai kura
tieSais vai netieSais ipas$nieks pieskir sadu ligumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu ar galigu
Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) spriedumu $is lémums tika
atzits par islaicigi spéka neesosu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 7. panta
2. punktu Reinas-Ziges rajons 2015. gada 30. septembri Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa
pielikuma publicéja sakotnéjo informaciju par tada liguma par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tiesas pieskirsanas projektiem, kam nav pakalpojumu
koncesijas liguma formas Direktivu 2004/17 un 2004/18 izpratné.

Sis ligums, kur$ attiecas uz vairakiem miljoniem kilometru ik gadu, ka iek$éjai pakalpojumu sniedzéjai
atbilsto$i Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam bija japieskir Regionalverkehr Kéln uz
120 ménesiem, sakot no 2016. gada 12. decembra.

Péc $i pazinojuma publicéSanas Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un BVR Busverkehr Rheinland
apstridéja paredzéto tieso pieskirsanu Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata, Vacija), it ipasi
noradot, ka pamatlieta aplikotais ligums neietilpstot Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta
piemérosanas joma, jo tam nav pakalpojumu koncesijas liguma formas.

Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata) aizliedza pamatlieta aplakota liguma tie$u pieskirsanu
Regionalverkehr Koln, jo neesot izpilditi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta piemérosanas
nosacijumi. Saja zina ta noradija, ka nepastav kontrole, kas Reinas-Ziges rajonam ir jaisteno par $o
sabiedribu, un ka ta turklat sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus sniedz citas teritorijas, kas
nav $is pasvaldibas teritorijas, un tas radot skérsli jebkadai transporta liguma tiesai pieskirsanai.

Reinas-Ziges rajons iesniedza apelacijas stadzibu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa).

Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) norada, ka attieciba uz
transporta pakalpojumu ligumiem, kuriem nav pakalpojumu koncesijas liguma formas, Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts ir bijis atskirigas valsts limena judikatiras priek$mets.

Proti, dazu tiesu ieskata §is tiesibu normas nav piemérojamas pasazieru transporta pakalpojumu, ko
sniedz ar autobusu un tramvaju, ligumiem, kuriem nav pakalpojumu koncesijas liguma formas, jo
Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka $ie ligumi joprojam ir reglamentéti
Direktivas 2004/17 un 2004/18, bet tas tomér neliedz tiem piemérot tieSo pieskirsanu atbilstosi
visparéjam uz So direktivu pamata izveidotajam reguléjumam.

Turpreti citas tiesas, tostarp pati Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa), uzskata, ka, ta ka liguma tieSas pieskirSanas nav paklautas Direktivu 2004/17 un 2004/18
tiesibu normam, ligumu attieciba uz pasazieru transporta pakalpojumiem tiesas pieskirsanas
reglamentéjosajam Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam ka specialai normai un atbilstosi
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2016. gada 27. oktobra spriedumam lieta Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) ir jabut
piemérojamam ligumu attieciba uz pasazieru transporta, ko veic ar autobusu, pakalpojumiem tiesam
pieskirsanam pat tad, ja Siem ligumiem nav publisko pakalpojumu koncesijas formas.

Nemot véra sadu atskirigu interpretaciju, Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa
Diseldorfa) saubas par to, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts principa ir piemérojams tada
lieta ka pamatlieta aplukota.

Turklat gadijuma, ja atbilde batu apstiprinosa, $i tiesa Saubas par to, vai §i tiesibu norma, nemot véra
specifiskos un konkrétos iesniedzéjtiesas noléemuma minétos apstaklus, patiesam ir piemérojama
pamatlieta, un tai rodas jautajums, no kura briza ir jabat izpilditam minétas tiesibu normas
piemérosanas prasibam.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts ir japieméro ligumiem, kuru gadijuma nav runa par
ligumiem, kuri minétas regulas 5. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir pakalpojumu
koncesijas ligumi Direktivu [2004/17] vai [2004/18] izpratné?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai, ja individuala kompetenta iestade atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam tiesi
pieskir pakalpojumu valsts ligumu [iek$éjam] pakalpojumu sniedzéjam, uz jautajumu par S$is
iestades kopa ar citu [iek$éjo] pakalpojumu sniedzéja dalibnieku kopéjo kontroli ir jaatbild
noliedzo$i, ja pilnvaras iesaistities sabiedriskaja pasazieru transporta attiecigaja geografiskaja
apgabala (Regulas Nr. 1370/2007 2. panta b) un c¢) punkts) ir sadalitas starp individualo
kompetento iestadi un iestazu grupu, kas sniedz integrétus sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus, pieméram, individualajai kompetentajai iestadei saglabajot pilnvaras pieskirt
pakalpojumu valsts ligumus [iek$éjam] pakalpojumu sniedzéjam, tacu tarifu noteik$anas uzdevumu
nododot pasvaldibu transporta mérkapvienibai, kura lidz ar individualam iestadém ietilpst citas to
geografiskaja apgabala kompetentas iestades?

3) Vai, ja individuala kompetenta iestade atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam tiesi
pieskir pakalpojumu valsts ligumu iek$éjam pakalpojumu sniedzéjam, uz jautdjumu par $is iestades
kopa ar citu tiesi paklauta pakalpojumu sniedzéja dalibnieku kopéjo kontroli ir jaatbild noliedzosi,
ja saskana ar ta sabiedribas ligumu, pienemot lémumus par pakalpojumu valsts liguma saskana ar
Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu stasanos spéka, ta grozisanu vai izbeig$anu, balsstiesibas
ir tikai dalibniekam, kur$ pats vai kura netiesais vai tieSais Ipas$nieks pakalpojumu valsts ligumu
saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu pieskir iekséjam pakalpojumu sniedzéjam?

4) Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma b) apak$punkts pielayj situaciju, kad
liekséjs] pakalpojumu sniedzéjs arl citam kompetentam vietéjam iestadém sniedz to teritorija
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus (ieskaitot jebkadas aréjas linijas vai citus
pakalpojumu elementus, kas iesniedzas kompetento vietéjo kaiminu iestazu teritorija), ja ligumu
slégSanas tiesibas par tiem netiek pieskirtas organizéta konkursa procedira?

5) Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma b) apak$punkts pielauj situaciju, kad
iekséjs pakalpojumu sniedzéjs sniedz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus arpus iestades,
kas tam ir pieskirusi pilnvarojumu, teritorijas citam iestadém, kas ir pilnvarotas sniegt
pakalpojumus, pamatojoties uz pakalpojumu ligumiem, kuriem ir piemérojams Regulas
Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta paredzétais parejas tiesiskais reguléjums?

6) Kura bridi ir jabut izpilditam Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta izvirzitajam prasibam?”
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Lieta C-267/17

Heinsbergas rajons ir pasvaldiba, kas Regulas Nr. 1370/2007 2. panta b) punkta izpratné ir kompetenta
iestade un kas kopa ar citam pasvaldibam ir tadas Zweckverband Aachener Verkehrsverbund (Ahenes
pasvaldibu transporta mérkapavieniba, Vacija) dalibniece, kura izveidota ar mérki veicinat un atbalstit
savu dalibnieku sabiedrisko pasazieru transportu.

No Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 7. panta
2. punktu Heinsbergas rajons 2016. gada 15. marta Eiropas Savienibas Oficidala Veéstnesa pielikuma
publicéja sakotnéjo informaciju par liguma par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko
sniedz ar autobusu un citiem mehaniskiem transportlidzekliem, tiesas pieskirsanas projektiem.

Saja sakotnéja informacija bija paredzéts, ka $is ligums, kurs attiecas uz vairakiem miljoniem kilometru
un kura izpildei ir jasakas 2018. gada 1. janvari, saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu ir
pieskirams tiesi iek$éjam pakalpojumu sniedzéjam, Saja gadijuma WestVerkehr GmbH.

Rhenus Veniro par $o paredzéto tieso pieskirsanu céla prasibu Vergabekammer Rheinland (Reinzemes
Publisko iepirkumu palata, Vacija), un $i tiesa $o prasibu noraidija.

Rhenus Veniro iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka
tiesa Diseldorfa), noradot, ka sabiedrisko transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu vai tramvaju,
joma Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts esot piemérojams vienigi gadjjuma, kad attiecigajiem
ligumiem ir pakalpojumu koncesijas ligumu forma.

To pasu iemeslu dél, kas noraditi lieta C-266/17, §1 tiesa Saubas par to, vai Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts principa ir piemérojams tada strida, kads tiek izskatits lieta
C-267/17.

Turklat gadijuma, ja atbilde batu apstiprinosa, $i tiesa Saubas par to, vai §1 tiesibu norma, nemot véra
specifiskos un konkrétos iesniedzéjtiesas noléemuma minétos apstaklus, patiesam ir piemérojama
pamatlieta, un tai rodas jautajums, no kura briza ir jabat izpilditam minétas tiesibu normas
piemérosanas prasibam.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts ir japieméro tie$i pieskiramiem pakalpojumu valsts
ligumiem minétas regulas 2. panta i) punkta izpratné, kuri §is regulas 5. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné nav pakalpojumu koncesijas ligumi saskana ar Direktivam [2004/17]
vai [2004/18]?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regulas Nr. 1370/2007 2. panta b) punkta un 5. panta 2. punkta, izmantojot vardu “vai”, tiek
pienemta vai nu individualas iestades, vai ari iestazu grupas ekskluziva kompetence, vai ari saskana
ar §Im tiesibu normam individuala iestade var bat ari iestazu grupas biedre un nodot grupai
atseviskus uzdevumus, tacu vienlaikus atbilstosi 2. panta b) punktam saglabat iesaistiSanas tiesibas
un bat kompetenta vietéja iestade Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta izpratné?

3) Vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma e) apak$punkta, nosakot pienakumu
pasam sniegt lielako dalu sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ir izslégts, ka iekséjais
pakalpojumu sniedzéjs $o lielako dalu pakalpojumu sniedz ar tam pilniba piederosa
meitasuznémuma starpniecibu?
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4) Kura bridi - jau planotas tieSas pieskirsanas saskana ar Regulas Nr. 1370/2007 7. pantu
publicésanas bridi vai tikai pasas tieSas pieskirSanas bridi — ir jabat izpilditiem Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta izvirzitajam prasibam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 6. marta lémumu lietas C-266/17 un C-267/17 tika apvienotas
mutvardu procesa un sprieduma taisiSanai.

Par ligumu atkartoti uzsakt mutvardu procesu

Ar aktiem, kas Tiesa iesniegti 2018. gada 20. septembri, Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un BVR
Busverkehr Rheinland lieta C-266/17 un Rhenus Veniro lieta C-267/17 ladza, piemérojot Tiesas
Reglamenta 83. pantu, atsakt mutvardu procesu.

Savu pieteikumu pamatojuma Verkehrsbetrieb Hiittebrducker un Rhenus Veniro norada, ka Regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta interpretacija, kadu savos secinajumos ir sniedzis generaladvokats,
nav pietiekami nemti véra argumenti, kuri ir iesniegti tostarp tiesas sédé un kuri ir vérsti pret sadu
interpretaciju. Turklat dazi to rakstveida apsvérumos izklastitie argumenti, tostarp par nozimigumu,
kads ir $is regulas 9. panta 1. punktam, interpretéjot minétas regulas 5. panta 2. punktu, tiesas sédé
neesot apspriesti.

Savukart BVR Busverkehr Rheinland apgalvo, ka generaladvokats kladaini ir uzskatijis, ka tresais
iesniedzéjtiesas lieta C-266/17 uzdotais jautajums varétu but hipotétisks, lai gan 2015. gada
21. augusta Regionalverkehr Koln statitos veiktie grozijumi pa So laiku ir kluvusi spéka esosi.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta nav
paredzéta iespéja So statitu 23. pantd minétajam ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus,
atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz
generaladvokata secindjumi, nedz $o secindjumu pamatojums. Tadéjadi viena lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari batu vina Sajos secindjumos aplukotie
jautajumi, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot to véra, saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas
personas nav apspriedusas (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka, ladzot atkartoti uzsakt mutvardu procesu, Verkehrsbetrieb
Hiittebrducker, BVR Busverkehr Rheinland un Rhenus Veniro generaladvokata secindjumus apstrid,
izmantojot argumentus, kuri jau ir bijusi izklastiti to rakstveida apsvérumos vai tiesas séde.

Lidz ar to, ta ka Tiesai ir visa vajadziga informacija, lai izskatitu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,

Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var noraidit lagumus izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu
dalas atkartotu saksanu.
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Par pienemamibu

Lieta C-266/17 Austrijas Republika norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams,
jo iesniedzéjtiesa nav precizéjusi transportlidzekli, uz kuru attiecas pamatlieta aplakotais publiskais
iepirkums, un ka tadéjadi neesot iespéjams noskaidrot, vai attiecigais transports ir transporta
pakalpojums, ko sniedz pa dzelzcelu vai ar autobusu, vai arl runa ir par pakalpojumu, kura tiek
kombinéti Sie divi transportlidzekli.

Lieta C-267/17 Austrijas Republika uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir daléji
nepienemams, ciktal saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem pamatlieta aplikotais publiskais
iepirkums attiecoties ne tikai uz autobusiem, bet ari citiem mehaniskiem transportlidzekliem. Ari
Rhenus Veniro izvirza pirma jautajuma nepienemamibu $aja lietd, jo tas esot hipotétisks.

Izskatamaja lieta, runajot par lietu C-266/17, ir taisniba, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav skaidri
precizéts, ka pamatlieta aplikotais publiskais iepirkums attiecas uz transporta pakalpojumu, ko sniedz
ar autobusu, ligumu.

Tomeér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, tostarp no 2015. gada 30. septembra sakotnéjas
informacijas, kas minéta iesniedzéjtiesas noléemuma, izriet, ka lieta C-266/17 attiecas uz pasazieru
transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, ligumu.

Runajot par lietu C-267/17, lai gan pamatlieta aplukotais ligums patieSam attiecas uz pasazieru
transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu un “citiem mehanizétiem transportlidzekliem”, tomér
lagums sniegt prejudicialu noléemumu joprojam ir atbilsto$s attieciba uz pasazieru transportu, ko veic
ar autobusu, un tadéjadi Tiesas atbilde tiks sniegta, ievérojot $o premisu.

Turklat un pretéji tam, ko apgalvo Rhenus Veniro, iesniedzéjtiesas noléemuma ir izcelts $aja lieta uzdota
pirma jautajuma nozimigums, jo iesniedzéjtiesa ir izklastijusi, ka taja ir celta prasiba, ar ko ir apstridéta
pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu, liguma tiesa pieskir$ana, un ta $aubas par to,
kurs$ tiesiskais rezims ir piemeérojams $adai tiesai pieskirsanai.

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar savu pirmo jautdjumu lieta C-266/17 un ar savu pirmo jautdjumu lieta C-267/17 iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts ir piemérojams tadu ligumu par pasazieru
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tieSai pieskirsanai, kuriem nav pakalpojumu
koncesijas ligumu formas Direktivu 2004/17 un 2004/18 izpratné.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts,
ka “pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem”, ta otraja
teikuma ir piebilsts, ka “tomér pakalpojumu ligumus vai pakalpojumu valsts ligumus, ka noteikts
Direktivas [2004/17] vai [2004/18], sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu vai tramvaju, pieskir saskana ar procediram, kas paredzétas saskana ar minétajam
direktivam, ja $adi ligumi nav pakalpojumu koncesijas ligumi, ka noteikts minétajas direktivas”, un
treSaja teikuma ir precizéts, ka, “ja ligumus pieskir saskana ar Direktivu [2004/17] vai
Direktivu [2004/18], nepieméro $a panta 2. lidz 6. punktu”.

Saja gadijuma abas pamatlietas iesniedzéjtiesa, $kiet, atbalsta pienémumu, ka ligumu par sabiedriska

pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tie$a pieskirSana gadijumos, kad Siem
ligumiem nav pakalpojumu koncesijas liguma formas, ir reglamentéta nevis Direktivas 2004/17 un
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2004/18 paredzétajas publiska iepirkuma ligumu pieskirSanas procediras tiesibu normas, bet gan
Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta tiesibu normas, tadéjadi §is pédéjas minétas tiesibu normas
ka specialas tiesibu normas aizstaj tieSo pieskirsanu visparéjo reguléjumu.

Tomeér ir janorada, ka Savienibas publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma visparéja sistéma un izstrades
vésture publiska iepirkuma joma nevar likt veikt $adu interpretaciju.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Komisijas tas apsvérumos uzsvértajam, piemérojot
Direktivas 2004/17 5. un 31. pantu, lasot to kopsakara ar $is direktivas XVII A pielikuma 2. kategoriju,
ka arl Direktivas 2004/18 12. un 20. pantu, lasot to kopsakara ar §is direktivas II A pielikuma
2. kategoriju, transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu un tramvaju, ligumiem pilniba ir
piemérojamas Sajas direktivas paredzétas publiska iepirkuma procedaras. Turpreti transporta
pakalpojumi, kurus sniedz pa dzelzcelu un ar metro, piemérojot Direktivas 2004/17 5. un 32. pantu,
lasot to kopsakara ar sis direktivas XVII B pielikuma 18. kategoriju, un Direktivas 2004/18 21. pantu,
lasot to kopsakara ar $is direktivas II B pielikuma 18. kategoriju, ir paklauti loti nelielam $o direktivu
tiesibu normu skaitam, tostarp Direktivas 2004/17 34. un 43. pantam un Direktivas 2004/18 23. un
35. pantam. Runajot par transporta pakalpojumu koncesijas ligumiem, tiem saskana ar
Direktivas 2004/17 18. pantu nav piemérojama neviena §is direktivas tiesibu norma un, piemérojot
Direktivas 2004/18 17. pantu, tie ir paklauti vienigi §is direktivas 3. pantam.

Tie ir koncesijas ligumi un pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz pa dzelzcelu un ar metro,
ligumi, kuri Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta ir paklauti ta 2.—6. punkta paredzétajam
reguléjumam, turpreti attieciba uz transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu vai ar tramvaju,
ligumiem taja ir atsauce uz Direktivam 2004/17 un 2004/18.

No ta izriet, ka nepastavot tiesiskam reguléjumam direktivas, kuras tiesi ir reglamentéta publisko
iepirkumu par pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz pa dzelzcelu vai ar metro, ligumu
pieskirsana, ka arl nepastavot ligumu, kuriem ir pakalpojumu koncesijas ligumu forma, pieskirsanai,
Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2.—6. punkta ir noteicis specifisku pieskirsanas
reguléjuma ietvaru, kas piemérojams Siem ligumiem un $im koncesijam, tostarp attieciba uz $adu
ligumu tieSu pieskirsanu.

Ta ka sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumu, ko sniedz ar autobusu un tramvaju, ligumiem,
kuri neattiecas uz jau pastavosam koncesijam, ka tas izriet no $1 sprieduma 70. punkta, pirms Regulas
Nr. 1370/2007 pienemsanas bija piemérojamas Direktivas 2004/17 un 2004/18, nebija nepiecieSsamibas
péc jauna tiesiska reguléjuma saistiba ar $adu ligumu pieskir§anam, ka rezultata tiem joprojam parasti,
nemot véra konkréto gadijumu, ir piemérojama vai nu Direktiva 2004/17, vai ari Direktiva 2004/18.

Saja zina ir janorada, ka judikatira attieciba uz publisko iepirkumu tiesu pieskirsanu ir veidojusies,
pamatojoties uz $o direktivu apsvérumiem, un tas nozimé, ka tieSo pieskirsanu reguléjuma izcelsme un
pastavésanas iemesls ir rodams pédéjas minétajas direktivas.

Saskana ar Tiesas judikatiru tieSo pieskirsanu reguléjums, kur§ ir piemérojams Direktivu 2004/17 un
2004/18 piemérosanas joma ietilpsto$ajam situacijam, nozimé iznémumu no $ajas direktivas paredzéto
procediru piemérosanas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 25. punkts) un lidz ar to tas ir ciesi saistits ar Siem
diviem tekstiem un to tiesisko rezimu.

Proti, 1999. gada 18. novembra sprieduma lieta Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts), kur$ bija
pirmais, kura tika atzits, ka tie$as pieskirsanas ipasais raksturs pamato publiska iepirkuma noteikumu
nepiemérosanu, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan So noteikumu piemérosanai saskana ar Padomes
Direktivas 93/36/EEK (1993. gada 14. janijs), ar ko koordiné procediras valsts piegades ligumu
pieskirsanai (OV 1993, L 199, 1. Ipp.), 1. panta a) punktu principa pietiek ar to, ka ligums ir noslégts
starp pasvaldibu, no vienas puses, un no pédéjas minétas juridiski noskirtu personu, no otras puses,

ECLILEU:C:2019:241 15



77

78

79

80

81

82

83

SpriIEDUMS, 21.3.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-266/17 uN C-267/17
VERKEHRSBETRIEB HUTTEBRAUCKER UN RHENUS VENIRO

tomér citadi var buat gadijuma, ja valsts iestade, kas ir ligumslédzéja iestade, kontrolé attiecigo
neatkarigo subjektu lidzigi tam, ka ta kontrolé savas strukttrvienibas, un ja $is subjekts buatiba savu
darbibu veic tas iestades vai iestazu laba, kuram tas pieder. Péc §i sprieduma Tiesa ir precizéjusi $i
tiesiska reguléjuma piemérosanas nosacijumus tostarp 2005. gada 11. janvara sprieduma lieta Stadt
Halle un RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) un 2006. gada 11. maija sprieduma lieta Carbotermo un
Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308, un velak - Direktivu 2004/17 un 2004/18
konteksta —2009. gada 10. septembra sprieduma lieta Sea (C-573/07, EU:C:2009:532) un 2014. gada
8. maija sprieduma lieta Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303).

Turklat ir janorada, ka Direktivas 2014/24 un 2014/25, ar kuram ir atceltas un aizstatas
Direktivas 2004/18 un 2004/17, abas — pirmas no tam 12. pantd un otras no tam 28. panta — ir
kodificéta un precizéta Tiesas judikatara tiesas pieskirSanas joma.

Si tieso pieskirsanu visparéja reguléjuma kodifikacija, pat ja ta ratione temporis nav piemérojama
pamatlietas stridos, izcel, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai Sis reguléjums tiktu sasaistits ar
Direktivam 2014/24 un 2014/25.

Si tieSo pieskirsanu reguléjuma ieklausana direktivu par publiskajiem iepirkumiem piemérosanas joma
praksé nozimé, ka $ada veida pieskir$anu istenosanai ir japieméro $is direktivas.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tiesai pieskir$anai, kuriem nav
pakalpojumu koncesijas ligumu formas.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu lieta C-266/17 un pirmo jautdjumu lieta C-267/17
ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkts nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska
transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar autobusu, tieSai pieskirSanai, kuriem nav pakalpojumu
koncesijas ligumu formas Direktivu 2004/17 un 2004/18 izpratné.

Ta ka atbilde uz pirmo jautdjumu lieta C-266/17 un pirmo jautajumu lieta C-267/17 ir noliedzosa, uz
paréjiem uzdotajiem jautdjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, 5. panta
2. punkts nav piemérojams tadu ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumiem, ko sniedz ar
autobusu, tiesai pieskirsanai, kuriem nav pakalpojumu koncesijas ligumu formas Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordineé iepirkuma
proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas iidensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, izpratné.

[Paraksti]
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