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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 21. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips —

Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus var izbeigt
gadijuma, kad ir zudis darba pienemsanas pamats — Skolotaji, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu —
Darba tiesisko attiecibu izbeig§ana macibu perioda beigas — Darba laika organizésana —
Direktiva 2003/88/EK

Lieta C-245/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 19. aprili un kas Tiesa registréts 2017. gada 11. maija, tiesvediba
Pedro Viejobueno Ibdiiez,
Emilia de la Vara Gonzdlez
pret
Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: prieks$sedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents), E. Regans [E. Regan] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Viejobueno Ibdriiez un E. de la Vara Gonzdlez varda — J. J. Donate Valera, abogado,

— Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha varda — C. Aguado Martin un M. Barahona
Migueldriez, letrados,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis un S. Jiménez Garcia, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 31. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
Pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 4. klauzulu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Pedro Viejobueno Ibdiiez un Emilia de la Vara Gonzilez
(turpmak teksta kopa saukti — “ieinteresétas personas”) ir vérsusies pret Consejeria de Educacion de
Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas Izglitibas ministrija) (turpmak teksta —
“Autonomas kopienas ministrija”) saistiba ar ieintereséto personu un Autonomas kopienas ministrijas
savstarpéjo darba tiesisko attiecibu izbeig$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Direktivas 1999/70 14. apsvéruma izriet, ka “parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem
darba ligumiem un darba attiecibam; tas izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati,
nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai noveérstu
launpratigu izmanto$anu, kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [secigus] uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus un darba attiecibas”.

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..],
ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas otra dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sa noliguma puses atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam bas visparpienemta darba
attiecibu forma starp darba devéjiem un darba néméjiem. Tas ari atzist, ka uz noteiktu laiku slégti
darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam.”

Sis preambulas tre$aja dala ir noteikts $adi: “[..] noligums nosaka visparigos principus un obligatas
prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot, ka pilnigai to piemérosanai ir janem véra ipasi nacionali,
sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz
noteikumiem, kas batu pienemami darba devéjiem un darba néméjiem”.

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu, un, otrkart, radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.
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Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot vera kvalifikacijas/iemanas [..].”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts

ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro

salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. lpp.) 7. pants ir formuléts sadi:

“Gadskartéjais atvalinajums:
1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba némeéjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalindjumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Atbilstosas Spanijas tiesibu normas.

2007. gada 12. aprila Ley 7/2007, del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Likums Nr. 7/2007 par
publiska sektora darba néméju pamatnoteikumiem (turpmak teksta — ”Likums Nr. 7/2007”) 1. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Si liguma mérkis ir noteikt to ierédnu tiesisko pamatreguléjumu, uz kuriem $is likums attiecas.”

Saskana ar $i likuma 2. pantu publiska sektora darba néméju pamatnoteikumi attiecas tostarp uz
autonomo kopienu ierédniem un darbiniekiem.

Mineéta likuma 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pagaidu ierédni ir personas, kuras skaidri pamatotu vajadzibas un steidzamibas iemeslu dé] tiek
nodarbinatas $aja statusa, lai veiktu pastavigo ierédnu funkcijas viena no sadiem gadijumiem:

a) tadu vakantu amatu esamiba, ko nevar ienemt pastavigie ierédni;
b) pastavigo ierédnu pagaidu aizvieto$ana;
¢) pagaidu rakstura programmu istenosana;

d) parmérigs darba apjoms vai darba uzkrasanas vismaz sesu ménesu laika no 12 ménesiem.”

ECLIL:EU:C:2018:934 3
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Si pasa likuma 10. panta 3. punktd ir noteikts, ka pagaidu ierédnu darba tiesiskas attiecibas tiek
izbeigtas, ja, paraléli iemesliem, kas ir saistiti ar ierédna statusa zaudéjumu, zad $adu ierédnu darba
pienemsanas pamats.

Likuma Nr. 7/2007 10. panta 5. punkta ir paredzéts, ka pagaidu ierédniem, ja tas atbilst $adu ierédnu
statusam, ir piemérojams attieciba uz pastavigajiem ierédniem noteiktais visparéjais reguléjums.

2011. gada 10. marta Ley 4/2011, del Empleo Publico de Castilla La Mancha (Likums Nr. 4/2011 par
Kastilijas-Lamancas civildienestu, turpmak teksta “Likums Nr. 4/2011”) 7. panta ir noteikts:

“Si likuma izpratné pagaidu ierédni ir personas, kuri skaidri pamatotu vajadzibas un steidzamibas
iemeslu deél tiek pienemtas darba $aja statusa, lai uz laiku veiktu pastavigo ierédnu funkcijas kada no
8. panta paredzétajiem gadijumiem.”

Sa likuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Pagaidu ierédni var pienemt darba vienigi sados gadijumos:

a) Tadu vakantu amatu esamiba, attieciba kuriem budzeta paredzéta summa atbilst zemakajai pakapei
un darba pienem, pamatojoties uz kvalifikaciju, ja $is vakances nav iespéjams aizpildit pastavigajiem
ierédniem.

[‘.]17
Minéta likuma 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Pagaidu ierédnu darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas $ados gadijumos:

b) zudusi darba pienemsanas pamata esosie vajadzibas un steidzamibas iemesli.”

Saskana ar Ministerio de Educacion y Ciencia (Izglitibas un zinatnes ministrija, Spanija) un ANPE
arodbiedribas savstarpéji noslégto 1994. gada 10. marta noligumu par skolotaju, kuri tiek nodarbinati
ka pagaidu ierédni, atlases kartibu (turpmak teksta — “1994. gada 10. marta noligums”), kas publicéts
ar §is ministrijas Direccion General de Personal y Servicios (Personala un dienestu generaldirekcija)
1994. gada 15. marta lémumu, pagaidu ierédni, kuri lidz macibu gada 30. janijam ir bijusi nodarbinati
vismaz piecus ar pusi ménesus, savus amata pienakumus veic no $1 datuma lidz nakosa macibu gada
sakumam.

2012. gada 12. julija Ley 5/2012, de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla la
Mancha para 2012 (Likums Nr. 5/2012 par Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas visparéjo budzetu
2012. gadam, turpmak teksta — “2012. gada Finan$u likums”) trispadsmitaja papildnoteikuma ir
paredzeéts:

“l. Saskana ar [Likuma Nr. 7/2007] 38. panta 10. punktu un [Likuma Nr. 4/2011] 153. panta
6. punktu tiek apturéta $adu noligumu darbiba, ievérojot $adus nosacijumus:

[.]
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i) [1994. gada 10. marta noligums] attieciba uz samaksu par jalija un augusta atvalindjumiem par
aizstasanu uz ilgak par pieciem ar pusi ménesiem ka ari vakanto amata vietu aizpildisanu. Saja zina
arpusuniversitates macibspéki, kuri ir nodarbinati ka pagaidu ierédni, sanem samaksu par 22 darba
dienam, ja vini ir pienemti darba pilnam macibu gadam, vai proporcionali atbilstosam dienu
skaitam, ja gada laika ir nostradats isaks laiks.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Autonomas kopienas ministrijas Direccion General de Recursos Humanos y Programacion Educativa
(Cilvekresursu un izglitibas programmas generaldirekcija) pienéma darba P. Viejobueno Ibdnez ka
pagaidu ierédni (funcionario interino) Eskvivijas [Esquivias] (Toledo [Toléde] province, Spanija) Alonso
Quijano varda nosauktas pamatskolas skolotaja amata uz 2011./2012. macibu gadu. Si generaldirekcija
pienéma darba E. de la Vara Gonzilez ka pagaidu ierédni Sanklementes [San Clemente] (Kvenkas
[Cuenca] province, Spanija) Pieaugu$o izglitibas centra “Campos del Zancara” arodmacibas skolotajas
amata uz 2011./12. macibu gadu.

2012. gada 29. junija, macibu periodam beidzoties, Toledo un Kvenkas provincu izglitibas koordinatori
katrs pienéma lémumu par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, sakot no $is dienas, ar P. Viejobueno
Ibdiiez un E. de la Vara Gonzdlez, ka pamatojumu minot attiecigi “darba tiesisko attiecibu briva
izbeigsana ar pagaidu ierédni” un “neatgriezeniska darba tiesisko attiecibu izbeigSana sakara ar
administrativas situacijas mainu”.

Abas ieinteresétas personas parsidzéja pret viniem vérstos lémumus par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu. Péc vinu iesniegto stdzibu netieSas noraidiSanas vini 2013. gada 12. aprili céla prasibu
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’° 2 (Toledo) (Administrativa tiesa Nr. 2, (Toléde), Spanija)
tostarp prasot atcelt netieso lémumu par siadzibas noraidiS$anu un pret viniem vérsto lémumu par
darba tiesisko attiecibu izbeig$anu, ka ari atzit vinu tiesibas palikt savos attiecigajos amatos lidz
2012. gada 14. septembrim. Savas prasibas ieinteresétas personas tostarp balstija uz argumentu, ka ar
lémumiem par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo
$o lémumu rezultata attieksme pret skolotdjiem esot atkariga no ta, vai vini ir pagaidu ierédni vai
pastavigie ierédni, kuri savus amatus péc macibu perioda beigam saglaba.

Ar 2015. gada 26. janvara spriedumu $§i tiesa prasibas noraidija, tostarp noradot $adu pamatojumu:
lémumos par ieintereséto personu pienemsanu darba neesot noradits saistibu beigu termins; ta ka
pagaidu ierédnus pienem darba vajadzibas un steidzamibas iemeslu dél, $adu iemeslu zu$ana esot
tiesisks pamats izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar Siem pagaidu ierédniem, pat ja vinu algas samaksas
aprékina tiek noradits saistibu beigu termins, un macibu gada beigas esot raditajs, ka ir zudusi
vajadziba un steidzamiba, ar ko tika pamatota So ierédnu pienemsanu darba. Turklat Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 (Toledo) (Administrativa tiesa Nr. 2, (Toléde) uzskatija, ka neesot
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo situacija, kada ir pagaidu ierédni, kuru darba tiesiskas
attiecibas ar administraciju pamata ir Islaicigas, neesot salidzinama ar tadu ierédnu situaciju, kuru
darba tiesiskas attiecibas ar administraciju ir pastavigas.

leinteresétas personas par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas Augsta tiesa, Spanija), tostarp apgalvodamas, ka vinu darba
tiesisko attiecibu izbeigsana 2012. gada 29. junija esot pretruna Pamatnoliguma 4. klauzulai. Atbilstosi
vinu teiktajam tadél, ka vini ir pagaidu ierédni, pret viniem vérsta attiecksme esot nelabvéligaka neka
pret pastavigajiem ierédniem, kuri savu amatu saglaba perioda, kad parasti tiek pieskirts vasaras
atvalinajums. Turklat, saskana ar vinu apgalvoto, ta ka vini ir pienemti darba uz 2011./2012. macibu
gadu un vinu veiktie pienakumi esot identiski tiem, kurus veic pastaviga ierédna statusa nodarbinats
skolotajs, neesot iemeslu, kadé] vini nevarétu veikt vinu pienakumiem atbilstosus uzdevumus péc
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macibu perioda beigam. leinteresétas personas papildus apgalvo, ka ar lémumiem par vinu darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu esot parkapts Direktivas 2003/88 7. pants, jo vinu darba tiesiskas
attiecibas ir izbeigtas, pirms vini varéja izmantot ikgadéjo atvalinajumu, un par to vini ir sanémusi
finansialu atlidzibu. Turklat ieinteresétas personas uzskata, ka vinu darba tiesisko attiecibu izbeigsana
esot pretruna 1994. gada 10. marta noligumam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka ieintereséto personu darba tiesiskas attiecibas esot nodibinatas atbilstosi
Likuma Nr. 4/2011 7. pantam vajadzibas un steidzamibas iemeslu dé]. Sis tiesas ieskata no Spanijas
tiesu judikataras izriet, ka attieciba uz tiem skolotajiem, kuri ir pienemti darba ka pagaidu ierédni,
apstaklis, ka péc macibu perioda beigam skolotiju darbs vairs nav nepieciesams, saskana ar $i likuma
9. panta 1. punkta b) apak$punktu un Likuma Nr. 7/2007 10. panta 3. punktu tiekot uzskatits par
tiesisku pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai lidz ar macibu perioda pédéjo dienu, jo ir zudis
vinu pienemsanas darba pamats.

Jautajuma par nediskriminacijas principa piemérosanu iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz pagaidu ierédnu
statusa nodarbinatiem skolotajiem Pamatnoliguma izpratné attiecoties jédziens “noteikta laika darba
némeéjs”, jo vini esot pienemti darba, lai aizpilditu brivos skolotaju — pastavigo ierédnu amatus.
Savukart uz pastavigos ierédnu amatos nodarbinatajiem skolotijiem attiecoties jédziens “salidzinamais
pastavigais darba néméjs” $§1 noliguma 4. klauzulas izpratné. Tadél, piemérojot $o klauzulu, esot
jasalidzina situacijas, kadas ir pagaidu ierédni un pastavigie ierédni, kuri taja pasa autonomaja kopiena
veic lidzigu darbu tajas pasas izglitibas iestadés vai citas iestadés.

Tadéjadi rodoties jautdjums, vai macibu perioda noslégums tik tiesam ir uzskatams par objektivu
pamatojumu atskirigai attieksmei starp skolotajiem — pagaidu ierédniem un skolotajiem — pastavigiem
ierédniem.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai praksé lietota pieeja izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar
pagaidu ierédnu statusa nodarbinatajiem skolotdjiem macibu perioda beigas, nemot véra, ka
Autonomas kopienas ministrijai $ada situacija ir pienakums izmaksat atlidzibu par tam atvalinajuma
dienam, kuras sie skolotaji nav varéjusi izmantot, atbilst Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam.

lesniedzéjtiesa arl ir izklastijusi, ka Kastilijas-Lamancas Autonomas kopienas administracija lidz
2011./2012. macibu gadam esot ievérojusi 1994. gada 10. marta noligumu un minéta prakse esot
aizsakusies lidz ar 2012. gada Finansu likuma pienemsanu. Ta ka $adas prakses tiesiskums izrietot no $i
likuma, ar kuru tika ieviesti taupibas un budzeta deficita kontroles pasakumi, rodoties jautajums, vai
minétais likums nav pretruna Pamatliguma noteiktajam nediskriminacijas principam un, apstiprinosas
atbildes gadijuma, vai valsts tiesnesim ir tiesibas nepiemérot $o likumu, pamatojoties uz $i likuma
neatbilstibu Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamanc¢as autonomas
kopienas Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“Vai, nemot véra no iesniedzéjtiesas iepriekséjiem spriedumiem izrietoso judikataru [..], ka ari
pamatlieta izvirzitos apgalvojumus par tada lémuma tiesiskumu, ar kuru pagaidu ierédna statusa
nodarbinatu skolotaju darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas [..] macibu gada macibu perioda beigas;
nemot véra [Pamatnoliguma] 4. klauzula nodibinato vienlidzigas attieksmes principu starp noteikta
laika darba néméjiem un salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, un nemot véra, ka
Kastilijas-Lamancas autonomaja kopiena piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums civildienesta joma
paredz, ka darba tiesiskas attiecibas ar skolotdjiem, kuri ir nodarbinati ka pagaidu ierédni, tiek
izbeigtas, ja ir “zudusi darba pienemsanas pamata esosie vajadzibas un steidzamibas iemesli” [..]:

1) macibu gada macibu perioda beigas var uzskatit par objektivu pamatu, kas pamato atskirigu

attieksmi pret pagaidu ierédnu statusa nodarbinatiem macibspékiem salidzinajuma ar pastavigajiem
ierédniem?

6 ECLIL:EU:C:2018:934
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2) ar diskriminacijas aizlieguma principu ir saderigi, ka pagaidu ierédnu statusa nodarbinatiem
macibspékiem, kuru dienesta attiecibas tiek izbeigtas macibu perioda beigas, nav iespéjams
izmantot savu atvalindjumu ka faktiskas atpatas laiku, ta vieta sanemot atbilstosu atlidzibu?

3) ar noteikta laika darba néméju jédzienam atbilstoso pagaidu ierédnu diskriminacijas aizlieguma
principu ir saderiga tada abstrakta tiesibu norma ka [2012. gada Finansu likuma] trispadsmitais
papildnoteikums, ar kuru nolaka sasniegt budzeta taupibas un deficita novérsanas mérkus tostarp
tika apturéta [1994. gada 10. marta noliguma] piemérosana jautdjuma par atvalinajuma naudas
maksajumiem par jaliju un augustu par aizvietosanu uz ilgak par pieciem ar pusi ménesiem, ka ari
vakanto amata vietu aizpildiSanu, un ar kuru pagaidu ierédnu statusa nodarbinatiem arpus
universitates macibspékiem ir noteikts pienakums sanemt atvalindjuma naudu vai nu par
22 darbadienam gadijuma, ja darba néméjs ir pienemts darba uz visu macibu gadu, vai tam
proporcionali atbilstosu dienu skaitu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru darba devéjam ir tiesibas macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni, $adu
darba tiesisko attiecibu izbeiganu pamatojot ar to, ka no $1 datuma ir zudusi vajadzibas un
steidzamibas apstakli, kadél vini tika pienemti darba, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, tiek turpinatas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka ta puses “atzist, ka uz
nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba
devéjiem un darba néméjiem [un ka] uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst
gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam”.

Atbilstosi Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no $a Pamatnoliguma mérkiem ir uzlabot
darba uz noteiktu laiku darba kvalitati, nodros$inot nediskriminacijas principa ievérosanu. Tapat
Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka Sis Pamatnoligums “ataino darba devéju un
darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret noteikta laika
darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Saja nolaka Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir
noteikts, ka Pamatnoliguma mérkis tostarp ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nosakot
minimalas prasibas, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips (spriedums,
2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatnoliguma un, it ipasi, ta 4. klauzulas mérkis ir piemérot minéto principu darba néméjiem uz
noteiktu laiku, lai $ada veida darba tiesiskas attiecibas darba devéjs neizmantotu nolika $adiem darba
néméjiem liegt tiesibas, kadas ir paredzétas darba némeéjiem uz nenoteiktu laiku (spriedums,
2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Toties Pamatnoliguma nav paredzéti nedz nosacijumi, kados var tikt slégti ligumi uz nenoteiktu laiku,
nedz ari nosacijjumi, kados var tikt slégti ligumi uz noteiktu laiku ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 63. punkts, ka ari
2016. gada 14. septembris, Martinez Andrés un Castrejana Ldpez, C-184/15 un C-197/15,
EU:C:2016:680, 39. punkts).
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Saja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktid noteiktais un
konkretizétais nediskriminacijas princips ir ticis parkapts tadél, ka — atskiriba no tadiem skolotajiem ka
P. Viejobueno Ibdniez un E. de la Vara Gonzdlez, kuri ka pagaidu ierédni ir nodarbinati darba tiesiskajas
attiecibas uz noteiktu laiku, — uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem,
kuri ir pastavigie ierédni, péc macibu perioda beigam netiek izbeigtas un sie skolotdji saglaba savus
amatus, tostarp ikgadéja vasaras atvalinajuma perioda.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic
identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un
4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, apmacibas
nosacijumus un darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama situacija
(spriedums, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51. punkts un taja minéta
judikattra).

Péc $1 precizéjuma no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka péc tam, kad Direccion General de
Recursos Humanos 'y Programacion Educativa (Cilvékresursu un izglitibas programmas
generaldirekcija) pienéma P. Viejobueno Ibdriez un E. de la Vara Gonzdlez darba ka pagaidu ierédnus,
vini veica identiskus pienakums tiem, ko veic pastavigo ierédnu amata nodarbinatie skolotaji.

Lidz ar to tadu pagaidu ierédnu ka P. Viejobueno Ibdriez un E. de la Vara Gonzdlez situacija principa
varétu tikt uzskatita par salidzinamu ar situaciju, kada ir pastaviga ierédna statusa esoss skolotajs.

Tomeér ir jauzsver, ka pamatlieta — atskiriba no lietas, kas ir bijusi pamata $i sprieduma 38. punkta
minétajai judikatarai, — apgalvota atskiriga attieksme izriet vienigi no apstakla, ka ieintereséto personu
darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas konkréta datuma, lai gan darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem —
pastavigajiem ierédniem péc minéta datuma ir saglabatas.

Tomeér $is apstaklis ir pamatpazime, kas uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas noskir
no darba tiesiskajam attiecibam, kas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku.

Faktiski tas, ka macibu perioda pédéja diena netiek izbeigtas vai partrauktas darba tiesiskas attiecibas ar
skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, izriet no pasu darba tiesisko attiecibu ar $iem darba néméjiem
butibas. Proti, viniem ir tiesibas ienemt pastavigu amatu tiesi tadél, ka vini ir nodarbinati darba
tiesiskajas attiecibas, kas ir nodibinatas uz nenoteiktu laiku.

Savukart, ka izriet no Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta, tadam darba tiesiskajam attiecibam uz
noteiktu laiku, kadas ir nodibinatas ar ieinteresétajam personam, raksturigi ir tas, ka lidz ar $adu
attiecibu nodibinasanu darba devéjs un darba néméjs piekrit, ka sis attiecibas tiks izbeigtas, iestajoties
objektivi noteiktiem apstakliem, tadiem ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 57. punkts, un 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 60. punkts).

Tade] $aja lieta tikai iesniedzéjtiesa var izvértét, vai darba devéjs darba tiesiskas attiecibas ar
ieinteresétajam personam ir izbeidzis, pirms ir iestajies §is tiesvedibas dalibnieku objektivi noteiktais
apstaklis. Ja tas ta izraditos, tad s$ada situacija batu jauzskata, ka darba devéjs ir pielavis nevis
diskriminaciju, kas ir aizliegta ar Pamatnoligumu, bet gan minétas darba tiesiskas attiecibas reguléjosu
ligumattiecibu parkapumu, par kuru attiecigaja gadijuma var tikt piemérota atbildiba saskanpa ar
piemérojamajam valsts tiesibu normam.

Sados apstaklos, nemot véra, ka uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas — ka tas izriet
ari no $a sprieduma 33. un 36. punkta butiba atgadinata — Pamatnoliguma principa ir atzitas par
tikpat legitimam ka uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un Pamatliguma nav
noteikts, kados apstaklos sadas attiecibas ir japieméro, lidz ar to saskana ar $o noligumu nevar tikt
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piemérota atbildiba par tadu atskirigu attieksmi ka pamatlieta aplukota, kuras pamata ir vienigi fakts,
ka uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, iestajoties noteiktam terminam, tiek
izbeigtas, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas $aja datuma netiek
izbeigtas.

Sis vertéjums nevar tikt apsaubits ar Eiropas Komisijas izvirzito argumentu, atbilstosi kuram tikai tas
vien, ka darba tiesiskajam attiecibam ir pagaidu raksturs, nevarot tikt uzskatits par “objektivu iemeslu”,
lai attaisnotu atskiribas attieksmé Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Faktiski $a sprieduma 46. punkta minéta atskiriba ir neatraujami saistita ar uz noteiktu laiku un uz
nenoteiktu laiku nodibinatu darba tiesisko attiecibu lidzaspastavésanu, un §i atSkiriba nevar tikt
uzskatita par $aja klauzula minéto aizliegumu, jo tada gadijjuma zustu jebkada $o abu darba attiecibu
kategoriju savstarpéja atskiriba.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka P. Viejobueno Ibdiiez un E. de la Vara Gonzdlez butiba
apgalvo, ka vinu darba tiesiskajam attiecibam, kas ir nodibinatas uz noteiktu laiku, ka tas esot paredzéts
1994. gada 10. marta noliguma, batu jabeidzas nevis 2012. gada 29. jinija, kas ir macibu perioda pédéja
diena, bet gan 2012. gada 14. septembri, proti, aptuveni divus ar pusi ménesus vélak.

Saja zina ir janorada, ka ieinteresétas personas neprasa, lai attieciba uz vinu darba tiesisko attiecibu
ilgumu pret tam tiktu piemérota tada pati attieksme, kada ta ir pret tiem vinu kolégiem, kuri ir
pastavigie ierédni un kuriem ir tiesibas ienemt savus amatus arl péc 2012. gada 14. septembra. Vini
faktiski prasa vienigi to, lai pret viniem attiektos tapat ka pret skolotajiem, kuri iepriekséjos macibu
gados ka pagaidu ierédni ir tikusi nodarbinati lidz 14. septembrim.

Tomeér ir janorada, ka nediskriminacijas princips Pamatnoliguma ir paredzéts un konkretizéts vienigi
attieciba uz atskirigu attieksmi pret tiem vai nu uz nenoteiktu, vai noteiktu laiku nodarbinatajiem darba
néméjiem, kuri ir salidzinama situacija (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 50. punkts un taja minéta judikatira); diskriminacijas aizlieguma princips atbilstosi
Pamatnoligumam neattiecas uz iespéjamu atskirigu attieksmi pret dazadam noteikta laika darba
néméju kategorijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ieintereséto personu apgalvota atskiriga attieksme nekada zina nevar ietilpt
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz apstakli, ka ieinteresétajam personam nav faktiski bijis iespéju izmantot vinu
ikgadéjos atvalinajumus, ka vini nav sanémusi samaksu par darbu 2012. gada jalija, augusta un
septembri un ka $ie ménesi nav ieskaititi vinu darba staza, ir janorada, ka $I situacija ir uzskatama
vienigi par tieSam sekam, kas izriet no vinu darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, kuras nav uzskatamas
par ar Pamatnoligumu aizliegtu atskirigu attieksmi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi — Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru darba devéjam ir tiesibas macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni,
$adu darba tiesisko attiecibu izbeig§anu pamatojot ar to, ka no $i datuma ir zudusi vajadzibas un
steidzamibas apstakli, kadé] vini tika pienemti darba, lai gan uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, tiek turpinatas.
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Otrais un tresais jautdajums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaapliko kopa,
izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir tiesibas
macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem,
kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni, un lidz ar to sie skolotaji par $o periodu
nevar izmantot ikgadéjo apmaksato vasaras atvalinajumu, bet viniem par to tiek izmaksata finansiala
atlidziba.

Saja zina ir jaatgadina, ka darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas nolika viniem parasti ir
janodro$ina tiesibas uz faktisku atpatu. Tikai darba tiesiskajam attiecibam beidzoties,
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzétas tiesibas aizstat tiesibas uz neizmantoto apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu ar finansialu kompensaciju (spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c.,
C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 23. punkts, ka arl rikojums, 2013. gada 21. februaris, Maestre
Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, 28. punkts).

Tomeér nav strida, ka pamatlieta ieintereséto personu darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas. Lidz ar to
saskana ar Direktivas 2003/88 7. pantu Spanijas likumdevéjs ir paredzéjis, ka ieinteresétas personas
sanem finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir atlauts
macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem,
kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni, pat ja lidz ar to Sie skolotaji par So periodu
nevar izmantot ikgadéjo apmaksato vasaras atvalindjumu, ja vien par to minétajiem skolotajiem tiek
izmaksata finansiala atlidziba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru darba devéjam ir tiesibas macibu perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu
ierédni, sadu darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pamatojot ar to, ka no i datuma ir zudusi
vajadzibas un steidzamibas apstakli, kadél vini tika pienemti darba, lai gan uz nenoteiktu
laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem, kuri ir pastavigie ierédni, tiek
turpinatas.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka ar to nav aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskapna ar kuru ir atlauts macibu
perioda beigas izbeigt uz noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar skolotajiem,
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kuri ir pienemti darba uz macibu gadu ka pagaidu ierédni, pat ja lidz ar to Sie skolotaji par So
periodu nevar izmantot ikgadéjo apmaksato vasaras atvalinajumu, ja vien par to minétajiem
skolotajiem tiek izmaksata finansiala atlidziba.

[Paraksti]
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