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TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 168. un 173. pants — Priek$nodokla atskaitisana —
Transportlidzeklu izpirkumnomas darfjumi — Ar nodokli apliekamiem darfjumiem un no nodokla
atbrivotiem darijjumiem vienlaicigi izmantotas preces un pakalpojumi — Atskaitisanas tiesibu rasanas un
apjoms — Atskaitama dala

Lieta C-153/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
22. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada 27. mart3, tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: piektas palatas priek§sédétajs, kas pilda sestas palatas priek§sédétaja pienakumus, J. Regans
[E. Regan], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 8. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Volkswagen Financial Services (UK) Ltd varda — N. Shaw, QC, un M. Jones, barrister, kurus
pilnvarojusi A. Brown, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz O. Thomas, QC, un
A. Mannion, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 3. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. un 173. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Apvienotas Karalistes lenémumu un muitas dienests, turpmak teksta — “nodoklu administracija”) un
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (turpmak teksta — “VWFS”) jautdjuma par piemérojamo
metodi, lai noteiktu pievienotas vértibas nodokla (PVN), ko $i sabiedriba ir samaksajusi ka
prieksnodokli tas savas darbibas ietvaros, kas it ipasi ir saistita ar mehanisko transportlidzeklu
izpirkumnomas pakalpojumu sniegSanu, atgistamo dalu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 1. panta 2. punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas batu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijjumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu pievienotas vértibas nodokli, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc
attiecigajam precém vai pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam

izmaksu sastavdalam tie$i piemérotais pievienotas vértibas nodoklis.”

No $is direktivas 135. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla “kredita
pieskirsanu un kredita starpniecibu, ka ar1 kredita parvaldi, ko veic persona, kura pieskir kreditu”.

Minétas direktivas 168. panta ir paredzéts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

b) PVN, kas maksajams par darfjumiem, kurus pielidzina prec¢u piegadei vai pakalpojumu snieg$anai
saskana ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c¢) PVN, kas maksajams par precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta i) punktu;

d) PVN, kas maksajams par darfjumiem, kurus pielidzina precu iegadei Kopienas ieksiené saskana ar
21. un 22. pantuy;

e) PVN, kas maksajams vai samaksats par precu importu attiecigaja dalibvalsti.”
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Sis pasas direktivas 173. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem
saskana ar 168, 169. un 170. pantu PVN ir atskaitams, un darfjumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darijjumiem.

Atskaitamo dalu saskana ar 174. un 175. pantu nosaka visiem darijumiem, kurus veic nodokla
maksatajs.

2. Dalibvalstis var veikt $adus pasakumus:

a) atlaut nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei ar noteikumu,
ka katrai nozarei ir atseviska uzskaite;

b) likt nodokla maksatajam noteikt $adu dalu katrai savas uznéméjdarbibas nozarei un veikt atsevisku
uzskaiti katrai nozarei;

c) atlaut vai likt nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu pre¢u un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

d) atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu saskana ar 1. punkta pirmaja dala paredzéto
noteikumu par visam precém un pakalpojumiem, kas lietoti visiem taja minétajiem darijumiem;

e) nodro$inat to, ka, ja PVN, kas nodokla maksatajam nav atskaitams, ir nenozimigs, to uzskata par
nulli.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

PVN direktivas noteikumi attieciba uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu Apvienotaja Karalisté ir
transponéti ar Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Likums par pievienotas veértibas nodokli)
26. pantu un Value Added Tax Regulations 1995 (1995. gada Noteikumi par pievienotas vértibas
nodokli) 101. un 102. pantu. So PVN noteikumu 101. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéta
standarta metode atskaitiSanas tiesibu noteiksanai.

Atkape no $is standarta metodes ir paredzéta minéto PVN noteikumu 102. panta, kura nodoklu
iestadei ir atlauts apstiprinat ipasu metodi, lai noteiktu prieksnodokli samaksata PVN atskaitamo dalu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VWEFS ir finanSu sabiedriba, kas pilniba pieder Volkswagen Financial Services AG un ietilpst
Volkswagen AG grupa. Si grupa razo un pardod dazadu zimolu mehaniskos transportlidzeklus,
pieméram, Volkswagen, Audi un Skoda.

VWES piedavatais finanséjums ir paredzéts tikai minétas grupas zimolu transportlidzeklu iegadei.
Papildus finansésanas piedavajumiem $i sabiedriba sniedz savu ieguldijjumu ari $o zimolu
transportlidzeklu tirdznieciba, veicot izplatitaju pardosanas personala apmacibu. Tomér izdevumi, kas
saistiti ar So ieguldijumu, parasti tiek amortizéti visa VWES darbibas budzeta un nav jamaksa citiem
grupas uznémumiem, kuri, lai gan pieder pie tas pasas uznémumu grupas, neizmanto kopa ar VWFS
grupas apliksanas ar PVN rezimu.
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VWFS darbibas ir sadalitas vairakas nozarés, tostarp mazumtirdzniecibas nozaré. Saja nozaré Sis
uznémums piedava tris veidu produktus gan profesionaliem, gan privatpersonam, tostarp mehanisko
transportlidzeklu izpirkumnomu. Noslédzot izpirkumnomas ligumu, VWFS iegadajas transportlidzekli
no izplatitaja un nodod to klientam, $aja liguma paredzot, ka transportlidzekla Ipasumtiesibas tiek
nodotas klientam tikai tad, kad ir veikti visi liguma paredzétie maksajumi.

Saskana ar piemérojamo Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu VWFS, noslédzot $adu ligumu, tiek
uzskatita par ta transportlidzekla piegadatiju, uz kuru attiecas minétais ligums, kam cita starpa ir
jaietver nosacijums, ka attiecigajam transportlidzeklim ir apmierinosa kvalitate. Tadéjadi $is sabiedribas
sniegtais pakalpojums neaprobezojas ar kredita pieskir$anu, bet ietver ari atbalsta sniegSanu saistiba ar
pasu transportlidzekli, ka, pieméram, stadzibu par ta kvalitati izskatiSanu.

Saskana ar $adu izpirkumnomas ligumu VWFS samaksata cena transportlidzekla iegadei atbilst cenai,
kuru VWFS maksa izplatitajam bez pelnas dalas. Turpretim, nosakot procentu likmi darfjuma
“finansésanas” dalai, VWFS pievieno saviem finansésanas izdevumiem visparéjo pieskaitamo izmaksu
dalu, pelnas dalu un samaksu par neatgiistamajam kreditsaistibam. Tadéjadi saskana ar gramatvedibas
sistemu, ko VWFS izmanto $§im darjjumu veidam, atlidzibu dala, kas atbilst procentiem, tiek ieklauta
apgrozijuma, atskiriba no dalas, kas atbilst transportlidzekla pirkuma cenas atlidzibai.

Puses ir vienispratis, ka, lai gan tas ir viens komercdarijums, tomér izpirkumnomas ligums atbilstosi
Apvienotas Karalistes PVN tiesibu aktiem aptver vairakus atseviskus darfjumus — to skaita, pirmkart,
ar nodokli apliekamu transportlidzekla nodosanu izmanto$ana un, otrkart, ar nodokli neapliekamu
kredita pieskirsanu.

Runajot par VWFS samaksato PVN priek$nodokli par visam tas darbibam, viena dala no ta attiecas vai
nu tikai uz darjjumiem, kas apliekami ar nodokli, vai ari tikai uz darijjumiem, kas ir atbrivoti no
nodokla, bet otra dala attiecas uz abu veidu darijumiem. So pédéjo PVN Apvienotaja Karalisté sauc par
“atlikuso” dalu. Konkréti runajot, $is ir administracijas visparéjas pieskaitamas izmaksas [ar ikdienas
administraciju saistitas visparéjas izmaksas], pieméram, tas, kas ir saistitas ar personala apmacibu un
pienemsanu darba, édinasanu un dzérieniem, informatikas infrastruktiras uzturésanu un uzlabosanu,
ka ari telpu un kancelejas prec¢u izmaksas. Nemot véra VWFS no nodokla daléji atbrivoto statusu,
pusém ir atskirigi viedokli par to, ciktal VWFS var atskaitit $o atlikuso PVN.

Lai noteiktu atskaitama prieksnodokla summu, VWFS vienojas ar nodoklu administraciju par “ipasu
daléjas atbrivosanas metodi”. Saskana ar So metodi priek$nodoklis, kas samaksats par izdevumiem,
kuri radusies tikai un vienigi ar nodokli apliekamu darijumu veiksanai, ir atskaitams, bet nodoklis par
izdevumiem, kas radusies tikai un vienigi no nodokla atbrivotu darijjumu veik$anai, nav atskaitams.

VWFS 2007. gada 2. februari vérsas nodoklu administracija, ierosinot, ka saskana ar $o ipaso metodi
prieksnodokli samaksatais atlikusais PVN ir jasadala starp tas uznémeéjdarbibas nozarém, it Ipasi
saskana ar apgrozijumu katra nozaré, tacu tas tiktu aprékinats, nenemot véra to transportlidzeklu
vértibu, kas pardoti talak saskana ar izpirkumnomas ligumiem. Péc tam tik$ot izmantota Ipasa metode,
lai aprékinatu atlikuso PVN atskaitijumu katrai nozarei.

Strids starp nodoklu administraciju un VWFS attiecas uz to, ciktal $adi mazumtirdzniecibas sektoram
pieskirtais atlikusais PVN saskana ar $adu Ipasu metodi ir jauzskata par VWFS “izmantotu vai
izmantojamu”, lai veiktu ar nodokli apliekamus darijumus $aja nozareé.

Saja zina VWFS ierosina balstities uz attiecibu starp to darifjumu skaitu, kas apliekami ar nodokli, un
kopéjo darfjumu skaitu $aja nozaré. Saskana ar tas metodi izpirkumnomas darijumi esot jauzskata par
diviem atseviskiem darjjumiem, no kuriem viens ir apliekams ar nodokli, bet otrs — atbrivots no
nodokla, un darfjumu skaits atbilstot nevis ligumu skaitam, bet gan maksajumu skaitam, parasti
vienreiz ménesi, kas veikti saskana ar siem ligumiem.
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Savukart nodoklu administracija uzskata, ka katra atlikusa PVN summa, kas attiecas uz izpirkumnomas
ligumiem, ir jasadala starp darijumiem, kas ir apliekami ar nodokli, un darfjumiem, kas ir atbrivoti no
nodokla saskana ar $adu darijumu vértibu, bet neieklaujot transportlidzekla sakotnéjo vértibu ta
piegades bridi. Nemot véra, ka izpirkumnomas darfjjuma vértiba tadéjadi liela méra batu saistama ar
finanséjuma pieskirsanu, kas ir no nodokla atbrivots pakalpojums, atgiistama butu tikai ta atlikusa
PVN dala, kas attiecas uz citu saskana ar $o ligumu veiktu ar nodokli apliekamu darijjumu vértibu,
pieméram, atlidzibam pirmstermina atmaksas gadijuma un izpirkuma iespéjas izmantoSanas
izdevumiem.

2008. gada 16. janija nodoklu administracija izsniedza pazinojumu par nodokla aprékinu attieciba uz
PVN, kas jamaksa VWFS, pamatojoties uz tas atskaitiSanas tiesibu interpretaciju. Péc tam 2008. gada
30. septembri nodoklu administracija pienéma lémumu, nosakot ar nodokli apliekamo summu.

VWES parsudzéja $o pazinojumu par nodokla aprékinu First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste), kas ar 2011. gada
18. augusta spriedumu apmierindja tas prasibu.

Nodoklu administracija iesniedza apelacijas siidzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Administrativa virstiesa (Nodoklu un kanclera kompetences lietu palata), Apvienota Karaliste). Si tiesa
2012. gada 12. novembri pasludinaja spriedumu, ar kuru apmierinaja $o apelacijas sadzibu.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu
palata), Apvienota Karaliste) iesniegto VWFS apelacijas stdzibu $i tiesa apmierinaja ar 2015. gada
28. jalija spriedumu.

lesniedzéjtiesa Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) atlava
nodoklu administracijai iesniegt parsidzibu 2015. gada 23. decembri un to izskatija 2016. gada
3. novembri.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Gadjjuma, ja visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas ir attiecinamas uz izpirkumnomas darijjumiem
(kurus veido no nodokla atbrivoti finanséjuma pieskirsanas darijumi un ar nodokli apliekami
transportlidzeklu nodo$anas izmanto$ana darjjumi), ir ieklautas tikai nodoklu maksataja izsniegta
finanséjuma, kas ir no nodokla atbrivots darijums, cend, vai nodoklu maksatajam ir tiesibas
atskaitit visu vai dalu no priek$nodokla par $im izmaksam?

2) Ka pareizi interpretét 2000. gada 8. junija sprieduma Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300)
31. punktu, it Ipasi apgalvojumu, ka visparéjas pieskaitamas izmaksas “ir dala no nodoklu
maksataja visparéjam pieskaitamajam izmaksam un tadé] tas ka tadas veido dalu no $1 uznémuma
produktu cenas”?

Jo ipasi:

a) Vai § fraze ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstij vienmeér ir janosaka priek$nodokla dala
katram darijumam ar jebkuru ipasu metodi, kas noteikta saskana ar PVN direktivas 173. panta
2. punkta c¢) apakspunktu?

b) Vai tas ta ir ari gadijuma, ja faktiski visparéjas pieskaitamas izmaksas nav ieklautas uznémuma
ar nodokli apliekamo darfjjumu cena?

3) Vai tas, ka visparéjas pieskaitamas izmaksas faktiski, vismaz zinama meér3, ir izlietotas, lai veiktu ar

nodokli apliekamus transportlidzekla pardosanas darijumus,
a) nozimé, ka ir jaatskaita zinama priek$nodokla dala par $im izmaksam;

ECLIL:EU:C:2018:845 5
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b) un tas ta ir, pat ja visparéjas pieskaitamas izmaksas faktiski nav ieklautas ar nodokli apliekamo
transportlidzeklu nodo$anas izmanto$ana darijjumu cena?

4) Vai butiba ir tiesiski nenemt véra ar nodokli apliekamos transportlidzeklu pardosanas darijjumus
(vai to vertibu), lai izmantotu Ipasu metodi saskana ar PVN direktivas 173. panta 2. punkta
c¢) apakspunktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem cCetriem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas
168. pants un 173. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, pat ja
visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst tadiem kustamo ipasumu izpirkumnomas pakalpojumiem,
kadi ir pamatlieta, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa par attiecigas preces nodosanu
ipasuma, tas ir, ar nodokli apliekamaja darjjuma dala, bet gan procentu summa, kas jamaksa saskana
ar darfjuma “finanséSanas” dalu, tas ir, no nodokla atbrivotaja darjjuma dala, $adas visparéjas
pieskaitamas izmaksas PVN nolaka tomér ir jauzskata par elementu, kas veido §1 nodo$anas ipasuma
darjjuma cenu, un, otrkart, dalibvalstis var piemérot sadaljjuma metodi, kura netiek nemta véra
attiecigas preces sakotnéja vértiba tas piegades bridi.

Ievada apsverumi

Vispirms ir janosaka, vai no PVN viedokla dazadi darijumi, kas saistiti ar izpirkumnomas
pakalpojumiem, tadi ka pamatlieta apskatamie darfjumi, proti, finanséjuma pieskirSana un
transportlidzeklu nodo$ana ipasuma, ir javerté ka atskirigi ar nodokli apliekami darijumi vai ka vienoti
kompleksi darijumi, kurus veido vairaki elementi.

Ka izriet no Tiesas judikataras, ja darjjums sastav no virknes elementu un darbibu, ir janem véra visi
apstakli, kuros attiecigais darijums tiek veikts, lai noteiktu, vai PVN nolakos $is darijjums ir divi vai
vairaki atseviski pakalpojumi vai vienots pakalpojums (spriedums, 2018. gada 18. janvaris, Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka, pirmkart, no PVN direktivas 1. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka katrs
darjjums parasti ir uzskatams par atseviSku un neatkarigu un, ka, otrkart, darijumu, kas ir tikai
ekonomiska rakstura pakalpojums, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu, nedrikst maksligi sadalit. Ir
jauzskata, ka vienots darijums ir tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatjjs ir
istenojis attieciba pret klientu, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadaliSana butu maksliga (Saja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 14. aprilis,
Gabarel, C-555/15, nav publicéts, EU:C:2016:272, 44. punkts, ka ari spriedumu, 2017. gada 4. oktobris,
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat vienots pakalpojums ir tad, ja viena vai vairakas sastavdalas veido galveno pakalpojumu, bet
savukart paréjas sastavdalas ir uzskatamas par vienu vai vairakiem papildpakalpojumiem, uz kuriem
attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu. It ipasi pakalpojums ir uzskatams par
papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta meérkis, bet veids, ka
visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums, 2018. gada 18. janvaris,
Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar LESD 267. pantu izveidotas sadarbibas ietvaros valsts tiesam pasam ir janosaka, vai
konkrétaja lieta ir $ads gadijums, un $aja zina javeic galigs vértéjums par faktiem (spriedums,
2011. gada 10. marts, Bog u.c., C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09, EU:C:2011:135,
55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, lai noteiktu, vai komercdarijums sastav no vairakiem neatkarigiem pakalpojumiem vai ari
vienota pakalpojuma attieciba uz PVN, valsts tiesai ir janoskaidro elementi, kas raksturo konkréto
darfjumu, nemot véra $§1 darjjuma saimniecisko mérki un ta adresatu intereses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, 28. un 29. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka katrs automasinas izpirkumnomas ligums sastav no vairakiem
at$kirigiem pakalpojumiem, proti, no vienas puses, transportlidzekla nodosanas ipasuma un, no otras
puses, kredita pieskir$anas. Saja zina ir jakonstaté, ka ne no iesniedzéjtiesas nolémuma, ne no Tiesa
iesniegtajiem apsvérumiem neizriet, ka $ada kvalifikacija nav tikusi veikta atbilstosi iepriek§ minétajiem
kritérijiem.

It ipasi, ka to apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba, $is izpirkumnomas darijjuma sadalijjums skiet
saderigs ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru, lai ari PVN direktivas 135. panta paredzétie atbrivojumi
no nodokla tiek interpretéti Sauri, tomér, neesot skaidrai noradei par aizdevéja vai aiznéméja identitati,
fraze “kredita pieskirSsana un kredita starpnieciba” §1 panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nevar
attiekties tikai uz banku un finansu iestazu pieskirtiem aizdevumiem un kreditiem.

Lidz ar to aktivu pirkuma cenas atliktais maksajums, samaksajot attiecigas procentu summas, var tikt
uzskatits par kredita pieskir$anu, kas saskana ar $o noteikumu ir no nodokla atbrivots darijums, ar
nosacijumu, ka procentu maksajums ir nevis dala no atlidzibas, kas sanemta par precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, bet gan atlidziba par So kreditu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada
27. oktobris, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855, 12., 13. un
19. punkts).

Par PVN atskaitamas dalas aprekindsanas metodi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, kas ir parformuléti §1 sprieduma 27. punkta, ir jaatgadina
Tiesas judikatara attieciba uz PVN atskaiti$anas tiesibu rasanos un apjomu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka no PVN direktivas 168. panta izriet, ka nodoklu maksatajam principa ir
tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitiS$anu, ja tiek konstatéts, ka preces vai pakalpojumi, uz kuru
pamata tiek apgalvotas $is tiesibas, nodoklu maksatdjam turpmak ir jaizmanto saviem ar nodokli
apliekamajiem darfjumiem un ka $is preces ir piegadajis vai pakalpojumus sniedzis kads cits nodoklu
maksatajs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs, Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, 34. un 35. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $is nodoklu maksataju tiesibas ir ar Savienibas tiesibu aktiem
izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips, tapéc tas veido PVN mehanisma neatnemamu
sastavdalu un principa nevar tikt ierobeZotas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. janijs,
Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Faktiski iedibinatas atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam jamaksa
vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéema tadéjadi
nodrosina, ka jebkura saimnieciska darbiba neatkarigi no §is saimnieciskas darbibas mérkiem vai
rezultatiem, ar nosacijumu, ka minéta saimnieciska darbiba pati ir apliekama ar PVN, tiek aplikta ar
nodokli pilnigi neitrali (spriedums, 2016. gada 22. janijs, Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, 32. punkts).

Tapat no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz
prieksnodokla atskaitiSanu un tiktu noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir nepiecieS$ama tieSsas un
talitéjas saiknes starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darjjumiem, kas pieskir tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, esamiba. Tiesibas atskaitit PVN, kas
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samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu
no tadu darijumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitljumu
(spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesibas uz atskaitiS$anu nodoklu maksatajam tomér tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un
talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitianu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no
vina visparéjam pieskaitamajam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no vina pardoto precu vai
sniegto pakalpojumu cenas. Sadi izdevumi ir tiesi un talitéji saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko
darbibu kopuma (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotajam visparéjam pieskaitamajam
izmaksam ir tie$a un talitéja saikne ar visam VWFS darbibam, nevis tikai dazam no tam. Saja zina
fakts, ka VWFS noléma S$is izmaksas ieklaut nevis ar nodokli apliekamo darijjumu cena, bet tikai ar
nodokli neapliekamo darfjumu cena, nekadi nevar ietekmét sadu faktu konstataciju.

Tadéjadi, ciktal $is visparéjas pieskaitamas izmaksas faktiski, vismaz zinama meéra, ir radusas, lai
nodrosinatu transportlidzeklu nodosanu ipasuma, kas ir ar nodokli apliekami darfjumi, minétas
izmaksas ka tadas ir dala no $o darjjumu cenas. Lidz ar to principa var runat par tiesibam atskaitit
PVN saskana ar apsvérumiem, kas izklastiti $1 sprieduma 38.—42. punkta.

Attieciba uz faktu, ka pamatlieta apskatitas visparéjas pieskaitamas izmaksas skaidri neparadas to
transportlidzeklu nodosanas izmanto$ana darijumu cena, kas tiek aplikti ar nodokli, ir jaatgadina, ka
$o saimniecisko darijumu rezultats neietekmé atskaitiSanas tiesibas, ar nosacjjumu, ka $ai darbibai
pasai ir piemérojams PVN (spriedums, 2016. gada 22. juanijs, Gemeente Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ir janodrosina tiesibas uz PVN atskaiti$anu, tas nepaklaujot kritérijam, it
ipasi, par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas rezultatu, ka noteikts PVN direktivas 9. panta
1. punkta, proti, ka nodoklu maksatajs ir “jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata” (spriedums, 2018. gada 5. jalijs,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 44. punkts).

Tomeér So atskaitiSanas tiesibu apjoms atskiras atkariba no attiecigo precu un pakalpojumu paredzétas
izmantos$anas. Proti, kamér attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas domati vienigi ar nodokli
apliekamu darjjumu isteno$anai, ir paredzéts, ka nodoklu maksataji var atskaitit visu nodokli, kas
samaksats par iegadi vai piegadi, attieciba uz dazadiem darjjumiem paredzétam precém un
pakalpojumiem, PVN direktivas 173. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesibas atskaitit nodokli ir
aprobezotas ar to PVN dalu, kas ir samériga to darfjumu summai, kuri dod tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu un kuri istenoti, izmantojot $is preces vai $os pakalpojumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 9. junijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, 25. punkts).

Saja lieta, ta ka VWFS mazumtirdzniecibas nozaré radusas visparéjas pieskaitimas izmaksas attiecas uz
precém un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai veiktu gan darjjumus, attieciba uz kuriem var
izmantot atskaitiSanas tiesibas, gan arl darijumus, kas atskaitiSanas tiesibas nerada, saskana ar
attiecigajiem $is direktivas noteikumiem ir janosaka atskaitama dala.

Parasti saskana ar PVN direktivas 173. panta 1. punkta otro dalu atskaitama dala atbilstosi §is direktivas

174. un 175. pantam visiem darjjumiem, ko veic nodoklu maksatajs, tiek noteikta, nemot véra
apgrozijumu.
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Tomeér saskana ar minétas direktivas 173. panta 2. punkta c) apak$punktu dalibvalstis var atlaut vai
prasit nodoklu maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu pre¢u un pakalpojumu vai to dalas
izmantos$anas meérki.

No Tiesas judikataras izriet, ka dalibvalstis, pateicoties $§im noteikumam, var attiecigajam darfjjumam
piemérot metodi vai sadales kritériju, kas ats$kiras no metodes, kura ir balstita uz apgrozijumu, ar
nosacijumu, ka $i metode garanté precizaku PVN prieksnodokla atskaitamas dalas noteik$anu par to,
kas izriet no metodes, kura ir balstita uz apgrozijumu, piemérosanas (spriedums, 2012. gada
8. novembri, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).

Tadéjadi jebkurai dalibvalstij, kas nolemj atlaut vai uzlikt nodoklu maksatajam pienakumu veikt
atskaitljlumu, pamatojoties uz visu precu vai pakalpojumu vai to dalu izmantojumu, ir janodrosina, ka
atskaiti$anas tiesibu aprékinasanas metodes ar visaugstako precizitati lauj konstatét to dalu no PVN,
kas attiecas uz darfjumiem, kuri dod tiesibas uz atskaitijumu. Nodoklu neitralitates princips, kas ir
raksturigs kopéjai PVN sistémai, prasa, lai atskaitama nodokla summas aprékinasanas noteikumi
objektivi atspogulotu to izdevumu par jaukta veida darijumos izmantojamam precém un
pakalpojumiem faktisko dalu, kas ir saistiti ar darfjjumiem, no kuriem var atskaitit nodokli ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, 30. un 31. punkts).

Tomér $aja zina Tiesa ir skaidri noradijusi, ka izvélétajai metodei nav jabut iespéjami precizai, bet, ka
tas izriet no $i sprieduma 51. punkta, tai jaspéj garantét precizaku rezultatu par to, kads tas batu tad,
ja tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 9. junijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, 33. punkts).

Jaatzist, ka Tiesa 2014. gada 10. julija sprieduma lieta Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056)
33. punkta attieciba uz banku iestadi, kas iesaistita lizinga darijumos autotransporta nozaré, atzina, ka,
nemot véra valsts tiesas parbaudi, ja sadu darfjumu veik$ana no bankas var prasit izmantot noteiktas
jaukta veida darfjumos izmantojamas preces un pakalpojumus, pieméram, ékas, elektroenergijas
patérinu vai noteiktus transversalus pakalpojumus, visbiezak $ada izmanto$ana ir saistita galvenokart
ar finanséSanu vai ligumu, ko iznomatajs noslédzis ar ta klientiem, parvaldibu, nevis ar
transportlidzeklu nodosanu izmantos$ana.

Sados ipasos apstaklos Tiesa minéta sprieduma 34. punkta uzskatija, ka atskaitima nodokla
aprékinasana, piemérojot uz apgrozijumu balstitu metodi, saskana ar kuru tiek nemtas véra summas
saistiba ar to klientu samaksato nomas maksas dalu, ar kuru tiek kompenséta transportlidzekla
nodosana izmantos$ana, nelauj noteikt PVN priek$nodokla atskaitamo dalu tik precizi ka atbilstosi
metodei, kas ir balstita tikai uz to nomas maksas dalu, kura atbilst procentiem un ir ka atlidziba par
iznomataja finansé$anas un ligumu parvaldibas izmaksam, jo $o divu pédéjo uzdevumu veiksana
visvairak tiek izmantotas jaukta veida darijumos izmantojamas preces un pakalpojumi, lai istenotu
lizinga darfjumus automasinu nozaré.

Tomér no Tiesas pamatojuma attieciba uz lizinga darjjumiem, par kuriem bija strids 2014. gada
10. jalija sprieduma lieta Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056), nevar secinat, ka PVN direktivas
173. panta 2. punkta c) apakspunkta dalibvalstim visiem lidzigu darjjumu veidiem automasinu nozaré,
pieméram, pamatlieta apliukotajiem izpirkumnomas darjjumiem, kopuma ir lauts piemérot tadu
sadalijuma metodi, kura netiek nemta véra transportlidzekla vértiba ta piegades bridi.

It ipasi, nemot véra §i sprieduma 39. punkta minéto atskaitiS$anas tiesibu pamatprincipa raksturu, ja
atskaitljuma aprékina netiek nemta véra faktiska un nozimiga dala no visparéjiem atskaitamiem
izdevumiem attieciba uz tadiem darijjumiem, kas rada atskaitiSanas tiesibas, tad $adi noteikumi nebatu
uzskatami par tadiem, kas objektivi atspogulo to izdevumu par jaukta veida darjjumos izmantojamam
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precém un pakalpojumiem faktisko dalu, kas ir saistiti ar darljumiem, no kuriem var atskaitit nodokli.
Lidz ar to $adi noteikumi nav tadi, kas garantétu precizaku sadalijjumu par to, kads tas batu tad, ja
tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums.

Tadé] $aja lieta attieciba uz nodoklu administracijas pieméroto PVN atskaitljuma dalas aprékinasanas
metodi valsts tiesai ir japarbauda, vai ar So metodi tiek nemta véra faktiska un nozimiga dala no
visparéjiem pieskaitamiem izdevumiem attieciba uz tadiem darijumiem, kas rada atskaitiSanas tiesibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 168. pants un 173. panta 2. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, pat
ja visparéjas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst tadiem kustamo Ipasumu izpirkumnomas darijumiem,
kadi ir pamatlieta, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa par attiecigas preces nodosanu
izmantos$ana, tas ir, ar nodokli apliekamaja darjjuma dala, bet gan procentu summa, kas jamaksa
saskana ar darjjuma “finansésanas” dalu, tas ir, no nodokla atbrivotaja darijuma dala, sadas visparéjas
pieskaitamas izmaksas PVN nolika tomeér ir jauzskata par elementu, kas veido $1 nodo$anas
izmantosana darijuma cenu, un, otrkart, dalibvalstis nevar piemérot sadalijjuma metodi, kura netiek
nemta véra attiecigds preces sakotnéja vértiba piegades bridi, jo $1 metode nenodro$ina precizaku
sadalijumu par to, kads tas butu tad, ja tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 168. pants un 173. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
pirmkart, pat ja visparejas pieskaitamas izmaksas, kas atbilst tadiem kustamo ipasumu
izpirkumnomas darijumiem, kadi ir pamatlieta, ir ietvertas nevis summa, kas klientam jamaksa
par attiecigas preces nodoSanu izmantosana, tas ir, ar nodokli apliekamaja darijuma dala, bet
gan procentu summa, kas jamaksa saskana ar darijuma “finansésanas” dalu, tas ir, no nodokla
atbrivotaja darijuma dala, Sadas visparéjas pieskaitamas izmaksas pievienotas veértibas nodokla
(PVN) noluka tomér ir jauzskata par elementu, kas veido $i nodosanas izmantosana darijuma
cenu, un, otrkart, dalibvalstis nevar piemérot sadalijuma metodi, kura netiek nemta veéra
attiecigas preces sakotnéja veértiba piegades bridi, jo $i metode nenodro$ina precizaku
sadalijumu par to, kads tas buatu tad, ja tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir
apgrozijums.

[Paraksti]
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