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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 19. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Iepirkuma procediras adensapgades, energétikas, transporta
un pasta pakalpojumu nozarés — Direktiva 2004/17/EK — Pienakums parskatit cenu péc liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas — Sada pienakuma neesamiba Direktiva 2004/17/EK, ka ari sada
pienakuma neizrietésana no LESD 56. panta un Direktivas 2004/17/EK pamata esosajiem visparéjiem
principiem — Ar dzelzcela parvadajumu darbibu saistiti uzkop$anas un uzturésanas pakalpojumi — LES
3. panta 3. punkts — LESD 26., 57., 58. un 101. pants — Pietiekamu precizéjumu par pamatlietas
faktiskajiem apstakliem, ka ari iemeslu, kas pamato atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem vajadzibu,
neesamiba — Nepienemamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants — Valsts tiesibu
normas, ar kuram netiek istenotas Savienibas tiesibas — Kompetences neesamiba

Lieta C-152/17

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 24. novembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 24. mart3, tiesvediba

Consorzio Italian Management,

Catania Multiservizi SpA

pret

Rete Ferroviaria Italiana SpA.

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un
K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi SpA varda — E. Giardino un A. Cariola,
avvocati,

— Rete Ferroviaria Italiana SpA varda — U. Cossu, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Spanijas valdibas varda — J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Eiropas Parlamenta varda — L. Visaggio un R. van de Westelaken, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Moro un M. Balta, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 3. panta 3. punktu, LESD 26,
56.—58. un 101. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pantu
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (2011. gada 30. novembris) (OV 2011, L 319, 43. lpp.), (turpmak teksta -
“Direktiva 2004/17”), ka ar1 par Direktivas 2004/17 speka esamibas izvértéjumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Cowusorzio Italian Management un Catania
Multiservizi SpA, no vienas puses, un Rete Ferroviaria Italiana SpA (turpmak teksta — “RFI”), no otras

puses, par pédéjas minétas atteikumu apmierinat to lagumu péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas,
tostarp saistiba ar dzelzcela staciju uzkopsanas pakalpojumu snieg$anu, parskatit $i liguma cenu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17 ir paredzéta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru koordinésana noteiktas
nozarés, kuras minétas $is direktivas 3.—7. panta un kuru vida ir ari transporta pakalpojumi.

Sis direktivas I sadalas III nodala “Visparéji principi” ietvertaja 10. panta “Liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas kritériji” ir noteikts:

“Ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir viendda un nediskriminéjosa, un to darbiba ir
parredzama.”

Atbilstosi minétas direktivas 16. pantam “Ligumu robezveértibas”:

“Attieciba uz konkrétas darbibas veik$anu, iznemot 19. lidz 26. panta paredzétos iznémumus vai
ievérojot 30. pantu, $I direktiva attiecas uz ligumiem, kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir noveértéta ne zemak ka $adas robezvértibas:

a) EUR 400000 attieciba uz piegazu un pakalpojumu ligumiem;

[..].”
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Sis pasas direktivas 20. panta “Liguma slégSanas tiesibas, kas pieskirtas mérkiem, kuri nav attiecigas
darbibas veiksana, vai kas pieskirtas $adas darbibas veik$anai tresa valsti” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma slégganas tiesibam, ko ligumslédzéji pieskir mérkiem, kuri nav 3. lidz
7. panta minéto darbibu veiksana [..].”

Direktivas 2004/17 55. panta “Liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kritériji” 1. punkta ir paredzéts:

“Neierobezojot valstu normativos vai administrativos aktus par konkrétu pakalpojumu apmaksu,
kritériji, uz ko ligumslédzéji pamatojas, pieskirot ligumu slégsanas tiesibas:

a) ja liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas, pamatojoties uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu
péc ligumslédzéja ieskatiem, ir dazadi kritériji, kas saistiti ar konkréta liguma priekSmetu,
pieméram, piegades vai pabeigSanas termin$, ekspluatacijas izmaksas, rentabilitate, kvalitate,
estétiskas un funkcionalas ipasibas, ekologiski raksturlielumi, tehniska vértiba, garantijas remonts
un tehniska palidziba, saistibas attieciba uz rezerves dalam, piegades pasiatijumu dro$ums,
cena u.c;

b) ir tikai zemaka cena.”
Atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam:

“Laguma sniegt prejudicialu noléemumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu formuléjumam
ietver:

a) strida prieksmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

[]

¢) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai $aubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

Itdlijas tiesibas

2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
Sforniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 par
bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska iepirkuma kodeksa izveidi, piemérojot
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK) (2006. gada 2. maija GURI parastais pielikums Nr. 100,
turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/2006”) 2. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja $aja kodeksa nav skaidri izteiktu tiesibu normu, 1. panta minéto subjektu ligumisko darbibu
reglamenté ari Civilkodeksa noteikumi”.

Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pantu “Cenu pielagosana™
“l. Visos periodiski vai pastavigi izpildamos ligumos par pakalpojumiem vai piegddém ir jaietver
noteikums par periodisku cenas parskatiSanu. ParskatiSana tiek veikta, pamatojoties uz vaditaju, kas

atbildigi par precu un pakalpojumu iegadi, veiktu apsekojumu, balstoties uz 7. panta 4. punkta
c¢) apak$punkta un 5. punkta paredzéto informaciju.”
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Si legislativa dekréta 115. pants nebija ietverts to $i dekréta noteikumu vidd, kas atbilstosi ta
206. pantam bija piemérojami publiskajiem ligumiem ipasajas nozarés, kuras atbilst
Direktivas 2004/17 3.—7. panta minétajam nozarém.

Codice civile (Civilkodekss) 1664. panta “Izpildes procesa radusies papildu izdevumi vai gratibas”
1. punkta ir paredzéts:

“Ja neparedzamu apstaklu dé] ir ta palielinajusas vai samazinajusas materialu vai darbaspéka izmaksas,
ka kopéja noligta cena palielinas vai samazinas vairak neka par vienu desmito dalu, ligumslédzéja
iestade vai attistitajs var lagt parskatit $o cenu. ParskatiSana var tikt veikta tikai saistiba ar starpibu,
kas parsniedz vienu desmito dalu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

RFI bija pieskirusi prasitajam pamatlieta tiesibas slégt ligumu par uzkop$anas pakalpojumiem,
pakalpojumiem kartibas uzturéSanai telpas un citas plasai sabiedribai atvértas teritorijas un
paligpakalpojumiem, ko sniedz stacijas, iekartas, birojos un darbnicas, kas izvietoti dazadas vietas
Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari (Kaljari Regionala satiksmes direkcija, Italija)
parzina esos$aja teritorija. Liguma bija ietverta ipasa klauzula, kura bija noteikta noligtas cenas
parskatisanas kartiba, kas ietvéra atkapi no Civilkodeksa 1664. panta noteikumiem.

Minéta liguma izpildes laika prasitajas pamatlieta ladza RFI parskatit ieprieks noligto liguma cenu, lai
varétu tikt nemts véra no personala izmaksu palielinasanas izrietosais liguma izmaksu pieaugums. Ar
2012. gada 22. februara lémumu RFI $o lagumu noraidija.

Péc §1 noraidijjuma prasitajas pamatlieta vérsas Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardinijas Regionala administrativa tiesa, Italija) ar prasibu atcelt $o léemumu.

Ar 2014. gada 11. janija spriedumu Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas
Regionala administrativa tiesa) noraidija $o prasibu. Minéta tiesa uzskatija, ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 115. pants nav piemérojams ligumiem, kuri — tapat ka pamatlieta aplikojamais ligums —
ir noslégti ipasas nozarés. Si tiesa batiba uzskatija, ka uzkop$anas pakalpojumu snieg$ana stacijas,
iekartas, birojos un darbnicas ietver tadu darbibu veiksanu, kas ietilpst Ipasajas nozarés, jo Sie
pakalpojumi ir saistiti ar dzelzcela transporta tikla neatnemamiem elementiem. Minéta tiesa precizéja,
ka cenu parskatiSsana nav obligata arl saskana ar Civilkodeksa 1664. pantu, jo liguma puses var
atkapties no §1 noteikuma, ieklaujot minétaja liguma liguma noteikumu, kas ierobezo cenu
parskatiSanu, ka tas bija noticis pamatlieta.

Prasitajas pamatlieta par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, to izvirzitaja pirmaja
un otraja pamata apgalvojot, ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants vai, pakartoti, Civilkodeksa
1664. pants — pretéji Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas Regionala
administrativa tiesa) nospriestajam - ir piemérojami pamatlieta aplikotajam ligumam. Turklat
prasitajas pamatlieta apstridéja tostarp Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. un 206. panta atbilstibu
Savienibas tiesibam, noradot, ka Sie noteikumi, ciktal ar tiem transporta nozaré, it ipasi atbilstosajos ar
uzkopsanu saistitajos ligumos, ir izslégta cenu parskatisana, ir pretruna tostarp LES 3. panta
3. punktam, LESD 26., 101. un nakamajiem pantiem, ka arT Direktivai 2004/17. Tadéjadi valsts tiesiskais
reguléjums, nemot véra Savienibas tiesibu aktus, esot parmérigi stingrs un nepamatots. Minétais
tiesiskais reguléjums esot arl nepamatoti nesamérigs un ar to uznémums, kam pieskirtas tiesibas slégt
ligumu par uzkops$anas pakalpojumu snieg$anu, varot tikt nostadits paklautibas un vajaka stavokli
attieciba pret valsts uznémumu, un tadél netaisnigi un nesameérigi tiktu izmainits ligumiskais lidzsvars
un galu gala ari tirgus darbibas noteikumi. Visbeidzot gadijuma, ja cenas parskati$anas izslég$ana visos
ligumos, kas noslégti un tiek pieméroti ipasajas nozareés, izrietétu tie$i no Direktivas 2004/17, ta butu
jaatzist par spéka neesosu.
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Attieciba uz prasitaju pamatlieta izvirzito pirmo pamatu iesniedzéjtiesa ir paudusi nodomu to noraidit,
apstiprinot Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas Regionala administrativa
tiesa) analizi, saskana ar kuru uz pamatlieta aplikojamo ligumu, ciktal tas ar funkcionalu saikni ir
saistits ar Ipasajam nozarém, attiecas Legislativa dekréta Nr. 163/2006 noteikumi, kas piemérojami
minétajam nozarém. lesniedzéjtiesa norada, ka ta plano noraidit ari prasitaju pamatlieta izvirzito otro
pamatu, jo Sie noteikumi, kuriem ir imperativs raksturs, prevalé par Civilkodeksa 1664. pantu,
pamatlietas puses ir paredzéjusas ipasu noteikumu, kas ietver atkapi no $i panta, un minétaja panta
paredzétais nosacijums par “neparedzamiem apstakliem” $aja lieta nav izpildits. Si tiesa tomér uzskata,
ka, ta ka ta pienem galigo nolémumu lietd un prasitajas pamatlieta ir tai iesniegusas attiecigu ligumu,
tai ir jaizvérté tostarp Legislativa dekréta Nr. 163/2006 206. panta atbilstiba Savienibas tiesibam, ciktal
taja ir izslégta $1 dekréta 115. panta piemérosana ne vien ligumiem, kas ietilpst Ipasajas nozarés, bet —
judikatara veiktas interpretacijas cela — ari pakalpojumu ligumiem, kuri, pat ja tie neietilpst ipasajas
nozarés, ar funkcionalu saikni ir saistiti ar minétajam nozarém. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai
atbilstosi Tiesas judikatarai ir javérsas Tiesa ar prasitaju pamatlieta izvirzito jautdjumu par
Direktivas 2004/17 spéka esamibu.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome, Itilija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Eiropas Savienibas tiesibam (it ipasi LES 3. panta 3. punktam, LESD 26., 56.-58. un
101. pantam, ka ari [Hartas] 16. pantam un Direktivai 2004/17) atbilst tada valsts tiesibu
interpretacija, kura nepielauj cenu parskatisanu ligumos, kuri attiecas uz [..] ipasajam nozarém,
ipasi ligumos nozarés, kuru priek§mets nav minéts pasa direktiva, bet ko ar ipasajam nozarém
saista funkcionala saikne?

2) Vai Direktiva 2004/17 (ja tiktu uzskatits, ka cenu parskatiSanas nepielausana visos ligumos, kas
noslégti un tiek pieméroti [..|] Ipasajas nozarés, izriet tie$i no tas) atbilst Eiropas Savienibas
principiem (it ipasi LES 3. panta 1. punktam, LESD 26., 56.-58. un 101. pantam, ka ari [Hartas]
16. pantam), “nemot véra to, ka ta ir netaisniga, nesameériga, izmaina ligumisko lidzsvaru un
tadéjadi ari efektiva tirgus noteikumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai LES 3. panta 3. punkts, LESD 26.,
56.-58. un 101. pants, Hartas 16. pants un Direktiva 2004/17 ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem
nav pielaujami tadi valsts tiesibu noteikumi ka pamatlieta, kuros nav paredzéta periodiska cenu
parskatisana péc liguma slég$anas tiesibu pieskirSanas minétaja direktiva paredzétajas nozares.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam ietvaros nepiecieSamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta
stingri ievérotu prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri
noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta, par kuram iesniedzéjtiesai ir jabut informétai (spriedums,
2017. gada 26. jilijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 27. punkts un taja minéta judikatira). Sis
prasibas turklat ir atgadinatas Tiesas Ieteikumos valsts tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu
(OV 2012, C 338, 1. Ipp.).

Tatad, ka noteikts Reglamenta 94. panta a) un c) punktd, laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
pirmkart, ir jaietver faktu, kuriem ir nozime, kopsavilkums vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem
balstiti jautajumi, un, otrkart, to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp Sim
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tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, 28. un 29. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav sniegts nekads skaidrojums par LES 3. panta
3. punkta, ka ari LESD 26., 57., 58. un 101. panta interpretacijas nozimi strida pamatlieta atrisinasanai.
Tas pats attiecas ari uz LESD 56. pantu, ciktal tas attiecas uz aspektiem, kas nav $1 sprieduma
32. punkta ietvertie Tiesas izskatitie aspekti.

No ta izriet, ka pirmais jautdjums $aja zina ir nepienemams.

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2004/17 un tas pamata esoSo visparéjo principu interpretaciju
iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplukotais ligums ietilpst §is direktivas piemérosanas joma, jo to
ir noslégusi ligumslédzéja iestade $is direktivas izpratné, $aja gadijuma — RFI, un tas ar funkcionalu
saikni ir saistits ar dzelzcela parvadajumu darbibu, kas ietilpst minétas direktivas pieméros$anas joma.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka Direktiva 2004/17 faktiski ir piemérojama ne tikai ligumiem,
kuru slégsanas tiesibas tiek pieskirtas Sis direktivas 3.—7. panta tie$i paredzétajas darbibas jomas, bet ari
ligumiem, kuri, lai gan tiem ir cits raksturs un tie tadéjadi pasi par sevi parasti ietilpst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas
procediaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), piemérosanas joma, ir paredzéti Direktiva 2004/17 noteikto
darbibu veiksanai. Lidz ar to, ciktal ligumslédzéjas iestades noslégtam ligumam ir saikne ar darbibu,
kuru ta veic $is direktivas 3.—7. panta paredzétajas nozarés, sim ligumam ir piemérojamas minétaja
direktiva paredzétas proceduras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, Ing. Aigner,
C-393/06, EU:C:2008:213, 56.—59. punkts).

Turklat, lai ari iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietverta neviena norade par pamatlieta aplikojama
liguma vértibu, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka §1 vértiba parsniedz minétas
direktivas piemérosanai noteikto robezvértibu, kas atbilsto$i direktivas 16. panta a) punktam ir
400 000 euro.

Direktivai 2004/17 tadéjadi ir nozime saistiba ar atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu.

Saja zina ir janorada, ka ne no viena minétas direktivas noteikuma neizriet, ka ta bitu interpretéjama
tadéjadi, ka tai ir pretruna tadas valsts tiesibu normas ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 115. pants,
skatot to kopsakara ar minéta dekréta 206. pantu, kuros nav paredzéta cenu periodiska parskatisana
péc liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas $aja pasa direktiva minétajas nozarés, jo $aja direktiva
dalibvalstim nav noteikts nekads konkréts pienakums paredzét noteikumus, kas liktu ligumslédzéjai
iestadei péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas parskatiSanas rezultata pieskirt otrai ligumslédzéjai
pusei cenas palielinajumu.

Tapat ari Direktivas 2004/17 pamata esosie visparéjie principi, tostarp no tiem izrietos$ais vienlidzigas
attieksmes princips un parskatamibas pienakums, kas paredzéti $is direktivas 10. panta, neaizliedz
$adas tiesibu normas. Tiesi pretéji — nevar izslégt, ka cenas parskatisana péc liguma slégsanas tiesibu
pieskir$anas varétu but pretruna $im principam un $im pienakumam (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 7. septembris, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, 40. punkts). Proti, ka savos
rakstveida apsvérumos noradijusi Komisija, liguma cenai ir arkartigi svariga nozime ligumslédzéjas
iestades veiktaja piedavajumu izvértéjuma, ka ari tas lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
kidam saimnieciskas darbibas subjektam. Sis svarigums izriet ari no ta, ka abos liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas kritérijos, kas ietverti Direktivas 2004/17 55. panta 1. punkts, ir ieklauta norade uz
cenu. Sados apstaklos valsts tiesibu normas, kuras nav paredzéta periodiska cenu parskati$ana péc
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas $aja direktiva minétajas nozarés, var drizak veicinat minéto
principu ievéro$anu.
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No siem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 2004/17 un tas pamata esosie visparéjie principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplakotas, kuras
nav paredzéta periodiska cenu parskatiSana péc liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas $aja direktiva
mineétajas nozares.

Otrkart, attieciba uz LESD 56. panta interpretaciju ir janorada, ka $aja panta saistiba ar pakalpojumu
snieg$anas brivibu ir paredzéti vienlidzibas un nediskriminacijas principi, ka arl parskatamibas
pienakums, un $i sprieduma 30. punkta jau tika izvértéta tadu valsts tiesibu normu ka pamatlieta
apliakotas saderiba ar Siem principiem un So pienakumu. Lidz ar to $aja zina nav vélreiz javeic $§1 panta
interpretacija.

Treskart, runajot par Hartas 16. panta interpretaciju, ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 51. panta
1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas. Atbilstosi
Hartas 51. panta 2. punktam ar Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu pieméro$anas joma,
paplasinot Savienibas kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai
uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tie noteikti Ligumos. Tapéc Tiesai atbilstosi
Hartai Savienibas tiesibas ir jainterpreté Savienibai pieskirtas kompetences robezas (spriedums,
2014. gada 10. julijs, Julian Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “Savienibas tiesibu istenosana” Hartas 51. panta izpratné izvirza
priek$noteikumu par saiknes pastavésanu starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu.
Tiesa it 1Ipasi ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts tiesiskajam
reguléjumam tadél, ka Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti nekadi konkréti pienakumi
dalibvalstim saistiba ar situaciju pamatlieta (spriedums, 2014. gada 10. jalijs, Julidn Herndndez u.c.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. un 35. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Saja gadijuma, ta ka no $i sprieduma 29. un 30. punkta izriet, ka nedz ar Direktivu 2004/17, nedz ar tas
pamata eso$ajiem visparéjiem principiem dalibvalstim nav noteikts konkréts pienakums paredzét
noteikumus, kuros ligumslédzéjai iestadei péc liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas buatu prasits
parskatiSanas rezultata pieskirt otrai ligumslédzéjai pusei cenas palielindjumu, pamatlieta aplakotajiem
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 noteikumiem, ciktal tajos nav paredzéta to ligumu cenu periodiska
parskatisana, kuri ietilpst $aja direktiva minétajas nozarés, nav saiknes ar minéto direktivu, un tadéjadi
tie nevar tikt uzskatiti par tadiem, ar kuriem tiek istenotas Savienibas tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/17 un tas
pamata eso$ie visparéjie principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlieta aplakotas, kuras nav paredzéta periodiska cenu parskatiS$ana péc liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas $aja direktiva minétajas nozares.

Par otro jautdajumu

No Tiesas judikattras izriet, ka Tiesa noraida valsts tiesas iesniegto lagumu ka nepienemamu, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas vértéjumam, ko ir lagusi
valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek$metu, vai ja
problémai ir hipotétisks raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka $is jautajums, ar kuru iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktiva 2004/17 ir
spéka esosa, ir balstits uz premisu, ka pamatlieta apliukotie Legislativa dekréta Nr. 163/2006 noteikumi,
ciktal tajos nav paredzéta to ligumu cenu periodiska parskatisana, kuri ietilpst $aja direktiva minétajas
nozarés, ir uzskatami par $is direktivas istenosanu.
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Tomér, ta ka no pirma jautajuma parbaudes izriet, ka nedz Direktivai 2004/17, nedz tas pamata
eso$ajiem visparéjiem principiem nav pretruna tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikotas,
kuras nav paredzéta periodiska cenu parskatiS$ana péc liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas $aja
direktiva minétajas nozarés, $im jautdjumam ir hipotétisks raksturs.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka otrais jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energetikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (2011. gada 30. novembris), un tas pamata esoSie visparéjie principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikotas, kuras nav
paredzéta periodiska cenu parskatiSana péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas $aja direktiva
minétajas nozares.

[Paraksti]
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