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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 22. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Tabakas izstraddjumu razos$ana,
noformésana un pardosana — Direktiva 2014/40/ES — 1. panta c¢) punkts un 17. pants —
Aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lietosanai — Spéka esamiba

Lieta C-151/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 9. marta
un kas Tiesa registréts 2017. gada 24. marta, tiesvediba
Swedish Match AB
pret
Secretary of State for Health,
piedaloties —
New Nicotine Alliance.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: priek$sédetdja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bomichot], E. Regans [E. Regan],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
—  Swedish Match AB varda — P. Tridimas, barrister, ka ari M. Johansson, advokat,

— New Nicotine Alliance varda — P. Diamond, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz 1. Rogers, QC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. Tdtrai, parstavji,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Norvégijas valdibas varda — M. Reinertsen Norum, parstave, kurai palidz K. Moen, advocate,
— Eiropas Parlamenta varda — A. Tamads un I. McDowell, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Simm un E. Karlsson, ka ari A. Norberg, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Flynn un J. Tomkin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu attiecas wuz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar
ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. lpp.), 1. panta ¢) punkta un 17. panta spéeka
esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Swedish Match AB un Secretary of State for Health (valsts
sekretars veselibas lietas, Apvienota Karaliste) par aizlieguma razot un piegadat tabaku oralai lietosanai
Apvienotaja Karalisté likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2014/40 32. apsvéruma ir noteikts:

“Ar Padomes Direktivu 89/622/EEK [(1989. gada 13. novembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu markésanu un aizliegumu laist tirga
atseviskus tabakas izstradajumu veidus oralai lietosanai (OV 1989, L 359, 1. Ipp.)] dalibvalstis aizliedza
pardot atseviskus oralai lietosanai paredzétas tabakas veidus. So aizliegumu atkartoti apstiprinaja ar
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 2001/37/EK [(2001. gada 5. janijs) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razosanu, noformésanu
un pardosanu (OV 2001, L 194, 26. Ipp.)]. [Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp.),] 151. panta Zviedrijai pieskirta atkape no
$a aizlieguma. Aizliegums pardot oralai lietosanai paredzétu tabaku batu jasaglaba, lai novérstu, ka
Savieniba (iznemot Zviedriju) nonak izstradajums, kas izraisa atkaribu un nelabvéligi ietekmé veselibu.
Attieciba uz citiem bezdimu tabakas izstradajumiem, ko nerazo masu patérina tirgum, stingri
markésanas noteikumi un zinami noteikumi par to sastavdalam tiek uzskatiti par pietiekamiem, lai tie
tirg neizplatitos talak par to tradicionalo lietojumu.”

Direktivas 2014/40 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par:

(]
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¢) aizliegumu laist tirg oralai lietosanai paredzétu tabaku;
[.].”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

5) “bezdimu tabakas izstradajums” ir tabakas izstradajums, kura lietoSana nav saistita ar sadegSanas
procesu, tostarp koslajama tabaka, $Snaucamtabaka un oralai lietosanai paredzéta tabaka;

8) “oralai lietosanai paredzéta tabaka” ir visi oralai lietosanai paredzétie tabakas izstradajumi, kas
pilniba vai daléji gatavoti no tabakas un kas pieejami pulvera vai smalku granulu veida vai jebkada
$o veidu apvienojuma, jo ipasi tadi izstradajumi, kas safaséti porciju maisinos vai porainos maisinos,
iznemot izstradajumus, kas paredzéti ieelposanai vai koslasanai;

9) “tabakas izstradajumi smékésanai” ir tabakas izstradajumi, kas nav bezdamu tabakas izstradajumi;

(]

14) “jaunieviests tabakas izstradajums” ir tabakas izstradajums, kas:

a) neietilpst neviena no $adam kategorijam — cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka, tadenspipju
tabaka, cigari, cigarilli, ko$lajama tabaka, $paucamtabaka vai oralai lietoSanai paredzéta
tabaka — un

b) ir laists tirgni péc 2014. gada 19. maija;

[.].”
Minétas direktivas 17. panta “Oralai lieto$anai paredzéta tabaka” ir noteikts:

“Neskarot Austrijas, Somijas un Zviedrijas Pievienosanas akta 151. pantu, dalibvalstis aizliedz laist tirgii
tabaku, kas paredzéta oralai lietosanai.”

Direktivas 2014/40 19. panta “Zinos$ana par jaunieviestiem tabakas izstradajumiem” 1. punkts ir izteikts
sadi:

“Dalibvalstis pieprasa, lai jaunieviestu tabakas izstradajumu razotaji un importétaji iesniegtu
pazinojumu dalibvalstu kompetentajam iestadém par visiem $adiem tabakas izstradajumiem, ko tie
plano laist attiecigas valsts tirga. [..]”

Sis direktivas 24. panta 3. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalsts var ari aizliegt konkrétu tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju, pamatojoties uz
konkrétiem apstakliem attiecigaja dalibvalsti un ar nosacijjumu, ka noteikumus attaisno vajadziba
aizsargat sabiedribas veselibu, nemot véra augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, kas panakts ar $o
direktivu. Sadus valsts noteikumus pazino Komisijai kopa ar apsvérumiem, kuru dél tie ieviesti.
Komisija seSu ménesu laika no pazinojuma sanemsanas dienas saskana ar $o punktu apstiprina vai
noraida valsts noteikumus péc tam, kad, nemot véra augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, kas
panakts ar $o direktivu, ir parbaudijusi, vai $ie noteikumi ir pamatoti, vajadzigi un sameérigi to mérkim
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un neietver patvaligu diskriminaciju vai sléptus ierobezojumus tirdzniecibai starp dalibvalstim. Ja $aja
sesu meéne$u laikposma Komisija lémumu nav pienémusi, valsts noteikumus uzskata par
apstiprinatiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Swedish Match ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas registréta Zviedrija un galvenokart tirgo
bezdimu tabakas izstradajumus, tostarp “snus” veida izstradajumus.

2016. gada 30. janija Swedish Match céla prasibu Apvienotas Karalistes tiesas, lai apstridétu Tobacco
and Related Products Regulations 2016 (2016. gada noteikumi par tabaku un saistitajiem
izstradajumiem) 17. panta, ar ko Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma tika transponéts
Direktivas 2014/40 1. panta c) punkts un 17. pants un kura ir noteikts, ka “ir aizliegts razot un laist
tirg tabaku, kas paredzéta oralai lietosanai”, likumibu.

Saja prasiba Swedish Match apstrid Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu,
nemot véra nediskriminacijas principu, ar pamatojumu, ka ar to esot ieviesta atskiriga attieksme starp
tabakas izstradajumiem oralai lietosanai, kuru laiSana tirgt ir aizliegta, no vienas puses, un citiem
bezdimu tabakas izstradajumiem, jaunieviestiem tabakas izstradajumiem, cigaretém un citiem
smékéjamas tabakas izstradajumiem, ka ari elektroniskajam cigaretém, kuru patérin$ nav aizliegts, no
otras puses. Turklat tabakas izstradajumu oralai lietosanai aizliegums nevarot bat attaisnots ar
sabiedribas veselibas iemesliem, jo aktualie zinatniskie dati, kas nebija pieejami laika, kad tika
pienemta Padomes Direktiva 92/41/EEK (1992. gada 15. maijs), ar ko groza Padomes Direktivu 89/622
(OV 1992, L 158, 30. lpp.), pieradot, ka Siem izstradajumiem ir zems negativas ietekmes uz veselibu
riska limenis, salidzinot ar citiem bezdamu tabakas izstradajumiem. Turklat nekadi dati neapstiprinot
ideju, ka tabakas izstradajumu oralai lietosanai patérin$ butu “cel$” uz tabakas smékésanu. Aizliegums
ari nevarot tikt attaisnots ar to, ka snuss buatu jaunieviests izstradajums, jo jaunieviestie tabakas
izstradajumi neesot aizliegti Direktiva 2014/40 tas 2. panta 14. punkta izpratné, lai gan nav zinatnisku
datu $aja saistiba un Siem izstradajumiem var buat negativa ietekme uz veselibu. Tapat ari par
diskriminacijas attieciba uz tabakas izstradajumiem oralai lietosanai attaisnojumu neesot uzskatams
tas, ka tie ir paredzéti plasai sabiedribai, jo citi izstradajumi, uz kuriem attiecas minéta direktiva,
tostarp citi bezdimu tabakas izstradajumi, elektroniskas cigaretes un jaunieviestie tabakas
izstradajumi, ari ir paredzéti plasai sabiedribai.

Turklat Swedish Match apgalvo, ka aizliegums laist tirga tabakas izstradajumus oralai lietosanai ir
pretruna samériguma principam, jo ne Direktivas 2014/40. apsvérumos, nedz 2012. gada 19. decembra
ietekmes novértéjuma, ko sagatavojusi Komisija un kas pievienots Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas par dalibvalstu normativo un administrativo aktu par tabakas un ar to saistitu izstradajumu
razosanu, noforméjumu un pardosanu saskanosanu priekslikumam (SWD(2012) 452 final, 49. un
nakamas lpp.) (turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”), nedz ari kada cita dokumenta neesot
noradits, kadé] $ads aizliegums ir vajadzigs un piemérots kada likumiga mérka sasnieg$anai. Saja
saistiba nevarot atsaukties uz piesardzibas principu, jo minétais aizliegums neesot saskanots ar citu
tadu tabakas izstradajumu tirdzniecibas atlauju, kuru toksiskums — atbilstosi aktualajiem zinatniskiem
datiem — gan esot augstaks.

Vel tabakas izstradajumu oralai lietosanai pilnigs aizliegums neesot atbilstoss subsidiaritates principam,
jo taja neesot nemti véra katras dalibvalsts konkrétie apstakli. Si pieeja neesot vajadziga, ki par to
liecinot tas, ka pasa Direktiva 2014/40 dalibvalstim ir atstata zinama briviba sava tiesiska reguléjuma
pienemsana attieciba uz citiem tabakas izstradajumiem.
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Turklat nedz Direktiva 2014/40, nedz tas konteksta neesot paskaidroti iemesli, kadé] tabakas
izstradajumi oralai lietosanai tiek diskriminéti salidzinajuma ar citiem bezdamu tabakas
izstradajumiem, elektroniskajam cigaretém, jaunajiem tabakas izstradajumiem un cigaretém. Lidz ar to
Savienibas likumdevéjs neesot izpildijis pienakumu noradit pamatojumu, kur$ ir paredzéts LESD
296. panta otraja dala.

Aizliegums laist tirg tabakas izstradajumus oralai lieto$anai esot ari nepamatots precu brivas aprites
ierobezojums, jo tas neatbilstot nediskriminacijas un samériguma principiem, ka arl pienakumam
noradit pamatojumu.

Turklat papildus tam, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja spriest par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta
un 17. panta spéka esamibu, Swedish Match apgalvo, ka 2004. gada 14. decembra spriedums Swedish
Match (C-210/03, EU:C:2004:802) nav piemérojams pamatlietai, jo nesenie zinatniskie dati, kas
attiecas uz tabakas izstradajumu oralai lietoSanai apgalvoto negativo ietekmi, esot pretruna S$aja
sprieduma nospriestajam, ka ar Direktivu 2014/40 ieviestie rezimi butiski atSkiroties no tiem, kas
ieviesti ar Direktivu 2001/37, un, visbeidzot, ka tabakas izstradajumu tirgit esot notikusas butiskas
izmainas kops$ minéta sprieduma.

Aizstavibai valsts sekretars veselibas lietas norada, ka ir javérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Direktivas 2014/40 1. panta c¢) punkta un 17. panta spéka esamibu, un it ipasi
paskaidro, ka tikai Tiesa ir pilnvarota atzit direktivu vai tas dalu par spéka neesosu.

Sanemot atlauju iestaties pamatlietd, New Nicotine Alliance, registréta apvieniba, kuras mérkis ir
veicinat sabiedribas veselibu, samazinot tabakas kaitigo ietekmi (turpmak teksta — “NNA”),
iesniedzéjtiesa apgalvo, ka aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lietosanai esot pretruna
sameériguma principam un ar to netiekot ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 1., 7. un 35. pants. Proti, $ads aizliegums neesot atbilstoss, lai sasniegtu sabiedribas
veselibas aizsardzibas meérki, jo ar to patérétajiem, kas vélas nelietot cigaretes un citus smékéjamas
tabakas izstradajumus, tiekot liegta iespéja izvéléties mazak toksiskus izstradajumus, ka $aja zina par to
liecinot elektroniskas cigaretes, ka ari zinatniskie dati par tabakas izstradajumu kaitigo iedarbibu
Zviedrija. Snuss kopa ar citiem izstraddjumiem, kas samazina tabakas kaitigo ietekmi un jau ir
pieejami Apvienotaja Karalisté, esot dala no $is kaitigas ietekmes samazinasanas saskanigas stratégijas.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Direktivas [2014/40] 1. panta c¢) punkts un 17. pants nav spéka, jo tajos nav ievérots:

I.  Savienibas visparéjais nediskriminacijas princips;

II.  Savienibas visparéjais samériguma princips;

III. LES 5. panta 3. punkts un Savienibas tiesibu subsidiaritates princips;

IV. LESD 296. panta otra dala;

V. LESD 34. un 35. pants un

VI. [Hartas] 1., 7. un 35. pants?”

ECLIL:EU:C:2018:938 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta
spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes, samériguma un subsidiaritates principus,
pienakumu noradit pamatojumu, kur$ paredzéts LESD 296. panta otraja dala, LESD 34. un 35. pants,
ka arl Hartas 1., 7. un 35. pantu.

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar vienlidzigas
attieksmes principu

Iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktiva 2014/40 nav neievérots vienlidzigas attieksmes princips, ciktal taja ir
aizliegts laist tirgi oralai lietoSanai paredzétus tabakas izstradajumus, bet ir atlauts tirgot citus
bezdimu tabakas izstradajumus, cigaretes, elektroniskas cigaretes un jaunieviestus tabakas
izstradajumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atkirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi attaisnota (spriedums, 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174,
41. punkts).

Saja saistiba ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes principa neievéro$ana Direktiva 2001/37 paredzéta
aizlieguma laist tirg tabakas izstradajumus oralai lietosanai dél jau tika izskatita 2004. gada
14. decembra sprieduma lieta Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) un 2004. gada 14. decembra
sprieduma lieta Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

Minétajos spriedumos Tiesa nosprieda, ka Ipasa situacija, kada ir Direktivas 2001/37 2. panta noraditie
oralai lietoSanai paredzéti tabakas izstradajumi, atskiriga attieksme pret tiem ir atlauta, un nevar
pamatoti atsaukties uz nediskriminacijas principa parkapumu. Proti, td uzskatija, ka Sie izstradajumi,
lai arl ne péc sastava, ne pat péc to lietosanas meérka tie butiski neatskiras no koslajamas tabakas
izstradajumiem, nav tada pasa situacija ka pédéjie minétie izstradajumi tadeél, ka, ta ka oralai lietosanai
paredzétajiem tabakas izstradajumiem ir piemérojams Direktivas 89/622 8.a panta paredzétais un
Direktivas 2001/37 8. panta parnemtais aizliegums, bija jaunieviesti dalibvalstu, uz kuram attiecas $is
pasakums, tirgli (spriedumi, 2004. gada 14. decembris, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
71. punkts, un 2004. gada 14. decembris, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 69. punkts).

Péc minéto spriedumu pasludinasanas Savienibas likumdevéjs nav noteicis nevienu pasakumu, kas
lautu laist dalibvalstu, uz kuram attiecas Direktivas 2014/40 17. pants, tirgi oralai lietosanai
paredzétus tabakas izstradajumus.

Tadéjadi gadijuma, ja $ie izstradajumi tiktu ieviesti $aja tirgq, tie joprojam butu jauni salidzindjuma ar
citiem bezdamu tabakas izstradajumiem un citiem smékéjamas tabakas izstradajumiem, tostarp
cigaretém, un tadéjadi liktos pievilcigi jauniesiem.

Turklat, ka secingjumu 73. punkta ir noradijjis generaladvokats, no ietekmes novértéjuma, kas $aja
aspekta nav apstridéts, izriet, ka atskiriba no tabakas oralai lietoSanai paréjie bezdiamu tabakas
izstradajumi attiecas uz niSas tirgiem, kuru izplatibas potencials ir ierobezots, nemot véra it ipasi to
dargo un daléji amatniecisko razosanas metodi. Turpreti tabakas izstradajumiem oralai lietosanai ir
liels izplatibas potencials, ko turklat apstiprina $o izstradajumu razotaji.

Tadéjadi sados ipasos apstaklos ir pielaujama atskiriga attieksme pret oralai lietosanai paredzétajiem

tabakas izstradajumiem salidzindjuma gan ar bezdamu tabakas izstradajumiem, gan ar cigaretém, un
nevar pamatoti atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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Attieciba uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa nepievérosanu tadél, ka pret tabakas
izstradajumiem oralai lietosanai attieksme esot nelabvéligika salidzinajuma ar elektroniskajam
cigaretém, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pédéjam minétajam ir no tabakas izstradajumiem vispar
atskirigas objektivas ipasibas un ka tadéjadi tie nav tada pasa situacija ka tabakas izstradajumi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 36. un 42. punkts).

Lidz ar to vienlidzigas attieksmes princips nav neievérots tadeél, ka pret konkrétu kategoriju, ko veido
tabakas izstradajumi oralai lietosanai, attieksme ir atSkiriga salidzindjuma ar elektronisko cigaresu
kategoriju.

Attieciba uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa neievérosanu tadél, ka attieksme pret tabakas
izstradajumiem oralai lietosanai ir nelabvéligaka salidzindjuma ar jaunieviestiem tabakas
izstradajumiem, ir janorada, ka Direktivas 2014/40 2. panta 14. punkta “jaunieviesti tabakas
izstradajumi” ir definéti ka tabakas izstradajumi, kas laisti tirg péc 2014. gada 19. maija un neietilpst
neviena no $adam kategorijam, proti, cigaretes, tinama tabaka, pipju tabaka, tdenspipju tabaka, cigari,
cigarilli, koslajama tabaka, $naucamtabaka vai oralai lietosanai paredzéta tabaka.

Lidz ar to, ka secindjumu 75. punkta ir noradijis generaladvokats, nemot véra tirga laiSanas datumu,
jaunieviesto tabakas izstradajumu ietekme uz sabiedribas veselibu péc definicijas nevaréja tikt novérota
vai pétita Direktivas 2014/40 pienems$anas bridi, bet tabakas izstradajumu oralai lietosanai iedarbiba
$aja datuma bija pietiekami identificeta un zinatniski pamatota. Lai ari Savienibas likumdevéjs
patiesam ieklava pirmos minétos izstradajumus $is direktivas piemérosanas joma, tas tika darits, lai
varétu veikt pétijumus par to ietekmi uz veselibu un patérina paradumiem atbilstosi minétas direktivas
19. pantam.

Tadéjadi péc tam, kad par tabakas izstradajumiem oralai lietosanai tika veikti vairaki zinatniskie
pétijjumi, tad, kad tika pienemta Direktiva 2014/40, tie nevaréja tikt uzskatiti par jaunieviestiem tada
pat méra ka jaunieviestie tabakas izstradajumi $is direktivas 2. panta 14. punkta izpratné.

Sajos apstaklos Direktivas 2014/40 1. panta c) punktd un 17. pantd nav neievérots vienlidzigas
attieksmes princips.

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar sameériguma
principu

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru samériguma princips prasa, lai
Savienibas iestazu akti batu pieméroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku
istenosanai un neparsniegtu $o meérku sasnieg$anai vajadzigo (spriedums, 2018. gada 7. februaris,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 85. punkts).

Attieciba uz $o nosacijumu ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa ir atzinusi Savienibas likumdevéjam plasu
noveértéjuma brivibu, istenojot tam uzticétas pilnvaras tada joma ka aplukojama, kura ta riciba ir saistita
ar izvéles izdariSanu ekonomikas vai socialas politiskas jautdjumos un kura ir javeic sarezgiti vértéjumi.
Tadéjadi nav janoskaidro, vai $aja joma veiktais pasakums bija vienigais vai labakais iespéjamais
pasakums, jo tikai acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var
jetekmét $ada pasakuma likumibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 49. punkts).

Attieciba uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, kas vajadzigi, lai novértétu, vai
aizliegums laist tirgl tabakas izstradajumus oralai lietosanai ir samérigs, ir jaatgadina, ka Savienibas
tiesa ar savu vértéjumu par Siem faktiem nevar aizstat likumdevéja vértéjumu, jo tam vienigajam LESD
ir uzticéts $is uzdevums. Savienibas likumdevéja ricibas briviba, uz kuras istenosanu attiecas ierobezota
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parbaude tiesa, attiecas ne tikai uz pienemamo tiesibu normu raksturu un piemérojamibu, bet zinama
méra arl uz pamata faktu konstatéSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. janijs,
Polija/Parlaments un Padome, C-5/16, EU:C:2018:483, 150. un 151. punkts).

Turklat Savienibas likumdevéjam ir janem véra piesardzibas princips, saskana ar kuru, ja par riska
esamibu vai ta pakapi attieciba uz cilvéku veselibu turpina pastavét neskaidriba, var tikt noteikti
aizsardzibas pasakumi, negaidot, kad $o risku faktiska esamiba un nopietniba tiks pilniba pieradita. Ja
sakara ar neparliecino$u veikto pétljumu rezultatu nav iespéjams dro$i noteikt riska pastavésanu vai ta
apmeéru, bet turpina pastavét iespéja, ka sabiedribas veselibai tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja
risks 1Istenotos, piesardzibas princips pamato ierobezojosu pasakumu noteik$anu (spriedums,
2016. gada 9. junijs, Pesce u.c., C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tiesi, nemot véra Sos apsverumus, ir jaizvérté Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéeka
esamiba saistiba ar samériguma principu.

Saja gadijuma ir janorada, ka Direktivas 2014/40 dubultais mérkis saskana ar tas 1. pantu ir sekmét
netraucétu tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, par pamatu nemot augstu
cilvéku, Ipasi jauniesu, veselibas aizsardzibas limeni (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Polija/Parlaments
un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 80. punkts).

Attieciba uz mérki nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu, it ipasi jauniesiem, no
ietekmes novértéjuma (62. un nakamas lappuses) izriet, ka Komisija ir izvértéjusi dazadas politiskas
iespéjas attieciba uz dazadiem tabakas izstradajumiem, tostarp oralai lietosanai paredzétajiem. Ta it
ipasi izvertéja iespéju atcelt aizliegumu laist tirgh tabakas izstradajumus oralai lietosanai, nemot véra
jaunos zinatniskos pétijumus par So izstradajumu kaitigumu veselibai un datus par tabakas
izstraddjumu patérina paradumiem valstis, kuras ir atlauts tirgot tabakas izstradajumus oralai
lietosanai.

Saja zina Komisija vispirms noradija, ka, pat ja atbilstosi zinatniskajiem pétijumiem bezdimu tabakas
izstradajumi ir mazak bistami veselibai neka ar sadeg$anu saistitie izstradajumi, tomér visi bezdamu
tabakas izstradajumi ir kancerogéni, nav zinatniski pieradits, ka $o kancerogénu proporcija tabakas
izstradajumos oralai lietosanai batu tada, ka varétu samazinat saslimsanas ar vézi risku, tie palielina
saslim$anas ar navéjosu miokarda infarktu risku un — atbilsto$i noteiktam noradém - to lietosana esot
saistita ar komplikacijam gratniecibas laika.

Vél Komisija norada, ka pétijumi, atbilsto$i kuriem snuss var atvieglot smékésanas atmesanu,
galvenokart ir balstiti uz empirisku novérojumu datiem un tatad nav uzskatami par parliecinosiem.

Turklat Komisija ir arl uzsvérusi, ka lémuma izraisita aizlieguma laist tirgi tabakas izstradajumus oralai
lietosanai atcel$ana atbilstosi tabakas izstradajumu patérina kontroles politikai varétu izraisit to, ka
personas, kas lidz $im nav lietojusas tabakas izstradajumus, it ipasi jauniesi, varétu sakt tos lietot un
tadéjadi sads lémums butu saistits ar noteiktu risku sabiedribas veselibas joma.

Lidz ar to, $adi némusi véra visus ietekmes novértéjuma minétos zinatniskos pétijumus, Komisija
uzskatija, ka ar piesardzibas principu bija attaisnota aizlieguma laist tirga tabakas izstradajumus oralai
lietosanai saglabasana.

Lai apstridétu Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu no samériguma
principa viedokla, Swedish Match un NNA - ka izriet no lémuma lagt prejudicialu noléemumu -
atsaucas uz nesenajiem zinatniskajiem pétijumiem, kas, to ieskata, padara acimredzamu to, ka tabakas
izstradajumi oralai lietosanai, tostarp “snus” veida izstradajumi, ir maz kaitigi salidzinajuma ar citiem
tabakas izstradajumiem, tie rada mazaku atkaribu ka pédéjie minétie un atvieglo smékésanas
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atmesanu. It Ipasi Swedish Match un NNA, pamatojoties uz novérojumiem Zviedrija un Norvégija,
uzsver, ka snusa patérinam ir tendence aizstat smékéjamo tabaku, nevis pievérsties tai, un ka tam nav
parejas uz smékéjamo tabaku ietekmes.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz zinatniskajiem pétijumiem un
atbilsto$i plasai novértéjuma brivibai, kas tam ir $aja saistita, ka ari atbilstosi piesardzibas principam
varéja, ievérodams $a sprieduma 36. un 38. punkta minéto judikatiru, secinat, ka pastav saubas par to,
ka aizlieguma laist tirgt tabakas izstradajumus oralai lietosanai atcel$anas gadijuma Sie izstradajumi
efektivi palidzétu atmest smékésanu, un par to, ka pastav risks sabiedribas veselibai, tads ka parejas uz
smeékésanu risks tostarp tadél, ka sie izstradajumi ir pievilcigi jauniesiem.

Proti, attieciba uz to, vai aizlieguma laist tirgt tabakas izstradajumus oralai lieto$anai pasakums ir
piemérots, lai sasniegtu mérki — nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu -, ir
jaatgadina, ka $I spéja nevar tikt izvértéta, nemot véra tikai vienu patérétaju kategoriju ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325,
176. punkts).

Nemot veéra, ka gadijuma, ja tiktu atcelts aizliegums laist tirgt tabakas izstradajumus oralai lietosanai,
pozitiva ietekme uz to patérétaju veselibu, kuri vélas lietot Sos izstradajumus, lai atmestu smékésanu,
batu neskaidra un turklat pastavétu risks citu patérétaju, it ipasi jauniesu, veselibai, kura dél atbilstosi
piesardzibas principam ir javeic ierobezojosi pasakumi, Direktivas 2014/40 1. panta c) punkts un
17. pants nav uzskatami par acimredzami nepiemérotiem augsta limena sabiedribas veselibas
nodro$inasanai.

Un otradi: neskiet, ka mazak ierobezojosi pasakumi, tadi ka citiem tabakas izstradajumiem
Direktiva 2014/40 paredzétie, tostarp bridindjumu par ietekmi uz veselibu pastiprinasana un
aromatizétas tabakas aizliegums, ari butu piemeéroti izvirzita mérka sasniegSanai.

Proti, gan tabakas izstradajumu oralai lieto$anai tirgus aug$anas liela potenciala dél, ko ir apstiprinajusi
pasi So izstradajumu razotaji, gan vides bez tabakas dimiem ieviesanas dé] minétie izstradajumi ir ipasi
spéjigi veicinat to, ka personas, kas lidz $§im nav patéréjusas tabakas izstradajumus, it Ipasi jauniesi, to
saks patérét.

Turklat tabakas izstradajumi oralai lietosanai ir ipasi bistami nepilngadigajiem tadél, ka to patérinu ir
grati pamanit. Proti, parasti Sie izstradajumi tiek novietoti starp smaganam un augslapu un tur tiek
turéti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 14. decembris, Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, 19. punkts).

Lidz ar to aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lieto$anai acimredzami neparsniedz
mérka — nodrosinat augsta limena sabiedribas veselibas aizsardzibu — sasniegSanai nepiecie$amo.

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai veselibas aizsardzibas meérkis ir svarigaks neka ekonomiska
rakstura intereses (spriedums, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
99. punkts un taja minéta judikatara), jo ar $a mérka nozimigumu var tikt attaisnotas negativas, pat
ievérojamas ekonomiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c.,
C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts, ka ari taja minéta judikatira). Saja gadijuma, pat
pienemot, ka pastav liels tabakas izstradajumu oralai lieto$anai tirgus aug$anas potencials, ekonomiskas
sekas, kas izriet no aizlieguma laist tirgi sadus izstradajumus, katra zina joprojam nav skaidras, jo
Direktivas 2014/40 pienemsanas bridi Sie izstradajumi nebija izplatiti Direktivas 2014/40 17. panta
minéto dalibvalstu tirga.
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Attieciba uz mérki atvieglot tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus pareizu darbibu ir
janorada, ka aizlieguma laist tirgti tabakas izstradajumus oralai lietosanai pasakums, kas ir paredzéts
$ajas tiesibu normas, arl var atvieglot tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus pareizu

darbibu.

Proti, Tiesa ir noradijusi 2004. gada 14. decembra sprieduma Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802) 37. punkta, ka Direktivas 92/41 pienemsanas bridi pastavéja atskiribas starp dalibvalstu
normativajiem un administrativajiem aktiem, ar kuriem bija paredzéts apturét tadu veselibai kaitigu
produktu patérina izplatiSanos, kas bija jaunieviesti dalibvalstu tirgii un kas tika uzskatiti par ipasi
pievilcigiem jauniesiem.

Tapat Tiesa $aja pasa sprieduma noradija, ka regulativais konteksts nav mainijies Direktivas 2001/37,
kura ari tika aizliegts laist tirgt tabakas izstradajumus oralai lietosanai, pienemsanas laika ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2004. gada 14. decembris, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 40. punkts), ir
janorada, ka Sis konteksts bija tads pats Direktivas 2014/40 pienemsanas laika.

Proti, tabakas izstradajumi oralai lietoSanai joprojam ir kaitigi veselibai, tiem ir atkaribu izraisoss
raksturs un tie ir pievilcigi jaunieSiem. Turklat, ka ir konstatéts $a sprieduma 26. punkta, ja tie tiek
laisti tirgd, tie patérétajiem bis jaunieviesti izstradajumi. Sads konteksts joprojam var likt dalibvalstim
pienemt dazadus normativus un administrativus aktus, lai izbeigtu tabakas izstradajumu oralai
lietosanai patérina izplatisanos.

Turklat, runajot it ipasi par Swedish Match apgalvojumu, ka atlauja tirgot citus tabakas un ar to
saistitos izstraddjumus liecinot par aizlieguma laist tirgii tabakas izstradajumus oralai lieto$anai
nesamérigo raksturu, ir jaatgadina, ka ar Savienibas pasakumu ir iespéjams sasniegt vélamo meérki tikai
tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. jalijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 48. punkts).

Saja zina no $a sprieduma 34. punkta izriet, ka Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta nav
neievérots vienlidzigas attieksmes princips tadél, ka pret tabakas izstradajumiem oralai lieto$anai ir
atSkiriga attieksme salidzinajuma ar to, kas ir paredzéta citiem tabakas un ar to saistitajiem
izstradajumiem.

Tadéjadi Direktivas 2014/40 1. panta c) punkts un 17. pants nerada acimredzami nesamérigas neértibas
salidzinajuma ar izvirzitajiem meérkiem.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Sie noteikumi neieklauj nesamérigus ierobezojumus
salidzinajuma ar Direktivas 2014/40 divkarSo mérki atvieglot tabakas un ar to saistitu izstradajumu
tirgus pareizu darbibu un nodro$inat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka minétajas tiesibu normas samériguma princips ir ievérots.

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar subsidiaritdtes
principu

No lémuma par prejudicidla jautajuma uzdoSanu izriet, ka Swedish Match apstrid
Direktivas 2014/40 1. panta c¢) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar subsidiaritates principu
tadél, ka visparigs un absolats aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lietosanai atnemot
dalibvalstim jebkadu brivibu tiesiska reguléjuma pienems$ana un uzspiezot vienotu rezimu, nenemot
véra katras dalibvalsts, iznemot Zviedrijas Karalisti, konkrétos apstaklus. Turklat Swedish Match
norada, ka $ada pieeja neesot vajadziga, ka par to liecinot katrai dalibvalstij atbilstosi $is direktivas
24. panta 3. punktam pieskirta iespéja ar konkrétajiem apstakliem saistitu iemeslu dél aizliegt vienu vai
otru tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategoriju.
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Jaatgadina, ka subsidiaritates princips ir noteikts LES 5. panta 3. punkta, saskana ar kuru jomas, kuras
nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga
vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni. LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 2) par
subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu 5. panta turklat ir paredzétas ari
pamatnostadnes $o nosacljumu izpildes konstatésanai (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris
Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 215. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz tadu jomu ka iek$éja tirgus darbibas uzlabo$ana, kas nav joma, kura
Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir japarbauda, vai Direktivas 2014/40 meérkis labak var tikt
sasniegts Savienibas limeni (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 219. punkts).

Saja zina, ka minéts §i sprieduma 40. punkta, Direktivai 2014/40 ir dubults mérkis: sekmét netraucétu
tabakas un ar to saistitu izstradajumu iekséja tirgus darbibu, lidztekus nodrosinot augsta limena
cilvéku, ipasi jaunie$u, veselibas aizsardzibu (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 220. punkts).

Pat pienemot, ka otra §1 mérka dala labak varétu tikt sasniegta dalibvalstu limeni, tomér §1 mérka
istenosana $ada limeni pastiprinatu vai pat raditu situacijas, kad — ka minéts $a sprieduma
58. punkta — dazas dalibvalstis atlauj laist tirga tabakas izstradajumus oralai lietosanai, tacu citas to
aizliedz, kas tadéjadi butu pretruna Direktivas 2014/40 mérka pirmajai dalai, proti, tabakas un saistito
izstradajumu iekséja tirgus darbibas uzlabos$anai (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris
Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 221. punkts).

No abu $is direktivas meérku savstarpéjas atkaribas izriet, ka Savienibas likumdevéjs varéja legitimi
uzskatit, ka vina riciba ir jaietver rezims tabakas izstradajumu oralai lietosanai laiSanai Savienibas tirgt
un ka $is savstarpéjas atkaribas dél $is dubultais meérkis labak varés tikt sasniegts Savienibas limeni
(spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 222. punkts).

Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts liecinot, ka $is
direktivas mérki var pietiekami labi tikt sasniegti dalibvalstu limeni, ir janorada, ka $aja tiesibu norma
katrai dalibvalstij ir atzita iespéja aizliegt noteiktas tabakas vai ar to saistitu izstradajumu kategorijas ar
minétas dalibvalsts konkrétajiem apstakliem saistitu iemeslu dé] un ar nosacjjumu, ka $is tiesibu
normas attaisno vajadziba aizsargat sabiedribas veselibu, tomér Komisijas kompetencé ir apstiprinat
vai noraidit Sis valsts tiesibu normas péc tam, kad ta, nemot véra augta limena cilvéku veselibas
aizsardzibu, kas nodrosinata ar minéto direktivu, ir parbaudijusi, vai tas ir pamatotas, vajadzigas un
sameérigas attieciba pret to mérki un vai tas neietver patvaligu diskriminaciju vai sléptus ierobezojumus
tirdzniecibai starp dalibvalstim.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Ligumu autori atkariba no saskanojamas nozares visparéja konteksta un
konkrétajiem apstakliem ir véléjusies Savienibas likumdevéjam pieskirt izvértésanas brivibu attieciba uz
to, kada aktu tuvinasanas tehnika ir vispiemérotaka vélama rezultata sasnieg$anai, jo ipasi nozareés,
kuram piemit tehniski sarezgitas ipasibas. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs, istenojot $o ricibas brivibu,
saskanosanu varétu veikt tikai pa posmiem un pieprasit tikai pakapenisku dalibvalstu vienpuséjo
pasakumu likvidésanu (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 63. punkts).

Atkariba no apstakliem LESD 114. panta 1. punktd minétie pasakumi var but $adi: uzlikt visam
dalibvalstim par pienakumu atlaut laist tirdznieciba attiecigo izstradajumu vai izstradajumus, $adam
atlaujas pienakumam uzlikt zinamus nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt laist
tirdznieciba izstradajumu vai izstradajumus (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c.,
C-547/14, EU:C:2016:325, 64. punkts).
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Ir jauzskata, ka, aizliedzot laist tirghi tabakas izstradajumus oralai lietosanai, vienlaikus atlaujot tirgot
citus tabakas izstradajumus, Savienibas likumdevéjs ir veicis tabakas izstradajumu saskanosanu pa
posmiem.

Direktivas 2014/40 24. panta 3. punkts tatad attiecas uz aspektu, uz kuru neattiecas taja noteiktie
saskano$anas pasakumi (spriedums, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 90. punkts).

Tadéjadi $1 tiesibu norma pati par sevi nevar pieradit, ka $is direktivas meérki varéja pietiekami tikt
sasniegti dalibvalstu limeni.

Lidz ar to Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta subsidiaritates princips ir ievérots.

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar LESD
296. panta otro dalu

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu izriet, ka Swedish Match apgalvo, ka
Direktiva 2014/40 neesot sniegts ipass un saskanigs skaidrojums selektivam tabakas izstradajumu
oralai lieto$anai aizliegumam, un piebilst, ka $ads skaidrojums skaidri neizrietot ari no $is direktivas
konteksta.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta otraja dala prasitais
pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neparprotami ir janorada
iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta
pasakuma pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst LESD 296. panta otras dalas prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu,
bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (spriedums,
2011. gada 17. marts, A/JD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 58. punkts).

Tapat no pastavigas judikataoras izriet, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs no
attieciga tiesibu akta rakstura un ka gadijuma, ja tiesibu akti ir paredzéti ka visparpiemérojami, tad
pamatojuma var tikt noradita tikai visparéja situacija, kuras deél tas ticis pienemts, no vienas puses, un
visparéjie mérki, ko ar to ir paredzéts sasniegt, no otras puses. Saja konteksta Tiesa tostarp precizéja,
ka batu lieki prasit ari Ipasu paskaidrojumu par iemesliem katrai attiecigas iestades izdaritajai tehniskai
izvélei, ja apstridétais akts norada uz butisko mérki, kuru vélas sasniegt iestade ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 59. punkts).

Saja gadijuma Direktivas 2014/40 32. apsvéruma, ka ari ietekmes novértéjuma ir elementi, kas skaidri
un viennozimigi parada Komisijas argumentaciju, kura ir aizlieguma laist tirga tabakas izstradajumus
oralai lietosanai pamata.

It 1pasi Direktivas 2014/40 32. apsvéruma ir izklastits, ka aizliegums tirgot tabakas izstradajumus oralai
lieto$anai ir jasaglaba, lai novérstu, ka Savieniba (iznemot Zviedriju) nonak izstradajums, kas izraisa
atkaribu un nelabvéligi ietekmé veselibu, un atsaucas uz pamatojumu Direktiva 89/622 un
Direktiva 2001/37, kura — ka Tiesa jau ir konstatéjusi (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2004. gada
14. decembris, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 65. punkts) — ir skaidri izklastiti sa
aizlieguma pamata esosie iemesli.

Sados apstaklos, ta ka sie elementi lauj uzzinat pamatojumu aizlieguma laist tirgd tabakas

izstradajumus oralai lietosanai pasakumam un kompetentajai tiesai — veikt parbaudi,
Direktiva 2014/40 ir izpildits LESD 296. panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamatojumu.

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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SpriEDUMS, 22.11.2018. — Lieta C-151/17
SWEDISH MATCH

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar LESD 34. un
35. pantu

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu izriet, ka Swedish Match apgalvo, ka
Direktivas 2014/40 1. panta c) punkts un 17. pants ir pretruna LESD 34. un 35. pantam tadeél, ka tajos
neesot ievéroti vienlidzigas attieksmes un samériguma principi, ka arl pienakums noradit pamatojumu.

Saja zina, lai ari aizliegums laist tirgi tabakas izstradajumus oralai lietosanai ir ierobezojums LESD
34. un 35. panta izpratné, ka ir ieprieks konstatéts, $ads ierobezojums ir attaisnots ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu un ar to ir ievéroti vienlidzigas attieksmes un sameériguma principi, ka ari
pienakums noradit pamatojumu.

Tadéjadi Direktivas 2014/40 1. panta c¢) punkts un 17. pants ir spéka saistiba ar LESD 34. un 35. pantu.

Par Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka esamibu saistiba ar Hartas 1.,
7. un 35. pantu

No lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka Swedish Match un NNA apgalvo, ka
Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta nav ievérots Hartas 1., 7. un 35. pants, jo
aizliegums laist tirgh tabakas izstradajumus oralai lietosanai atnemot individiem, kuri vélas atmest
smékésanu, iespéju izmantot izstradajumus, kas butu labvéligi vinu veselibai.

Saja zina atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu biatiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma, lai ari — ka apgalvo Swedish Match un NNA — Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un
17. panta ir ierobezotas pamattiesibas, $ads ierobezojums ir paredzéts tiesibu akta, ar to tiek respektéta
minéto tiesibu pamatbutiba un tas atbilst samériguma principam.

Saja  zina, rundjot par pamattiesibu  pamatbitibas  ievérosanu, ir jakonstaté, ka
Direktivas 2014/40 1. panta c) punktd un 17. pantd paredzétais aizlieguma laist tirgii tabakas
izstradajumus oralai lietosanai pasakums ir paredzéts, nevis lai ierobezotu tiesibas uz veselibu, bet —
tiesi otradi — lai konkretizétu $is tiesibas un tatad lai nodro$inatu augsta limena veselibas aizsardzibu
visiem patérétajiem, $adi neliedzot pilniba personam, kas veélas beigt smékét, iespéju izvéléties
izstradajumus, kuri tiem butu labvéligi $aja nolaka.

Sajas tiesibu normas, ka ticis konstatéts $a sprieduma 63. punkta, ir ievérots ari samériguma princips.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktivas 2014/40 1. panta c) punkts un 17. pants ir spéka saistiba ar
Hartas 1., 7. un 35. pantu.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto jautdjumu, nav konstatéts

neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40 1. panta c) punkta un 17. panta spéka
esamibu.
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SpriEDUMS, 22.11.2018. — Lieta C-151/17
SWEDISH MATCH

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Izskatot uzdoto jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu ietekmeét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu,

noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK, 1. panta c) punkta un
17. panta spéka esamibu.

[Paraksti]
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