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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 21. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2010/13/ES —
Definicijas — “Audiovizualo mediju pakalpojuma” jédziens — Piemérosanas joma — YouTube pieejams
reklamas videokanals attieciba uz jaunu vieglo automobilu modeliem

Lieta C-132/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 12. janvari un kas Tiesa registréts
2017. gada 14. marta, tiesvediba
Peugeot Deutschland GmbH
pret
Deutsche Umwelthilfe eV.
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Peugeot Deutschland GmbH varda — L. Pechan un H. Prange, Rechtsanwidilte,
— Deutsche Umwelthilfe eV varda — J. Schiitt, Rechtsanwidiltin,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K.-P. Wojcik, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1. punkta a) apak$punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo
mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Peugeot Deutschland GmbH un Deutsche Umwelthilfe eV
saistiba ar reklamu, ko Peugeot Deutschland izvietojusi videokanala, kas tai ir pieejams interneta
pakalpojuma YouTube, proti, isus video par jaunu viegla automobila modeli, nenoradot reklama datus
par $1 automobila modela oficiali noteikto degvielas patérinu un oficiali noteikto CO, emisiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2010/13 preambulas 22. apsvéruma ir noteikts:

“Saja direktiva audiovizuilo mediju pakalpojumu definicijai batu jaattiecas tikai uz tiem pla$sazinas
lidzekliem, kuri veic uzdevumu informét, izklaidét un izglitot plasu sabiedribu, un tai batu jaietver
audiovizuali komercpazinojumi, bet nebitu jaietver jebkada veida privata korespondence, pieméram,
elektroniskais pasts, kas nositits ierobezotam sanéméju skaitam. Sai definicijai nebitu jaattiecas uz
visiem tadiem pakalpojumiem, kuru pamatmeérkis nav raidijumu izplatiSana, t.i., ja jebkura veida
audiovizuala satura klatbatne pakalpojuma ir tikai nejausa un nav saistita ar pakalpojuma galveno
meérki. [..]”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais nolaks ir
nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus Direktivas 2002/21/EK 2. panta a) punkta nozimé. Sadi
audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts $a punkta
e) apak$punkta, vai arl audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijjuma, ka definéts sa
punkta g) apakspunkta;

ii) audiovizuals komercpazinojums;

b) “raidijjums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu programma
vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs ir pielidzinami
televizijas apraides formai un saturam. Raidijumi ir, pieméram, pilnmetrazas filmas, sporta
pasakumi, situaciju komédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti raidijumi un originalfilmas;

e) “televizijas apraide” (t.i., linears audiovizualo mediju pakalpojums) ir audiovizualo mediju
pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs raidijumu vienlaicigai skatiSanai,
pamatojoties uz raidijjumu programmu;
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g) “audiovizudlo mediju pakalpojums péc pieprasijuma” (ti, nelinears audiovizualo mediju
pakalpojums) ir audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz mediju pakalpojumu sniedzéjs
raidijumu skati$anai bridi, ko izvélgjies lietotajs, un péc lietotaja individuala laguma, pamatojoties
uz mediju pakalpojuma sniedzéja piedavatu raidijjumu katalogu;

h) “audiovizuals komercpazinojums” ir attéli ar skanu vai bez tas, kas ir paredzéti, lai tiesi vai netiesi
reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu, preces, pakalpojumus vai
télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijjuma par samaksu vai lidzigu atlidzibu vai
pasreklamas noluka. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir, cita starpa, televizijas reklama,
sponsorésana, televeikals un produktu izvietosana;

[.].”

6. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/94/EK (1999. gada 13. decembris) attieciba uz
patérétdjiem domatas informacijas pieejamibu par degvielas ekonomiju un CO, emisijam saistiba ar
jaunu vieglo automobilu tirdzniecibu (OV 2000, L 12, 16. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1137/2008 (2008. gada 22. oktobris) (OV 2008, L 311, 1. Ipp.), (turpmak
teksta — “Direktiva 1999/94”) ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, lai visas reklamas publikacijas buatu oficiali noteikti degvielas patérina un
oficiali noteikti CO, emisijas dati saskana ar IV pielikuma prasibam par visiem vieglo automobilu
modeliem, uz kuriem $1 literatara attiecas.

Dalibvalstis vajadzibas gadijuma nodro$ina, ka sniedz citus reklamas materialus, kas nav ieprieks
minétas reklamas publikacijas, lai noraditu oficiali noteikta degvielas patérina un noteiktas CO,
emisijas datus konkrétajam vieglo automobila modelim.”

Jedziens “reklamas publikacijas” Direktivas 1999/94 2. panta 9. punkta ir definéts ka “visi drukatie
materiali, ko izmanto, transportlidzeklus laizot tirgii un reklaméjot plasai sabiedribai. Tostarp noteikti
ir tehniskas rokasgramatas, brosuras, sludinajumi laikrakstos, zurnalos un tirdzniecibas izdevumos, ka
ari plakati.”

Sis direktivas 9. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija veic pasakumus,
lai “izveidotu ieteikumus, ka principus, kas attiecas uz [$is pasas direktivas] 6. panta pirmaja dala
minétajam reklamas publikacijam, piemeérot citiem informacijas neséjiem un materialiem”.

Komisijas 2003. gada 26. marta ieteikuma par Direktivas 1999/94 prasibu attieciba uz
reklamizdevumiem piemérosanu citiem medijiem (OV 2003, L 82, 33. lpp.) 4. panta otras dalas otraja
ievilkuma ir noradits, ka $is ieteikums neattiecas uz televizijas apraides pakalpojumiem, kurus aptver
1. panta a) punkts Padomes Direktiva 89/552/EEK (1989. gada 3. oktobris) par dazu tadu televizijas
raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos (OV 1989, L 298, 23. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/36/EK (1997. gada 30. janijs) (OV 1997, L 202, 60. Ipp.) un atcelta ar Direktivu 2010/13.

Direktivas 89/552, kas grozita ar Direktivu 97/36, 1. panta a) punkta bija definéts “televizijas apraides”
jédziens. Péc pédéja grozijuma, kas $aja direktiva izdarits ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2007/65/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007, L 332, 27. lpp.), $aja tiesibu norma
definétais “audiovizualo mediju pakalpojuma” jédziens butiba bija identisks tam, kads tas ir definéts
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta.
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Vacijas tiesibu akti

2004. gada 28. maija Verordnung iiber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch,
CO,-Emissionen und Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (Pkw-ENVKV) (Rikojums par
patérétijiem paredzéto informaciju par jaunu vieglo automobilu degvielas patérinu, CO, emisijam un
elektroenergijas patérinu) (BGB1. I, 1474. lpp.; turpmak teksta — “Pkw-ENVKV”) 5. panta ir paredzéts:

“(1) Razotajiem un tirgotajiem, kuri sagatavo, uzdod sagatavot, izplata vai jebkada cita veida izmanto
reklamas publikacijas, ir janodrosina, lai tajas tiktu ietverta informacija par jaunu vieglo automobilu
modelu oficiali noteikto degvielas patérinu un oficiali noteikto ipatnéjo CO, emisiju saskana ar
rikojuma 4. pielikuma I dalas prasibam.

(2) 1. punkta pirmais teikums mutatis mutandis attiecas uz:
1. elektroniski izplatitas reklamas saturu;
2. reklamu, kas izplatita ar elektroniskajiem, magnétiskajiem vai optiskajiem ierakstu neséjiem,

neietverot radio apraides un audiovizualo mediju pakalpojumus Direktivas 2010/13 [..] 1. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Peugeot Deutschland Vicija tirgo automobilus, kas aptverti ar precu zimi “Peugeot”. Sai sabiedribai
interneta pakalpojuma YouTube ir videokanals, kura ta 2014. gada 17. februari publicéja aptuveni
piecpadsmit sekundes ilgu video ar nosaukumu “Peugeot RCZ R Experience: Boxer”.

Deutsche Umwelthilfe céla pret Peugeot Deutschland prasibu Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa,
Vacija), apgalvojot, ka tas, ka minétaja video nav sniegta informacija par taja attélota jauna automobila
modela oficiali noteikto degvielas patérinu un oficiali noteikto ipatnéjo CO, emisiju, ir pretéji
Pkw-ENVKYV 5. panta 1. punkta prasibam.

Minéta tiesa apmierinaja Deutsche Umwelthilfe prasibu, un Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes
augstaka tiesa Kelné, Vacija) noraidija Peugeot Deutschland apelacijas sudzibu par $o nolémumu.

Iesniedzéjtiesa, kura tika iesniegta kasacijas siidziba par apelacijas instances tiesas nolémumu, norada,
ka risinajums pamatlieta ir atkarigs no ta, vai jaunu vieglo automobilu modelu reklamas video
parraidiSana Youtube veido “audiovizualo mediju pakalpojumu” Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. Faktiski, ja $aja lieta tas ta butu, Peugeot Deutschland butu atbrivota no
Pkw-ENVKYV 5. panta 1. punkta paredzéta pienakuma sniegt $ajos videomaterialos informaciju par
attiecigo modelu oficiali noteikto degvielas patérinu un oficiali noteikto ipatnéjo CO, emisiju saskana
ar § 5. panta 2. punkta pirma teikuma otro dalu. Sis atbrivojums batu pamatots ar Komisijas
2003. gada 26. marta ieteikumu par Direktivas 1999/94 prasibu attieciba uz reklamizdevumiem
piemérosanu citiem medijiem, savukart Sis ieteikums ir pamatots ar minétas direktivas 9. panta
2. punkta pirmas dalas c) punktu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigais video un kanals YouTube neveido “audiovizualo mediju
pakalpojumu” Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné. Faktiski, lai
gan $is video var tikt uzskatits par “raidijumu” minéta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, tomér $i
kanala galvenais meérkis neesot nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu
vai izglitotu, ka tas ir paredzéts $i pasa punkta a) apak$punkta i) punkta.
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Attieciba uz jautdjumu, vai minétie video un kanals ietilpst Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta ii) punkta pieméroSanas joma, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra $i
punkta h) apak$punkta paredzéto “audiovizuala komercpazinojuma” definiciju, attiecigais video ir tada
dala no “raidijuma” minéta punkta b) apakspunkta izpratné, kas salidzinama ar televizijas apraidi.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai persona, kurai interneta pakalpojuma YouTube ir izveidots videokanals, kura interneta lietotajiem
péc pieprasijjuma ir pieejami Isi reklamas video par jaunu vieglo automobilu modeliem, sniedz
audiovizualo mediju pakalpojumu Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka “audiovizualo mediju pakalpojuma” definicija aptver gan tadu videokanalu ka
pamatlieta, izmantojot kuru interneta lietotaji var iepazities ar isiem reklamas video attieciba uz jaunu
vieglo automobilu modeliem, gan vienu no $iem video, aplakotu atseviski.

Saja zina, pirmkart, minétas direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta formulétaja
“audiovizualo mediju pakalpojuma” definicija ir tostarp precizéts, ka tas ir pakalpojums, uz kuru ir
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais nolaks ir
nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu.

Sis iezimes, kas raksturo raidijumus, kuru apraides tiesiskais reguléjums ir sniegts Direktiva 2010/13, ir
uzsvértas tas preambulas 22. apsvéruma, kura izklastits, ka audiovizualo mediju pakalpojumu definicijai
batu jaattiecas tikai uz tiem plassazinas lidzekliem, kuri veic uzdevumu informeét, izklaidét un izglitot
plasu sabiedribu.

Tomeér interneta pakalpojuma YouTube pieejamais reklamas video kanals, kas ir pamatlietas
priek$mets, nevar tikt uzskatits par tadu, kura galvenais mérkis ir nodrosinat raidijumus, lai informétu,
izklaidétu un izglitotu plasu sabiedribu.

Faktiski — neanalizéjot, vai reklamas video veido raidijumu, kads tas ir paredzéts
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta un definéts §1 pasa punkta
b) apak$punkta, — ir jakonstaté, ka tada video mérkis ir vienigi komerciala noluka reklamét attiecigo
preci vai pakalpojumu.

Saja zina, ta ka reklamas video var informét, izklaidét vai ari izglitot skatitajus, ka to norada Peugeot
Deutschland, tas tiek veikts tikai vienam nolikam un izmantots ka lidzeklis, lai istenotu attieciga video
reklamas merki.

Tapéc, pat pienemot, ka YouTube pieejamais reklamas kanals varétu atbilst citiem audiovizualo mediju
pakalpojuma kritérijiem un iezimém, kuras minétas Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
a) apaks$punkta i) punkta, pietiek ar to, ka tam ir reklamas mérkis, lai izslégtu to no §is normas
piemérosanas jomas.

So secinadjumu nevar atspékot Peugeot Deutschland apgalvojums, saskana ar kuru $adas izslég$anas
rezultata rodoties atskiriga attieksme attieciba uz tas reklamas video, salidzinot ar raidijumiem, kuriem
nav reklamas meérku, un tas esot pretéji Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pantam, kura ir
nostiprinata izteiksmes un informacijas briviba.
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Saja zina pietiek noradit, ka arguments, saskana ar kuru vienlidzigas attieksmes princips paredz tada
reklamas videokanala, kads ir pamatlieta, ieklausanu Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkta piemérosanas joma, ir balstits uz aplamu premisu, ka sie video, nemot véra
mérki, kuru tie tiecas istenot, ir salidzinama situacija ar raidijumiem, kuriem nav reklamas rakstura.

Otrkart, Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta paredzétais audiovizualo
mediju  pakalpojums  ietver = “audiovizudlu = komercpazinojumu”.  Savukart  audiovizuals
komercpazinojums minéta 1. punkta h) apak$punkta ir definéts ka “attéli ar skanu vai bez tas, kas ir
paredzéti, lai tieSi vai netieSi reklamétu fizisku vai juridisku personu, kas veic saimniecisko darbibu,
preces, pakalpojumus vai télu. Sadi attéli pavada raidijumu vai ir ieklauti raidijuma par samaksu vai
lidzigu atlidzibu vai pasreklamas nolaka. Audiovizualu komercpazinojumu veidi ir, cita starpa,
televizijas reklama, sponsorésana, televeikals un produktu izvietosana”.

Tomér tads video ka pamatlieta nevar tikt uzskatits par raidijjumu pavadosu vai ieklautu taja par
samaksu vai lidzigu atlidzibu vai pasreklamas nolaka. Faktiski, ta ka tads videokanals, kads pieejams
Peugeot Deutschland, ietver tikai tadus video, kads ir video pamatlieta, kuri ir individuali un viens no
otra neatkarigi elementi, nevar juridiski korekti apgalvot, ka minétais video pavada “raidijumu” vai ir
ieklauts “raidijuma” Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné.

Turklat nevar tikt pienemts Peugeot Deutschland arguments, saskana ar kuru attéli, kuri ir domati ka
reklama, ir gan attieciga video sakuma, gan beigas un $1 iemesla dél, pavadot So video vai budami taja
ieklauti, veidojot raidijjumu.

Faktiski nevar tikt uzskatits, ka Savienibas likumdevéjs, izmantojot vardus “pavadit” un “bat ieklautam”,
nemot véra $o vardu parasto nozimi, ir domajis individualus attélus, kuri veido raidijuma dalu, pat
butisku raidijuma dalu. Tadam video ka pamatlieta visa ta kopuma ir reklamas raksturs, un butu
maksligi apgalvot, ka vienigi ta sakuma un beigas esosajiem attéliem ir reklamas mérkis.

No ta izriet, ka saskana ar precizéjumu, ka audiovizualu komercialu pazinojumu, ka tas ir definéts
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta h) apakspunkta, veido attéli, kas pavada raidijumu vai ir ieklauti
raidijuma, tads reklamas video, kads ir pamatlieta, ir izslégts no $is direktivas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta ii) punkta piemérosanas jomas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “audiovizualo mediju
pakalpojuma” definicija neaptver ne tadu videokanalu ka pamatlieta, izmantojot kuru interneta lietotaji
var iepazities ar isiem reklamas video attieciba uz jaunu vieglo automobilu modeliem, ne ari kadu no
siem video, aplukotu atseviski.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus

par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva),
1. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka “audiovizualo mediju
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pakalpojuma” definicija neaptver ne tadu videokanalu ka pamatlieta, izmantojot kuru interneta
lietotaji var iepazities ar isiem reklamas video attieciba uz jaunu vieglo automobilu modeliem,
ne ari kadu no sSiem video, aplukotu atseviski.

[Paraksti]
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