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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 7. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norazu
aizsardziba — Regula (EK) Nr. 110/2008 — 16. panta a)—c) punkts — III pielikums —
Registréta geografiskas izcelsmes norade “Scotch Whisky” — Viskijs, kas tiek razots Vacija un tirgots ar
nosaukumu “Glen Buchenbach”

Lieta C-44/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Hamburg
(Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. janvari un kas
Tiesa registréts 2017. gada 27. janvari, tiesvediba
Scotch Whisky Association
pret
Michael Klotz.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Scotch Whisky Association varda — K. H. Reuer un W. Baars, Rechtsanwidiltinnen,
— M. Klotz varda — S. J. Miihlberger, Rechtsanwalt,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ari E. Leftheriotou, M. Tassopoulou un E. Chroni,
parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Horrenberger, ka ar1 E. de Moustier, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers, ka arl D. Bianchi un 1. Naglis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu,
noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. Ipp.) 16. panta a)—c) punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Scotch Whisky Association vérsas pret Michael Klotz,
kur$ izplata viskiju tie$saisté, saistiba ar prasibu, kas ir vérsta uz to, lai liktu pédéjam minétajam
partraukt Vacija razota viskija ar nosaukumu “Glen Buchenbach” tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 110/2008 preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Stipro alkoholisko dzérienu nozare [Eiropas Savieniba] ir svariga patérétajiem, razotajiem un
lauksaimniecibas nozarei. Stipro alkoholisko dzérienu nozaré veiktajiem pasakumiem butu japalidz
nodros$inat patérétajiem augsta limena aizsardzibu, novérst maldinajumus, panakt tirgus parredzamibu
un godigu konkurenci. [..]”

Sis regulas preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu sistematiskaku pieeju tiesibu aktiem, kas reglamenté stipros alkoholiskos dzérienus,
$aja regula buatu skaidri janosaka kritériji stipro alkoholisko dzérienu razo$anai, aprakstam,
noforméjumam un markéjumam, ka arl geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai.”

Minétas regulas preambulas 14. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“Nemot vera, ka Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
[(OV 2006, L 93, 12. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK)
Nr. 1791/2006 (OV 2006, L 363, 1. lpp.),] neattiecas uz stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem,
noteikumi par stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu butu janosaka $aja
regula. Batu jaregistré geografiskas izcelsmes norades, ar ko identificé stipros alkoholiskos dzérienus,
kuru izcelsme ir kadas valsts teritorija vai regiona, vai kada minétas teritorijas apvida, ja stiprajam
alkoholiskajam dzérienam piemitosa kvalitate, reputacija vai citas ipasibas galvenokart ir saistamas ar
ta geografisko izcelsmi.”
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Regulas Nr. 110/2008 16. panta “Geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba” ir paredzéts:
“[..] I1I pielikuma registrétas geografiskas izcelsmes norades ir jasarga pret:

a) jebkadu tieSu vai netieSu komercialu lietojumu produktiem, uz ko neattiecas registracija, ciktal
minétos produktus var salidzinat ar stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas registréti ar minéto
geografiskas izcelsmes noradi, vai ciktal tads lietojums izmanto registrétas geografiskas izcelsmes
norades reputaciju;

b) jebkadu launpratigu izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiSanu ar tam — ari tad, ja ir noradita
attiecigo produktu patiesa izcelsme vai geografiskas izcelsmes norade ir lietota tulkojuma vai kopa
ar tadiem vardiem ka “lidzigs”, “paveids”, “stila”, “izgatavots”, “aromats” vai citiem lidzigiem
apzimeéjumiemy;

c) visam citam nepareizam vai maldigam noradém par produkta pirmavotu, izcelsmi, butibu vai
pamatipasibam produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma, kas var radit nepareizu iespaidu
par ta izcelsmi;

d) jebkadu citadu praksi, kas var maldinat patérétajus par attieciga produkta patieso izcelsmi.”

Sis regulas III pielikuma “Geografiskas izcelsmes norades” ir minéts, ka “Scotch Whisky” ir registréta ka
geografiskas izcelsmes norade, kas ietilpst 2. produktu kategorija, proti, “Whisky/Whiskey”, un kuras
izcelsmes valsts ir “Apvienota Karaliste (Skotija)”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Scotch Whisky Association ir saskana ar Skotijas tiesibam registréta organizacija, kuras meérkis cita
starpa ir gadat par skotu viskija tirdzniecibas aizsardzibu ka Skotija, ta ari arvalstis.

M. Klotz timekla vietné tirgo viskiju ar nosaukumu “Glen Buchenbach”, kas tiek razots Valdhornas
[Waldhorn] spirta rapnica, kura atrodas Berglena [Berglen], Buhenbahas [Buchenbach] ieleja, Svabija
(Vacija).

Uz konkréta viskija pudelu etiketém bez stilizéta medibu raga (vacu valoda — Waldhorn) attéla ir
atrodama $ada informacija: “Waldhornbrennerei” (Valdhornas spirta rapnica), “Glen Buchenbach”,
“Swabian Single Malt Whisky” (Svabijas single malt viskijs), “500 ml”, “40% vol”, “Deutsches
Erzeugnis” (Vacijas produkts) un “Hergestellt in den Berglen” (razots Berglena).

Scotch Whisky Association ir vérsusies Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) ar
prasibu tostarp partraukt $1 viskija, kas nav skotu viskijs, tirdzniecibu ar nosaukumu “Glen
Buchenbach”, jo $i nosaukuma lietosana esot pretruna it ipasi Regulas Nr. 110/2008 16. panta
a)—c) punktam, ar kuriem tiek aizsargatas $is regulas III pielikuma ierakstitas geografiskas izcelsmes
norades, kuru vida ir ari norade “Scotch Whisky”.

Scotch Whisky Association uzskata, ka $is tiesibbu normas paredzot, ka stipram alkoholiskajam
dzérienam registréta geografiskas izcelsmes norade ir aizsargata ne tikai pret $adas norades lietosanu,
bet arl pret jebkadu piebildi, kas liek domat par $is norades geografisko izcelsmi. Nosaukums “Glen”,
ta ka Skotija tas tiekot loti biezi izmantots varda “ieleja” vieta, it ipasi ka precu zimes elements skotu
viskija nosaukumos, mérksabiedribas uztveré rosinot asociaciju ar Skotiju un “Scotch Whisky”,
neraugoties uz citu norazu pievienosanu uz etiketes, kas precizé produkta Vacijas izcelsmi. M. Klotz ir
ladzis prasibu noraidit.
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Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) norada, ka $is prasibas iznakums ir atkarigs no
Regulas Nr. 110/2008 16. panta a)—c) punkta interpretacijas. Tadél ta noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “[registrétas stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norades] netiess komercials
lietojums” saskana ar [..] Regulas [..] Nr. 110/2008 16. panta a) punktu ir saistits ar prasibu, lai
registréta geografiskas izcelsmes norade tiktu lietota identiska vai fonétiski un/vai vizuali lidziga
forma, vai ari ir pietiekami ar to, ka stridigais apziméjuma elements mérksabiedriba izraisa kaut
kadas asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudé, vai pastav “netiess komercials lietojums”, nozime
ir arl tam, kada vidé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari §i vide nevar novérst
registrétas geografiskas izcelsmes norades netiesu komercialu lietojumu ari tad, ja pie stridiga
apziméjuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?

2) Vai “asociacijas” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi saskana ar [.] Regulas [.]
Nr. 110/2008 16. panta b) punktu ir saistitas ar prasibu, lai starp registréto geografiskas izcelsmes
noradi un stridigo apziméjuma elementu pastavétu fonétiska un/vai vizuala lidziba, vai ari ir
pietiekami ar to, ka stridigais apziméjuma elements mérksabiedriba izraisa kaut kadas asociacijas
ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudé, vai pastav “asociacijas”, nozime ir ari tam, kada
vidé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari §1 vide nevar novérst launpratigas
asociacijas, ko izraisa stridigais apziméjuma elements, ari tad, ja pie stridiga apziméjuma elementa
ir norade par produkta patieso izcelsmi?

3) Vai parbaudé, vai pastav “cita nepareiza vai maldiga norade” [..] Regulas [..] Nr. 110/2008 16. panta
¢) punkta izpratné, nozime ir ari tam, kada videé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari
§1 vide nevar novérst maldigu noradi ari tad, ja pie stridigd apziméjuma elementa ir norade par
produkta patieso izcelsmi?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokata secinajumu nolasi$anas Scotch Whisky Association ar 2018. gada 15. marta véstuli
ladza atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam izdot rikojumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Lai pamatotu $o lagumu, Scotch Whisky Association apgalvo butiba, ka argumentacija, ko
generaladvokats ir izklastijis savu secindgjumu 66.—68., ka ari 107. un 108. punkta, esot balstita uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu paredzéta faktu ietvara nepilnigu un kladainu izklastu un
tadéjadi $1 argumentacija esot kladaina. Scotch Whisky Association véloties tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai atbildét uz minéto argumentaciju, ka arl $aja pasa tiesas sédé labot un
papildinat Sos faktiskos apstaklus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, jebkura
bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads no lietas dalibniekiem péc $is dalas pabeigSanas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Saja lieta tas ta nav. Proti, Tiesa péc generaladvokata uzklausisanas uzskata, ka ta ir pietiekami

informéta, lai pienemtu nolémumu, un ka $I lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus
lietas dalibnieki vai $is ieinteresétas personas nav apspriedusi.
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Turklat nav ticis apgalvots, ka viens no pamatlietas dalibniekiem vai kada no $im ieinteresétajam
personam péc Sis tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas butu sniegusi zinas par jaunu faktu, kam
varétu but izskirosa ietekme uz Tiesas nolemumu.

Lidz ar to Scotch Whisky Association pieteikums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir
janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Saja lieta abi lietas dalibnieki pamatlieta ir izteiku$i iebildumus attieciba gan uz liguma sniegt
prejudicialu nolémumu formuléjumu, gan ari attieciba uz ta saturu.

Pirmkart, Scotch Whisky Association izvirza iebildumu, ka iesniedzéjtiesa esot slikti formuléjusi
prejudicialos jautajumus, un savos rakstveida apsvérumos piedava parformulét $os jautdjumus.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiiru vienigi valsts tiesai, kura tiek
izskatits strids un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras
lietas 1ipatnibas, ir janovérté gan prejudiciala jautajuma nepiecieS$amiba, lai ta spétu pienemt
nolémumu, gan tas Tiesai uzdodamo jautajumu atbilstiba (spriedums, 2000. gada 4. aprilis, Darbo,
C-465/98, EU:C:2000:184, 19. punkts). It ipasi tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un formulét $adus
jautajumus. Pamatlietas dalibnieki nevar mainit to saturu (spriedumi, 2013. gada 18. julijs, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 29. un 31. punkts un tajos minéta judikatiira, ka ari
2015. gada 6. oktobris, T-Mobile Czech Republic un Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, 28. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to pamatlietas dalibnieka lagums
parformulét uzdotos jautdjumus atbilstosi ta noraditajai redakcijai nevar tikt apmierinats.

Otrkart, M. Klotz uzskata, ka iesniedzéjtiesa ir atspogulojusi pamatlietas faktus loti isi un nepilnigi, un
vin$ sniedz norades, lai $o atspogulojumu varétu pabeigt.

Tacu ir jaatgadina, no vienas puses, ka LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas procediras ietvaros
nevis Tiesa, bet gan valsts tiesa ir kompetenta noteikt faktus, kas izraisijusi stridu, un izdarit no tiem
secinajumus attieciba uz noléemumu, kas tai ir japienem (spriedumi, 2015. gada 3. septembris, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, 13. punkts, un 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 119. punkts). No otras puses, Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp
Savienibas tiesam un valsts tiesam ir janem véra prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais
konteksts, kads ir noteikts lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, 10. punkts, un
2016. gada 28. jualijs, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 110/2008 16. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu registrétas geografiskas izcelsmes norades “netiesu
komercialu lietojumu”, ir vajadzigs, lai stridigais elements tiktu lietots vai nu $ai noradei identiska, vai
fonétiski un/vai vizuali lidziga forma, vai ari ir pietiekami ar to, ka stridigais elements mérksabiedriba
izraisa kaut kadas asociacijas ar minéto noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju.

Gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka kaut kadas idejiskas asociacijas ar registrétu geografiskas izcelsmes

noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju ir pietiekamas, lai raksturotu §is norades “netiesa
komerciala lietojuma” esibu Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta izpratné, iesniedzéjtiesa butiba
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vélas noskaidrot, vai $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu $o lietojuma esibu, ir
janem vera stridiga elementa konteksts un, it ipasi, tas, vai tam ir pievienots skaidrojums par produkta
patieso izcelsmi, tadéjadi, lai ar $o kontekstu sniegta informacija rezultata lautu noraidit apgalvojumu,
saskana ar kuru runa butu par netiesu komercialu lietojumu.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie meérki (skat. it ipasi
spriedumus, 2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 40. punkts, un 2018. gada
7. februaris, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 54. punkts).

Pirmkart, runajot par Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta redakciju, no tas izriet, ka registrétas
geografiskas izcelsmes norades ar $o tiesibu normu tiek aizsargatas pret “jebkadu tiesu vai netiesu
komercialu lietojumu produktiem, uz ko neattiecas registracija, ciktal minétos produktus var salidzinat
ar stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas registréti ar minéto geografiskas izcelsmes noradi, vai
ciktal tads lietojums izmanto registrétas geografiskas izcelsmes norades reputaciju’.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 28. punkta, vards “lietojums” $aja tiesibu norma péc
definicijas prasa, lai ar stridigo apziméjumu tiktu izmantota pati aizsargata geografiskas izcelsmes
norade forma, kada pédéja minéta ir registréta, vai vismaz forma, kas fonétiski un/vai vizuali ir tik
ciesi saistita ar $o noradi, ka stridigais apziméjums ir acimredzami nenodalams no tas.

Saja zina jau ir nospriests, ka tadas precu zimes, kura ir ietverta geografiskas izcelsmes norade vai 3ai
noradei atbilstoss vards un ta tulkojums, lietosana attieciba uz stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem,
kas neatbilst atbilstosajam specifikacijam, principa ir $is geografiskas izcelsmes norades tiess
komercials lietojums Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta izpratné (spriedumi, 2011. gada
14. julijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484,
55. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, 34. punkts).

Tapéc situacijam, uz kuram varétu attiekties Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkts, ir jaatbilst
prasibai par apstridéta apziméjuma izmanto$anu registrétai geografiskas izcelsmes noradei identiska
vai vismaz no fonétiska un/vai vizuala viedokla loti lidziga forma.

Tomeér saskana ar $is tiesibu normas noteikumiem ir janoskir situacijas, kuras izmantos$anai ir “tiess”
raksturs, no tam, kuras tai ir “netie$s” raksturs. Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis savu
secindgjumu 30. punkta, atskiriba no “tiesa” lietojuma, kas ietver to, ka aizsargata geografiskas izcelsmes
norade tiek tiesi izvietota uz konkréta produkta vai pasa ta iesainojuma, “netie$s” lietojums paredz, ka
$§1 norade ir ieklauta tados papildino$ajos marketinga vai informativajos lidzeklos ka $i produkta
reklama vai ar produktu saistitajos dokumentos.

Otrkart, saistiba ar kontekstu, kura ieklaujas Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkts, ir jakonstaté, ka
§is tiesibu normas piemérosanas jomai obligati ir jabat at$kirigai no $§i panta b)-d) punkta
paredzétajiem citiem registrétu geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas noteikumiem. Minétajai
tiesibu normai it ipasi ir jabut noskirtai no situacijas, uz kuru attiecas minéta panta b) punkts, kura ir
atsauce uz “jebkadu launpratigu izmanto$anu, imitéSanu vai asociaciju izraisiSanu”, tas ir, situacijam,
kuras ar stridigo apziméjumu nevis tiek izmantota geografiskas izcelsmes norade ka tada, bet uz to
tiek noradits ta, ka patérétajs ir spiests nodibinat pietiekami tuvu saikni starp $So apziméjumu un
registrétu geografiskas izcelsmes noradi.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 32. punkta, Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts
zaudétu savu lietderigo iedarbibu, ja ta a) punkts tiktu interpretéts plasi, ka iesniedzéjtiesa to ir
ierosinajusi saistiba ar pirmo prejudicialo jautdjumu, taja zina, ka tas butu piemérojams, tiklidz
stridigais apziméjums meérksabiedribas uztveré raisitu jebkadu idejisku asociaciju ar registrétu
geografiskas izcelsmes noradi vai ar to saistitu geografiskas izcelsmes teritoriju.
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Treskart, ir jakonstaté, ka interpretacija, saskana ar kuru, lai noteiktu registrétas geografiskas izcelsmes
norades netieSu komercialu lietojumu, ir vajadzigs, lai stridigais elements tiktu lietots vai nu $ai noradei
identiska, vai fonétiski un/vai vizuali lidziga forma, ir piemérotaka, lai nodros$inatu visus ar Regulas
Nr. 110/2008, it ipasi ar tas 16. panta a) punktu, sasniedzamos mérkus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regula Nr. 110/2008 paredzétajai stipro alkoholisko dzérienu geografiskas
izcelsmes norazu registrésanas sistémai, ka izriet no §is regulas preambulas 2. apsvéruma, ir japalidz
nodros$inat patérétajiem augsta limena aizsardzibu, novérst maldinajumus, ka arl panakt tirgus
parredzamibu un godigu konkurenci (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 24. punkts).

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka aizsardziba, kas ar minétas regulas 16. pantu ir pieskirta geografiskas
izcelsmes noradém, ir jainterpreté, nemot véra ar $o norazu registraciju sasniedzamo mérki, proti, ka
izriet no $is regulas preambulas 14. apsvéruma, laut identificét stipros alkoholiskos dzérienus ka tadus,
kuru izcelsme ir kada noteikta teritorija, ja Siem dzérieniem piemitosa kvalitate, reputacija vai citas
noteiktas IpaSibas galvenokart ir saistamas ar $o geografisko izcelsmi (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, ka generaladvokats ir uzskatijis savu secinajumu 38. punkta, Regulas Nr. 110/2008, it Ipasi tas
16. panta, noteikumu mérkis ir nepielaut registrétu geografiskas izcelsmes norazu launpratigu
izmantos$anu, un tas ta ir ne vien pircéju, bet ari razotaju, kuri ir pielikusi pales, lai garantétu ipasibas,
kadas tiek sagaiditas no produktiem, kuriem geografiskas izcelsmes norades ir pieskirtas pamatoti,
interesés (skat. péc analogijas spriedumus, 2017. gada 14. septembris, EUIPO/Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 38. punkts). Saja konteksta ar $i
panta a) punktu konkrétak tiek aizliegts, ka saimnieciskas darbibas subjekti komercialos nolakos
izmanto registrétu geografiskas izcelsmes noradi attieciba uz produktiem, uz kuriem neattiecas
registracija, it ipasi ar mérki nepamatoti iedzivoties no §is geografiskas izcelsmes norades.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu registrétas geografiskas
izcelsmes norades “netiesa komerciala lietojuma” esibu, ir vajadzigs, lai stridigais elements tiktu lietots
vai nu $ai noradei identiska, vai fonétiski un/vai vizuali lidziga forma. Tadéjadi nav pietiekami ar to, ka
$is elements mérksabiedribas uztveré var izraisit kaut kadas asociacijas ar minéto noradi vai ar to
saistito geografisko teritoriju.

Nemot véra uz pirma jautajuma pirmo dalu sniegto atbildi, uz ta otro dalu nav jaatbild.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 110/2008 16. panta
b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “asociacijas izraisiSanu” ar registrétu geografiskas
izcelsmes noradi, ir vajadzigs, lai stridigais elements bitu lidzigs $ai noradei no fonétiska un/vai vizuala
viedokla, vai ari ir pietiekami ar to, ka $is elements meérksabiedribas uztveré izraisa kaut kadas
asociacijas ar minéto noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju.

Gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka kaut kadas idejiskas asociacijas ar registrétu geografiskas izcelsmes
noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju ir pietiekamas, lai raksturotu “asociaciju izraisisanas” ar
$o noradi esibu Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu $o esibu, ir janem véra stridiga
elementa konteksts un it ipasi tas, vai tam ir pievienots skaidrojums par produkta patieso izcelsmi,
tadéjadi, lai ar $o kontekstu sniegta informacija rezultata lautu noraidit apgalvojumu, saskana ar kuru
runa butu par “asociaciju izraisisanu”.
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Lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 110/2008 16. panta
b) punktu geografiskas izcelsmes norades tiek aizsargatas pret “asociaciju izraisiSanu” — “ari tad, ja ir
noradita attiecigo produktu patiesa izcelsme vai geografiskas izcelsmes norade ir lietota tulkojuma vai
kopa ar tadiem vardiem ka “lidzigs”, “paveids”, “stila”, “izgatavots”, “aromats” vai citiem lidzigiem
apziméjumiem”.

Saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “asociaciju izraisiSana” attiecas uz situaciju, kura vards, kas ir
izmantots produkta apzimésanai, ietver aizsargatas geografiskas izcelsmes norades dalu, kas ir pamats
tam, ka patérétajs, saskaroties ar attiecigd produkta nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar
atsauces attélu nodibinat saikni ar to razojumu, kuram ir piemérojama $i norade (spriedums,
2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, lai konstatétu “asociaciju izraisiSanu” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, Tiesa
ir uzskatijusi, ka valsts tiesai ir japarbauda ne tikai tas, vai aizsargatas geografiskas izcelsmes norades
dala ir ietverta attieciga produkta apzimésanai izmantotaja varda, bet ari tas, vai patérétajs, saskaroties
ar §1 produkta nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu nodibinat saikni ar to
razojumu, kuram ir piemérojama $i norade. Tatad valsts tiesai buatiba ir jabalstas uz iespéjamo
patérétaja reakciju uz vardu, kas izmantots, lai apzimétu attiecigo produktu, jo galvenais ir tas, ka Sis
patérétajs saista $o vardu ar aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 22. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 55. punkta, ka aizsargatas
geografiskas izcelsmes norades daléja ietverSana stridigaja apziméjuma nav imperativs nosacijums, lai
piemérotu Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punktu. Tatad, lai konstatétu “asociaciju izraisisanas”
esibu $is tiesibu normas izpratné, valsts tiesai ir japarbauda, vai patérétajs, saskaroties ar attieciga
produkta nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu nodibinat saikni ar to razojumu,
kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas izcelsmes norade.

Saja zina ir japrecizé, ka $aja vértéjuma valsts tiesai ir jaatsaucas uz saméra informéta, uzmaniga un
apdomiga Eiropas vidusméra patérétaja uztveri (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, 25. un 28. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka var likumigi uzskatit, ka asociacijas ar aizsargatu geografiskas
izcelsmes noradi tiek izraisitas tad, ja, runajot par lidziga izskata produktiem, pardosanas
nosaukumiem ir fonétiska un vizuala lidziba (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 58. punkta, stridigd nosaukuma fonétiskas un
vizualas lidzibas ar aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi identificésana nav imperativs nosacijums,
lai konstatétu “asociaciju izraisiSanas” esibu Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné. Ta ir
tikai viens no kritérijiem, kas valsts tiesai ir janem véra, izvértéjot, vai patérétajs, saskaroties ar
attieciga produkta nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu nodibinat saikni ar to
razojumu, kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas izcelsmes norade. No ta izriet, ka nav izslégts,
ka “asociaciju izraisiSana” var notikt, pat nepastavot tadai lidzibai.

Lidzas kritérijiem attieciba uz aizsargatas geografiskas izcelsmes norades daléju ietversanu stridigaja
nosaukuma un $i nosaukuma fonétisko un vizualo lidzibu ar $o noradi Tiesa ir noradijusi, ka
attiecigaja gadijuma ir janem véra starp dazadu valodu vardiem pastavosa “konceptuala tuvuma”
kritérijs, jo $sads tuvums, tapat ka citi minétie kritériji, arl var izraisit to, ka, ja patérétajs saskarsies ar
salidzinamu produktu, uz kura ir novietots stridigais nosaukums, vin$ tiks mudinats sava apzina ka ar
atsauces attélu nodibinat saikni ar to produktu, kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas
izcelsmes norade (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 35. punkts un
taja minéta judikatara).
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No iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka, nosakot jédzienu “asociaciju izraisiSana” Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, noteicosais kritérijs ir tas, vai patérétajs, saskaroties ar
stridigo nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu tiesi nodibinat saikni ar to
razojumu, kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas izcelsmes norade, un tas ir janovérté valsts
tiesai, attiecigaja gadijuma nemot véra aizsargatas geografiskas izcelsmes norades daléju ietversanu
stridigaja nosaukuma, $1 nosaukuma fonétisku un/vai vizualu lidzibu ar $o noradi vai ari vél —
konceptualo tuvumu starp minéto nosaukumu un minéto noradi.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai tatad bus japarbauda, vai saméra informéta, uzmaniga un apdomiga Eiropas
vidusméra patérétaja apzina tiesi rodas aizsargata geografiskas izcelsmes norade, tas ir, “Scotch
Whisky”, vinam saskaroties ar salidzinamu produktu, uz kura ir noradits stridigais nosaukums, kas $aja
gadijuma ir “Glen”, kur $ai tiesai $1 nosaukuma fonétiskas un/vai vizualas lidzibas ar aizsargato
geografiskas izcelsmes noradi un $is norades daléjas ieklausanas minétaja nosaukuma neesibas
apstaklos ir janem véra konceptualais tuvums starp minéto noradi un $o nosaukumu.

Turpretim kritérijs, ko iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi sava otra jautajuma ietvaros, lai raksturotu
“asociaciju izraisisanu” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, tas ir, ka attieciga
apziméjuma stridigajam elementam meérksabiedribas uztveré butu jaizraisa kaut kadas asociacijas ar
aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju, nevar tikt izmantots, jo
ar to netiek noteikta pietiekami tieSa un viennozimiga saikne starp $o elementu un $o noradi.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis savu secinagjumu 61.—63. punkta, ja, lai raksturotu s$adu
asociaciju izraisiSanu, buatu pietiekami ar jebkadas asociacijas raisiS$anu patérétaja apzina ar aizsargatu
geografiskas izcelsmes noradi, ta rezultata, pirmkart, Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta tiktu
ieklauta tam $aja panta sekojoso tiesibu normu, proti, ta c) un d) punkta, kuros ir paredzéti gadijumi,
kad atsauce uz aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi ir vél attalinataka neka “asociaciju izraisisana”
ar to, piemérosanas joma.

Otrkart, $ada kritérija izmanto$ana novestu pie $is regulas piemérosanas jomas neparedzamas
paplasinasanas un raditu buatiskus riskus, it ipasi attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu tiesiskajai
noteiktibai. Saskana ar Regulas Nr. 110/2008 preambulas 4. apsvérumu Savienibas likumdevéjs ir
vélgjies “nodrosinat sistematiskaku pieeju tiesibu aktiem, kas reglamenté stipros alkoholiskos
dzérienus”, nosakot “skaidrus kritérijus”, tostarp “geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai”. Tik
nepreciza un plasa kritérija ka ta, ko iesniedzéjtiesa ir izvirzijusi saistiba ar savu otro jautajumu,
izmanto$ana nebttu atbilstosa $adam meérkim.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “asociaciju izraisisanu” ar
registrétu geografiskas izcelsmes noradi, iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs Eiropas vidusméra patérétajs, saskaroties ar stridigo nosaukumu, tiek mudinats sava
apzina ka ar atsauces attélu tiesi nodibinat saikni ar to razojumu, kuram ir piemérojama aizsargata
geografiskas izcelsmes norade. Saja vértéjuma $ai tiesai, ja nepastav, pirmkart, stridiga nosaukuma un
aizsargatas geografiskas izcelsmes norades fonétiska un/vai vizuala lidziba un, otrkart, $is norades
daléja ieklausana $aja nosaukuma, attiecigaja gadijuma ir janem véra minéta nosaukuma un minétas
norades konceptualais tuvums.

Saistiba ar otra jautajuma otro dalu attieciba uz konteksta, kura ieklaujas stridigais nosaukums, lomu
valsts tiesas veicamaja vértéjuma par “asociaciju izraisiSanu” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta
izpratné ir jakonstaté, ka no $is normas formuléjuma izriet, ka “asociaciju izraisiS$ana” var notikt pat tad,
ja ir noradita produkta patiesa izcelsme (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 43. punkts un taja minéta judikattra).
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka M. Klotz — atbildétajs pamatlieta — norada, ka
nosaukums “Glen Buchenbach” esot vardu spéle, kas veidojas no pamatlieta aplikojama dzériena
izcelsmes vietas nosaukuma, tas ir, “Berglen”, un no vietéjas upes nosaukuma, tas ir, “Buchenbach”.
Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ievérojot Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punktu, nav nozimes
tam, ka stridigais nosaukums atbilst uznémuma un/vai vietas, kura produkts tiek razots, nosaukumam
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 42.—
45. punkts).

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 81. punkta, Tiesa jau ir precizéjusi, ka
apstaklis, ka stridigais nosaukums norada uz razo$anas vietu, kas esot zinama patérétajiem dalibvalsti,
kura produkts tiek razots, nav nozimigs faktors, novértéjot jédzienu “asociaciju izraisiS$ana” Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné, jo §1 tiesibu norma aizsarga registrétas geografiskas
izcelsmes norades pret jebkadu asociaciju izraisiSanu visa Savienibas teritorija un, nemot véra
nepiecieSamibu nodrosinat minéto norazu efektivu un vienveidigu aizsardzibu $aja teritorija, ta attiecas
uz visiem patérétajiem minétaja teritorija (spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 27. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “asociaciju izraisisanu” ar
registrétu geografiskas izcelsmes noradi, nav janem véra konteksts, kura ieklaujas stridigais elements,
tostarp tas, ka tam ir pievienots precizéjums par produkta patieso izcelsmi.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 110/2008 16. panta
¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu ar $o tiesibu normu aizliegtas “nepareizas vai maldigas
norades” esibu, ir janem véra konteksts, kura stridigais elements ir izmantots, it ipasi tad, ja pédéjam
minétajam ir pievienota norade par produkta patieso izcelsmi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 110/2008 16. panta c¢) punktu registréta geografiskas izcelsmes
norade ir aizsargata pret “visam citam nepareizam vai maldigdm noradém par produkta pirmavotu,
izcelsmi, butibu vai pamatipasibam produkta apraksta, noforméuma vai markéjuma, kas var radit
nepareizu iespaidu par ta izcelsmi”.

Vispirms ir jakonstaté, ka — pretéji tam, ko norada Eiropas Komisija, — nekas $§is tiesibu normas
formuléjuma neliecina par to, ka Savienibas likumdevéja noluks batu bijis nemt véra kontekstu, kura
stridigais elements ir izmantots, lai raksturotu “nepareizu vai maldigu noradi par produkta pirmavotu,
izcelsmi, batibu vai pamatipasibam”.

Ka generaladvokats ir noradjjis savu secindjumu 92. punkta, izteiciens “nepareiz[a] vai maldig[a]
norad[e] [..] produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma” ietver dazadu datu neséju uzskaitijumu,
uz kuriem var atrasties norade, kas, iespéjams, ir nepareiza vai maldiga. No ta nevar tikt secinats, ka $1
norade butu japarbauda saistiba ar citu informaciju, kas, iespéjams, ir noradita attieciga produkta
apraksta, noforméjuma vai markéjuma.

Turklat, ka generaladvokats arl ir noradijis savu secindjumu 96. punkta, ir japrecizé, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta ir ietverts pakapenisks aizliegtu darbibu uzskaitijums, saskana ar kuru $i panta
¢) punkts ir janoskir no pirms $i punkta noraditajiem a) un b) punkta. Proti, kamér minéta panta
a) punkta ir ietvertas tikai darbibas, kas izpauzas ka aizsargatas geografiskas izcelsmes norades
lietojums, un ta b) punkta — launpratiga izmantojuma, imitacijas vai asociaciju izraisiS$anas darbibas,
c) punkta ir paplasinats aizsardzibas perimetrs, taja ieklaujot ari “visas citas norades”, tas ir,
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patérétdjiem sniegto informaciju, kas paradas konkréta produkta apraksta, noforméjuma vai
markéjuma, kuras, lai arl neatgadina par aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi, tiek kvalificétas ka
“nepareizas vai maldigas”, raugoties no produkta saistibas ar $o noradi.

Saja zina ir japrecizé, pirmkart, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izmantotais izteiciens
“vis[as] cit[as] [..] norad[es]” ietver informaciju, kas attieciga produkta aprakstd, noforméjuma vai
markéjuma var but noradita jebkada forma, tostarp teksta, attéla vai iepakojuma forma, kura var sniegt
informaciju par §1 produkta pirmavotu, izcelsmi, baitibu vai pamatipasibam.

Otrkart, ir pietiekami ar to, lai nepareiza vai maldiga norade butu noradita viena no trim saja tiesibu
norma noraditajiem datu neséjiem, tas ir, attieciga produkta “apraksta, noforméjuma vai markéjuma”,
lai uzskatitu, ka ta “var radit nepareizu iespaidu par ta izcelsmi” minétas tiesibu normas izpratné.

No iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta ir paredzéta
plasa registrétu geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba. Ja nepareiza vai maldiga norade tomeér
varétu tikt atlauta, nemot véra papildu informaciju, kas ir sniegta Sis norades konteksta un kas attiecas
tostarp uz attieciga produkta patieso izcelsmi, §1 tiesibu norma zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Visbeidzot, ka jau ir noradits s1 sprieduma 38. punkta, Regulas Nr. 110/2008, it ipasi tas 16. panta,
meérkis ir aizsargat geografiskas izcelsmes norades vienlaikus ka patérétaju interesés, kuri nedrikst tikt
maldinati ar neatbilsto$am noradém, ta saimnieciskas darbibas subjektu interesés, kuri sedz augstakas
izmaksas, lai garantétu kvalitati produktiem, uz kuriem ir likumigi noraditas aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades. Sie saimnieciskias darbibas subjekti ir jaaizsargd pret negodigas konkurences
darbibam.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 101. punktd, minéto mérku isteno$sana butu
apdraudéta, ja geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu varétu ierobezot apstaklis, ka lidzas
nepareizai vai maldino$ai noradei Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izpratné ir noradita
papildinosa informacija, jo $adas interpretacijas izmanto$ana nozimétu atzit tadas norades lietojumu
tapéc, ka ar to kopa tiek noradita pareiza informacija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu ar $o tiesibu normu aizliegtas
“nepareizas vai maldigas norades” esibu, nav janem véra konteksts, kura stridigais elements ir
izmantots.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa C-44/17
ScorcH WHISKY ASSOCIATION

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par
stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 16. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu registrétas geografiskas izcelsmes norades
“netiesa komerciala lietojuma” esibu, ir vajadzigs, lai stridigais elements tiktu lietots vai nu
$ai noradei identiska, vai fonétiski un/vai vizuali lidziga forma. Tadéjadi nav pietiekami ar
to, ka Sis elements meérksabiedribas uztveré var izraisit kaut kadas asociacijas ar minéto
noradi vai ar to saistito geografisko teritoriju.

Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “asociaciju
izraisiSanu” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi, iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai
saméra informeéts, uzmanigs un apdomigs Eiropas vidusméra patérétajs, saskaroties ar
stridigo nosaukumu, tiek mudinats sava apzina ka ar atsauces attélu tiesi nodibinat saikni ar
to razojumu, kuram ir piemérojama aizsargata geografiskas izcelsmes norade. Saja vértéjuma
$ai tiesai, ja nepastav, pirmkart, stridiga nosaukuma un aizsargatas geografiskas izcelsmes
norades fonétiska un/vai vizuala lidziba un, otrkart, $is norades daléja ieklausana Saja
nosaukuma, attiecigaja gadijuma ir janem véra minéta nosaukuma un minétas norades
konceptualais tuvums.

Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu “asociaciju
izraisiSanu” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi, nav janem véra konteksts, kura
ieklaujas stridigais elements, tostarp tas, ka tam ir pievienots precizéjums par produkta
patieso izcelsmi.

Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu ar So tiesibu
normu aizliegtas “nepareizas vai maldigas norades” esibu, nav janem veéra konteksts, kura
stridigais elements ir izmantots.

[Paraksti]
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