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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 21. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 650/2012 — 4. pants — Dalibvalsts tiesas visparéja jurisdikcija izskatit mantosanas lietu kopuma —
Valsts tiesiskais reguléjums, kas reglamenté starptautisko jurisdikciju valsts manto$anas apliecibu
izdosanas joma — Eiropas manto$anas aplieciba

Lieta C-20/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammergericht Berlin
(Federalas zemes Augstaka tiesa Berliné, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
10. janvarl un kas Tiesa registréts 2017. gada 18. janvari, tiesvediba, ko ierosinaja
Vincent Pierre Oberle.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano
[A. Tizzano], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasianas),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 23. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — M. Hellmann, T. Henze un E. Lankenau, parstavji,
— Francijas valdibas varda — E. Armoet, parstave,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Nowak, ka ari S. Zyrek, parstavji,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari M. Carvalho, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 22. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
mantos$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko Amitsgericht Schoneberg (Sénbergas pirmas instances
tiesa, Vacija) ierosinajis Vincent Pierre Oberle, lai iegitu valsts mantosanas apliecibu péc sava téva,
Francijas pilsona, kura pédéja pastaviga dzivesvieta bija Francija, naves.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 650/2012 preambulas 7.-9., 27., 32., 34., 59. un 67. apsvérums ir formuléti $adi:

“(7) Butu javeicina ieks$éja tirgus pienaciga darbiba, novérsot skérslus, ko saistiba ar personu brivu
parvietosanos rada gratibas izmantot savas tiesibas attieciba uz manto$anu, kurai ir parrobezu
elementi. Eiropas tiesiskuma telpa pilsoniem ir javar laikus organizét savu mantojumu. Efektiva
veida ir janodro$ina mantinieku un legataru, citu mirusajam tuvu personu, ka ari mantojuma
kreditoru tiesibas.

(8) Lai sasniegtu minétos mérkus, $aja regula butu jaapvieno noteikumi par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu, publisko aktu un tiesas izligumu atziSanu vai attieciga
gadijuma akceptésanu, izpildamibu un izpildi, ka ari par Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi.

(9) Sis regulas darbibas jomai biitu jaietver visi mirusa atstaitai mantojuma mantos$anas civiltiesiskie
aspekti, proti, visi mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidi naves gadijuma neatkarigi no ta, vai
ta ir labpratiga nodosana, kas noteikta pédéjas gribas rikojuma, vai ta ir nodosana likumiskas
mantosanas gadijuma.

(]

(27) Sis regulas noteikumi ir izstradati ta, lai nodrosinatu, ka iestade, kas nodarbojas ar mantosanas
lietu, vairakuma gadijumu piemérotu savus tiesibu aktus. [..]

(]

(32) Lai vienkarsotu to mantinieku un legataru situaciju, kuru pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalst,
nevis taja, kura izskata vai izskatls mantoSanas lietu, ar $o regulu jebkurai personai, kurai
saskana ar mantoSanai piemérojamiem tiesibu aktiem ir tiesibas sniegt pazinojumus par
mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai atraidiSanu vai attieciba uz savas
atbildibas ierobezo$anu par mantojuma paradiem, butu jalauj sniegt $adu pazinojumu tada veida,
ka tas ir paredzéts vinu pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos, minétas dalibvalsts tiesas.
Tam nevajadzétu liegt izdarit sadus pazinojumus citas minétas dalibvalsts iestadés, kuras ir
kompetentas pienemt $adus pazinojumus saskana ar valsts tiesibu aktiem. Personam, kas
izvélejusas izmantot iespéju sniegt pazinojumu savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, par sadu
pazinojumu butu pasam jainformé tiesa vai iestade, kas nodarbojas vai nodarbosies ar mantos$anas
lietu, ievérojot visus terminus, kadi noteikti mantosanai piemérojamos tiesibu aktos.
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(34) Lai tiesas spriesana notiktu saskanoti, batu jaizvairas no ta, ka dazadas dalibvalstis tiek pienemti
nesavienojami nolémumi. Talab $aja regula batu japaredz visparéji procesuali noteikumi, kas
buatu lidzigi noteikumiem citos Savienibas instrumentos attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu
civillietas.

(59) Nemot véra §is regulas visparéjo merki, kas ir dalibvalstis pienemtu noléemumu manto$anas lietas
savstarpéja atzisana neatkarigi no ta, vai $adi noléemumi pienemti stridus tiesvediba vai bezstridus
kartiba, $aja regula butu japaredz noteikumi par tadu nolémumu atzisanu, izpildamibu un izpildi,
kuri batu lidzigi noteikumiem citos Savienibas instrumentos par tiesu iestazu sadarbibu civillietas.

(67) Lai panaktu atru, vienkarsu un efektivu mantosanas lietu ar parrobezu elementiem nokartosanu
Savienibas robezas, mantiniekiem, legatariem, testamenta izpilditdjiem vai mantojuma
administratoriem vajadzétu spét vienkarsi apliecinat savu statusu un/vai tiesibas un pilnvaras cita
dalibvalsti, pieméram, dalibvalsti, kura atrodas mantojamais ipasums. Lai dotu viniem iespéju to
darit, ar $o regulu batu japaredz vienotas formas apliecibas — Eiropas manto$anas apliecibas
[..] — izveidos$ana, ko izdod izmantosanai citd dalibvalsti. Lai ievérotu subsidiaritates principu,
apliecibai nevajadzétu aizstat iekséjus dokumentus, kas lidzigos nolikos var jau pastavét
dalibvalstis.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu:

“So regulu pieméro miruso atstata mantojuma mantosanai. To nepieméro nodoklu, muitas vai
administrativos jautajumos.”

Minétas regulas 1. panta 2. punkta ir uzskaititi no tas piemérosanas jomas izslégti jautajumi.

Tas pasas regulas 2. pants ir formuléts sadi:

“Si regula neietekmé dalibvalstu iestazu kompetenci nodarboties ar manto$anas lietam.”

Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta a) un g) apak$punktu:

“Saja regula:

a) “manto$ana” ir mirusa atstatd mantojuma mantosana un aptver visus mantas, tiesibu un saistibu

nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta butu labpratiga nodosana saskana ar
pédéjas gribas rikojumu vai nodo$ana likumiskas mantos$anas gadjjuma;

(]

g) “nolémums” ir dalibvalsts tiesa pienemts nolémums manto$anas lieta neatkarigi no $a nolémuma
nosaukuma, tostarp tiesas amatpersonas lémums par tiesvedibas izmaksu vai izdevumu noteiksanuy;

[..].”
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Sis regulas 3. panta 2. punkta pirmaja dala jédziens “tiesa” ir definéts $adi:

“Saja regula ar jédzienu “tiesa” saprot jebkuru tiesu iestddi un visas citas iestades, un tiesibu
specialistus, kuru kompetencé ir mantosanas lietas un kas pilda tiesu funkcijas vai rikojas saskana ar
tiesu iestades delegétam pilnvaram, vai rikojas tiesu iestades uzraudziba, — ar noteikumu, ka $adas
citas iestades un tiesibu specialisti garanté objektivitati un pusu tiesibas tikt uzklausitam un ka to
lémumus saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie darbojas:

a) var parsudzét vai parskatit tiesu iestadé; un

b) ir ar tadu pasu spéku un sekam ka tiesu iestazu pienemti noléemumi taja pasa lieta.”

Minétas regulas II nodalas nosaukums ir “Jurisdikcija”. Taja ir ietverts §is regulas 4., 13. un 15. pants.

Sis pasas regulas 4. panta “Visparéja jurisdikcija” ir paredzéts:

“Jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam, kura miru$ajam naves bridi bija
pastaviga dzivesvieta.”

Regulas Nr. 650/2012 13. panta ir noteikts:

“Papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par manto$anu saskana ar $o regulu, tas dalibvalsts tiesam,
kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu
aktiem var tiesa izdarit pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai
atraidisanu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par
mantojuma saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus, ja saskana ar minétas dalibvalsts
tiesibu aktiem $adus pazinojumus var izdarit tiesa.”

Sis regulas 15. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ja kadas dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba mantosanas lieta, attieciba uz kuru tai saskana ar o regulu
nav jurisdikcijas, ta péc savas iniciativas pasludina, ka tai nav jurisdikcijas.”

Atbilstosi minétas regulas 21. panta 1. punktam:

“Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, manto$anai kopuma piemérojamie tiesibu akti ir tas valsts
tiesibu akti, kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi.”

Sis pasas regulas 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibu akti, kas noteikti saskana ar 21. vai 22. pantu, reglamenté mantosanu kopuma.”

Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 62. panta 2. un 3. punktu:

“2. [Eiropas mantosanas] apliecibas izmanto$ana nav obligata.

3. [Eiropas manto$anas] aplieciba neaizstaj dalibvalstis lidzigam nolikam izmantotus iekséjus
dokumentus. Tomér no briza, kad aplieciba ir izdota izmanto$anai cita dalibvalsti, tai ir 69. panta
uzskaititas sekas ari taja dalibvalsti, kuras iestades to ir izdevusas saskana ar $o nodalu.”

Sis regulas 64. panta ir paredzéts:

“[Eiropas manto$anas] apliecibu izdod dalibvalsti, kuras tiesam ir jurisdikcija saskana ar 4. pantu,
7. pantuy, 10. pantu vai 11. pantu. [..]”
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Vacijas tiesibu akti

Saskana ar Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Likums par tiesvedibu gimenes lietds un bezstridus tiesvedibas lietas, turpmak
teksta — “FamFG”), 2008. gada 17. decembra redakcija (BGBI. 2008 I, 2586. Ipp.), 105. pantu:

“Citas $aja likuma minétajas tiesvedibas jurisdikcija ir Vacijas tiesam, ja kadai Vacijas tiesai ir teritoriala
jurisdikcija.”

Teritoriala jurisdikcija mantosanas lietas ir reglamentéta FamFG 343. panta. Saja panta, redakcija, kas
izriet no 2015. gada 29. jinija Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften
zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (Likums par starptautiskim mantojuma
tiesibam un par grozijumiem noteikumos par manto$anas apliecibu un citos noteikumos; BGBI.
2015 I, 1042. Ipp.), kas stajies spéka 2015. gada 17. augusts, ir noteikts:

“1. Teritoriala jurisdikcija ir tiesai, kuras administrativaja teritorija mirusajam naves bridi bija pastaviga
dzivesvieta.

2. Ja naves bridi mirusa pastaviga dzivesvieta neatradas valsti, jurisdikcija ir tiesai, kuras
administrativaja teritorija mantojuma atstajéjam bija pédéja pastaviga dzivesvieta.

3. Ja nav izpilditi 1. un 2. punkta paredzétie jurisdikcijas nosacijumi, kompetence ir [Amisgericht
Schoneberg (Sénbergas pirmas instances tiesa)] Berliné, ja mirusais bija Vacijas pilsonis vai
mantojamais ipasums atrodas valsts teritorija.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Adrien Théodore Oberle (turpmak teksta — “mirusais”), Francijas pilsonis, kura pédéja pastaviga
dzivesvieta bija Francija, nomira 2015. gada 28. novembri, neatstijot testamentu. Mirusais atstaja divus
delus, Vincent Pierre (turpmak teksta — “V. P. Oberle”) un vina brali, bet vina laulata bija nomirusi jau
ieprieks. Mantojamais Ipasums, kas veido mantojumu, atrodas Francija un Vacija.

Péc V. P. Oberle laguma tribunal d’instance de Saint-Avold [Sentavoldas pirmas instances tiesa]
(Francija) 2016. gada 8. marta izdeva valsts manto$anas apliecibu, kura ir noteikts, ka V. P. Oberle un
vina bralis katrs manto pusi no $i ipasuma.

V. P. Oberle ladza Amtsgericht Schoneberg (Sénbergas pirmas instances tiesa) izdot ierobezota apjoma
mantos$anas apliecibu attieciba uz mantojuma dalu Vacija, noradot, ka saskana ar Francijas tiesibam
vin$ un vina bralis katrs ir mantojis pusi no mirusa ipasuma.

Parbaudijusi savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 15. pantam, Amtsgericht Schioneberg
(Sénbergas pirmas instances tiesa) ar 2016. gada 17. novembra un 28. novembra lémumiem
pasludinaja, ka tas kompetencé nav S$is lietas izskatiSana, jo uzskatija, ka FamFG 105. pants un
343. panta 3. punkts nav piemérojami, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju, neparkapjot Regulas
Nr. 650/2012 4. pantu, saskana ar kuru jurisdikcija lemt par manto$anu kopuma ir tas dalibvalsts
tiesam, kura mirusajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta.

V. P. Oberle parsudzéja $o lémumu iesniedzéjtiesa Kammergericht Berlin (Federalas zemes Augstaka
tiesa Berliné, Vacija).

ECLIL:EU:C:2018:485 5
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka Amtsgericht Schoneberg (Sénbergas pirmas instances tiesa) ir starptautiska
jurisdikcija, lai izdotu ierobezota apjoma manto$anas apliecibu, ko ir ladzis V. P.Oberle, tadé] ka
mantojamais Ipasums atrodas Vacijas teritorija, kas ir viens no FamFG 343. panta 3. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav skaidri konstatéjams, ka Savienibas likumdevéjs ar Regulas Nr. 650/2012
II nodalas noteikumiem ir véléjies izsmelosi reglamentét starptautisko jurisdikciju valsts manto$anas
apliecibu izdosanas joma, ka tas to ir darjjis attieciba uz Eiropas mantos$anas apliecibu §is regulas
64. panta 1. punkta.

Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja butu jauzskata, ka starptautiska jurisdikcija Eiropas mantosanas
apliecibas izdo$anas joma jau ir reglamentéta Regulas Nr. 650/2012 II nodalas noteikumos, nebitu
lietderigi, ka S$is likumdevéjs paredzétu ipasu noteikumu Saja joma, proti, $is regulas 64. panta
1. punktu. Si tiesa uzskata, ka, ja $is likumdevéjs butu véléjies reglamentét starptautisko jurisdikciju
valsts manto$anas apliecibu izdosanas joma tapat ka Eiropas manto$anas apliecibas gadijuma, tas $aja
regula attieciba uz pirmajam minétajam apliecibam butu paredzéjis noteikumu, kas mutatis mutandis
atbilstu minétas regulas 64. panta 1. punktam.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Amtsgericht Schoneberg (Sénbergas pirmas instances tiesa) kladaini
ir nospriedusi, ka $aja gadijuma ir piemérojams Regulas Nr. 650/2012 4. panta paredzétais noteikums.
Proti, dalibvalstu, kuru teritorija bijusi mirusa pastaviga dzivesvieta, tiesu visparéja jurisdikcija “lemt
par manto$anu kopuma” minétas tiesibu normas izpratné attiecoties tikai uz tiesas nolémumu
pienemsanu, bet valsts mantoSanas apliecibas neesot $adi nolémumi. Proti, valsts mantosanas
apliecibas tiekot izdotas bezstridus kartiba un, tas izsniedzot, tiekot vien konstatéti fakti, proti, tas
nevar iegut likumigu spéku.

Sados apstaklos Kammergericht Berlin (Federalas zemes Augstaka tiesa Berliné) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 650/2012 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikta ari ekskluziva
starptautiska jurisdikcija izdot tadas valsts mantosanas apliecibas attiecigajas dalibvalstis, ko neaizstaj
Eiropas manto$anas aplieciba (skat. Regulas Nr. 650/2012 62. panta 3. punktu), ka rezultata pretrunas
augstaka juridiska spéka Savienibas tiesibam dé] nav spéka atskirigas valsts likumdevéja normas par
starptautisko jurisdikciju izdot valsts mantosanas apliecibas, pieméram, Vacija [FamFG] 105. pants?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 650/2012 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéts, ka, lai ari mirusajam naves bridi pastaviga dzivesvieta nebija Saja dalibvalsti, §is pédéjas
minétas valsts tiesu kompetencé tomeér ir izdot valsts mantosanas apliecibas saistiba ar mantojumu,
kuram ir parrobezu elementi, ja mantojamais Ipasums atrodas minétas dalibvalsts teritorija vai ja
mirusajam bija $is pasas dalibvalsts pilsoniba.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regula Nr. 650/2012 — saskana ar tas 1. panta 1. punktu, lasot to tas
preambulas 9. apsvéruma gaisma, — ir piemérojama visiem miru$a atstata mantojuma mantosanas
civiltiesiskajiem aspektiem, iznemot nodoklu, muitas un administrativas lietas. Savukart minétas regulas
1. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi jautajumi, kas ir izslégti no minétas regulas piemérosanas jomas,
un to vida nav nedz valsts mantosanas apliecibas, nedz ar tam saistitas procediras.
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Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka termins “mantosana” aptver
“visus mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta batu
labpratiga nodosana saskana ar pédéjas gribas rikojumu vai nodosana likumiskas mantosanas
gadijuma”.

Turklat $i regula, ka tas izriet no tas preambulas 7. un 67. apsvéruma, ir piemérojama mantojumiem,
kam ir parrobezu elementi. Ta tas ir $aja gadijuma, jo mantojums ietver mantu, kas atrodas vairakas
dalibvalstis.

Runajot, precizak, par jautajumu, vai Regulas Nr. 650/2012 4. panta ir noteikta dalibvalstu starptautiska
jurisdikcija attieciba uz valsts manto$anas apliecibu izdosanu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru tiesibu normas saistiba ar noteikumiem par jurisdikciju, ciktal tajas nav atsauces
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to jégu un piemérojamibu, visa Savieniba ir jainterpreté autonomi
un vienveidigi, un to ir jamégina darit, nemot véra ne tikai to formuléjumu, bet ari $o normu
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada
18. decembris, Sanders un Huber, C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 24. punkts, ka ari
2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, 32. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 4. panta formuléjumu taja ir noteikta tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija
lemt par mantosanu kopuma, kura mirusajam bija pastaviga dzivesvieta naves bridi.

Saja zina ir japrecizé, ka, lai ari $is tiesibu normas formuléjuma nav nekadu norazu par to, ka $aja panta
paredzéta vispariga noteikuma par jurisdikciju piemérosana buatu paklauta nosacljumam, ka pastav
mantojums, kura ir iesaistitas vairakas dalibvalstis, $is noteikums tomeér ir balstits uz mantojuma ar
parrobezu elementiem pastavésanu.

Turklat no Regulas Nr. 650/2012 4. panta virsraksta izriet, ka $aja tiesibu norma ir reglamentéta
dalibvalstu tiesu visparéjas jurisdikcijas noteik$ana, savukart atbilstosi $is regulas 2. pantam
kompetencu sadalijums ieksiené ir janosaka valsts tiesibu normas.

No minéta 4. panta teksta izriet, ka taja paredzétais noteikums par visparéjo jurisdikciju attiecas uz
“manto$anu kopuma”, un tas liek domat, ka principa tam butu jabut piemérojamam — ka secindjumu
67. punkta ir noradijis generaladvokats — visiem procesiem manto$anas lietas, kas noris dalibvalstu
tiesas.

Runajot par $aja pasa tiesibu norma esosa darbibas varda “lemt” interpretaciju, ir jaizvérté, vai
Savienibas likumdevéjs ir véléjies atsaukties tikai uz nolémumiem, ko ir pienémusas valstu tiesas,
pildot savas tiesu funkcijas. Saja gadijuma, ka atgadinats $a sprieduma 27. punkti, no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts manto$anas apliecibu izdosanas procedira notiek bezstridus
kartiba un ka nolémumos par $adu apliecibu izdosanu vienigi tiek konstatéti fakti, izslédzot jebkadu
elementu, kas varétu iegut likumigu spéku.

Saja saistiba, ka secindjumu 64. punktd ir noradijis generaladvokats, jédziens “tiesa” Regulas
Nr. 650/2012 4. panta izpratné, ka tas ir definéts §is regulas 3. panta 2. punkta, nesniedz norades par
darbibas varda “lemt” tvérumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 650/2012 4. panta teksts pats par sevi nelauj noteikt, vai tas, ka
procedura notiek stridus tiesvediba vai bezstridus kartiba, ietekmé $aja tiesibu norma paredzéta
noteikuma par jurisdikciju piemérojamibu un vai ar “lemt” $is tiesibu normas izpratné ir jasaprot tikai
tiesu nolémumu pienemsanu. Sis tiesibu normas gramatiska interpretacija tatad nesniedz atbildi uz
jautdjumu, vai tada valsts mantosanas apliecibu izdoSanas procedira ka pamatlieta apliakota ir
jauzskata par tadu, uz kuru attiecas minétais 4. pants.
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Runajot par minétas tiesibu normas konteksta analizi, no Regulas Nr. 650/2012 13. panta izriet, ka
papildus tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par mantoSanu saskana ar $o regulu, tas dalibvalsts tiesam,
kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu
aktiem var tiesa izdarit pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemsanu vai
atraidiS$anu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzéts, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par
mantojuma saistibam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus.

Tadéjadi §1 13. panta, lasot to Regulas Nr. 650/2012 preambulas 32. apsvéruma gaisma, mérkis ir
vienkarsot mantinieku un legataru darbibas, atkapjoties no $is regulas 4.—11. panta paredzétajiem
jurisdikcijas noteikumiem. Lidz ar to tiesam, kuram saskana ar minétas regulas 4. pantu ir jurisdikcija
lemt par manto$sanu kopuma, principa ir jurisdikcija sanemt manto$anas pazinojumus. No minéta
izriet, ka $aja 4. panta paredzétais jurisdikcijas noteikums attiecas arl uz procedaram, kuru beigas
netiek pienemti tiesas nolémumi.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 650/2012 preambulas 59. apsvérums, no kura izriet, ka is
regulas noteikumi ir piemérojami neatkarigi no ta, vai noléemumi par mantosanu, kam ir parrobezu
elementi, ir pienemti stridus tiesvediba vai bezstridus kartiba.

Lidz ar to Regulas Nr. 650/2012 4. panta ir noteikta dalibvalstu tiesu starptautiska jurisdikcija
tiesvedibas par pasakumiem, kas attiecas uz manto$anu kopuma, pieméram, valsts mantosanas
apliecibu izdosanu, neatkarigi no ta, vai §is tiesvedibas notiek stridus vai bezstridus kartiba.

So interpretaciju neatspéko Regulas Nr. 650/2012 64. pants, ciktal taja ir paredzéts, ka Eiropas
manto$anas aplieciba tiek izdota dalibvalsti, kuru tiesam ir jurisdikcija saskana ar $is regulas 4., 7.,
10. un 11. pantu.

Ka secinajumu 90. punkta ir noradijjis generaladvokats, Eiropas mantoSanas apliecibai, kas tikusi
izveidota ar Regulu Nr. 650/2012, ir piemérojams autonoms tiesiskais rezims, kas ir ieviests §is regulas
VI nodalas noteikumos. Saja konteksta minétas regulas 64. panta mérkis ir precizét, ka gan tiesu, gan
dazu citu iestazu kompetencé ir izdot $adu mantosanas apliecibu, tomér, atsaucoties uz $is pasas
regulas 4., 7., 10. un 11. panta ieklautajiem jurisdikcijas noteikumiem, precizéjot, kura dalibvalsti ir
lagts izdot $adu apliecibu.

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 650/2012 62. panta 2. un 3. punktu Eiropas manto$anas
apliecibas izmanto$ana nav obligata un $i aplieciba neaizstaj dalibvalstis lidzigam nolikam izmantotus
iekséjus dokumentus, tadus ka valsts mantosanas aplieciba.

Sados apstaklos Regulas Nr. 650/2012 64. pants nav interpretéjams tadéjadi, ka valsts manto$anas
apliecibas ir izslégtas no $is regulas 4. panta ieklauta jurisdikcijas noteikuma piemérosanas jomas.

Runajot par Regulas Nr. 650/2012 mérkiem, no tas preambulas 7. un 8. apsvéruma izriet, ka $is regulas
mérkis tostarp ir palidzét mantiniekiem un legatariem, citam miru$ajam tuvam personam, ka ari
mantojuma kreditoriem aizsargat savas tiesibas tada mantojuma konteksta, kam ir parrobezu elementi,
ka ari laut Savienibas pilsoniem organizét savu mantojumu.

Saja pasa aspekta Regulas Nr. 650/2012 preambulas 27. apsvéruma ir uzsvérts, ka $is regulas noteikumi
ir izstradati ta, lai nodrosinatu, ka iestade, kas nodarbojas ar mantosanas lietam, vairakuma gadijumu
piemérotu savus tiesibu aktus.

Saja saistiba ka Regulas Nr. 650/2012 21. panta 1. punktd par visparéjo noteikumu par

piemérojamajiem tiesibu aktiem, ta ari $is regulas 4. panta par dalibvalstu tiesu visparéjo jurisdikciju
abos ir atsauce uz mirusa pastavigas dzivesvietas mirsanas bridi kritériju.
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Valsts tiesibu piemérosana, lai noteiktu dalibvalstu tiesu visparéjo jurisdikciju izdot valsts manto$anas
apliecibas, butu pretruna sadi Regulas Nr. 650/2012 preambulas 27. apsvéruma noraditajam meérkim —
nodros$inat saskanotibu starp noteikumiem par jurisdikciju un noteikumiem par S$aja joma
piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Turklat atbilstosi §is regulas visparigajam mérkim, kas ir noradits ta preambulas 59. apsvéruma —
dalibvalstis pienemtu nolémumu manto$anas lietas savstarpéja atziSana —, minétas regulas preambulas
34. apsvéruma ir uzsvérts, ka $is regulas mérkis ir novérst nesavietojamu nolémumu pienemsanu
dazadas dalibvalstis.

Sis mérkis ir saistits ar mantojuma vienotibas principu, kur$ ir konkretizéts tostarp Regulas
Nr. 650/2012 23. panta 1. punkta, kura ir precizéts, ka atbilstosi $ai regulai piemérojamos tiesibu aktos
tiek reglamentéts “mantojums kopuma”.

Sis mantojuma vienotibas princips ari nozimé, ka ir jaievéro Regulas Nr. 650/2012 4. panta paredzétais
noteikums, ciktal arl $aja panta ir precizéts, ka minétais noteikums nosaka dalibvalstu tiesu kompetenci
lemt “par mantosanu kopuma”.

Ka secindjumu 109. un 110. punkta ir atgadinjjis generaladvokats, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas
Nr. 650/2012 normu interpretacija, kura izraisitu mantojuma sadrumstalotibu, neatbilstu $is regulas
mérkiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755,
57. punkts). Proti, viens no Siem mérkiem ir noteikt vienotu rezimu, kas piemérojams mantojumiem
ar parrobezu elementiem, un ta istenosana nozimé noteikumu par dalibvalstu tiesu starptautisko
jurisdikciju gan stridus, gan bezstridus procediras saskanosanu.

Minétas regulas 4. panta, saskana ar kuru $aja tiesibu norma ir noteikta dalibvalstu tiesu starptautiska
jurisdikcija procediiras par valsts manto$anas apliecibu izdo$anu, interpretacija pareizas tiesvedibas
interesés Savieniba ir vérsta uz $a meérka Isteno$anu, ierobezojot paralélo tiesvedibu risku dazadu
dalibvalstu tiesas un no ta iespéjami izrietoso pretrunu risku.

Turpreti Regulas Nr. 650/2012 mérku isteno$anai tiktu likti $kérsli, ja tada situacija ka pamatlieta
apliakota sis regulas II nodalas noteikumi, it ipasi tas 4. pants, butu jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav
noteikta dalibvalstu tiesu starptautiska jurisdikcija procediram par valsts mantoSanas apliecibu
izdosanu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 650/2012 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéts, ka, lai arl mirusa pastaviga dzivesvieta mir$anas bridi nebija $aja dalibvalsti, pédéjas minétas
valsts tiesam joprojam ir jurisdikcija izdot valsts mantosanas apliecibas saistiba ar mantojumu, kam ir
parrobezu elementi, ja mantojamais ipasums ir minétas dalibvalsts teritorija vai ja mirusajam bija $is
pasas dalibvalsts pilsoniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju,

piemeérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un
izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi 4. pants ir jainterpreteé
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tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kura
ir paredzéts, ka, lai ari mirusa pastaviga dzivesvieta mirsanas bridi nebija saja dalibvalsti,
pédéjas minétas valsts tiesam joprojam ir jurisdikcija izdot valsts mantosanas apliecibas saistiba
ar mantojumu, kam ir parrobezu elementi, ja mantojamais ipasums ir minétas dalibvalsts
teritorija vai ja mirusajam bija Sis pasas dalibvalsts pilsoniba.

[Paraksti]
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