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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 6. februari'

Lieta C-724/17

Vantaan kaupunki
pret
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 101. pants — Konkurences tiesibu privata istenosana —

Civiltiesiska atbildiba — Zaudéjumu atlidzina$anas prasiba — Atlidzina$ana par kaitéjumu, ko ir radijusi

Savienibas konkurences tiesibam neatbilstosa riciba — Priek$nosacijumi atlidzinadanai — Personas, kas ir
atbildigas par atlidzinasanu — Uznémuma jédziens — Saimnieciskas péctecibas princips

1. Si lieta attiecas uz nosacijumiem, kas reglamenté civiltiesisku atbildibu par Savienibas konkurences
tiesibu parkapumiem — atbildibu, par ko pirms 25 gadiem aktivi iestajas nu jau nelaikis generaladvokats
G. van Gervens [G. van Gerven] savos novatoriskajos secinajumos lieta Banks®. Sie secinajumi mani
guva atbalstu toreiz, un tie iedvesmo vél joprojam. Tapéc priecajos, ka savu generaladvokata pilnvaru
terminu varu pabeigt, sniedzot secindjumus taja pasa joma un balstoties uz secinajumiem lieta Banks.

2. Kop$ minétajiem secinajumiem civiltiesiskas atbildibas joma ir notikusas svarigas izmainas gan
judikattra®, gan tiesibu aktos®. Tomér daudzi loti svarigi jautdqjumi joprojam nav atrisinati. Viens no
$iem jautajumiem attiecas uz personam, kuras var saukt pie atbildibas par konkurences noteikumu
parkapumu raditu zaudéjumu atlidzinasanu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Generaladvokata G. van Gervena secinajumi lieta Banks, C-128/92, EU:C:1993:860.

3 Galvenokart spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, un 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par daziem noteikumiem, kas reglamenté zaudéjumu

atlidzinasanas prasibas saskana ar valsts tiesibu aktiem par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu aktu noteikumu parkapumiem
(OV 2014, L 349, 1. Ipp.).
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3. Ar konkurences uzraudzibas iestazu palidzibu istenojot Savienibas konkurences tiesibas publisko
tiesibu joma, tiek piemérots saimnieciskas péctecibas princips, lai noteiktu personas, kas ir atbildigas
par $o noteikumu parkapumiem. Pamatojoties uz plaso jédziena “uznémums” definiciju, kas tiek
minéts Liguma noteikumos par konkurenci, $aja principa ir noteikts, ka atbildiba neaprobezojas tikai
ar juridisko personu, kura ir piedalijusies pret konkurenci vérsta darbiba. Parstrukturésanas vai citu
korporativas struktaras izmainu gadijuma naudas sods var tikt piemérots jebkurai vienibai, kas
saimnieciska zina ir identiska uznémumam, kur$ ir parkapis Savienibas konkurences tiesibas®.

4. Izskatamaja lieta rodas jautajums, vai $is Savienibas konkurences tiesibu pamatprincips ir japieméro
arl attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu isteno$anu privato tiesibu joma. Konkréti, Tiesai ir
uzdots jautajums, vai ar privato tiesibu joma celtu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu pret
sabiedribu, kas ir turpinajusi aizliegtas vieno$anas dalibnieka saimniecisko darbibu, $i sabiedriba var
tikt saukta pie atbildibas par zaudéjumu atlidzinasanu, ko ir radijis LESD 101. panta parkapums.

I. Atbilstosas tiesibu normas

5. Saskana ar Somija piemérojamam tiesibu normam par zaudéjumiem ir atbildigs tikai tiesibu
subjekts, kurs ir nodarijis $os zaudéjumus.

6. Saskana ar uznémeéjsabiedribu darbibu reguléjosiem Somijas tiesibu aktiem ikviena sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ir atseviska juridiska persona ar savu kapitalu un savu atbildibu.

7. Turklat, ciktal tas attiecas uz zaudéjumu atlidzinasanas priek$nosacijumiem arpusligumiskas
atbildibas ietvaros, personai, kas ti$§i vai nolaidibas dél rada kaitéjumu citai personai, saskana ar
Somijas tiesibu aktiem ir jaatlidzina zaudé&jumi.

II. Faktiskie apstakli, procediira un prejudicialie jautajumi

8. Laikposma no 1994. lidz 2002. gadam Somija asfalta tirgli pastavéja aizliegta vieno$anas. Ar
2009. gada 29. septembra lémumu korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija)
septiniem uznémumiem pieméroja naudas sodus par valsts likuma pret konkurences ierobezojumiem,
ka arl — nemot véra $is aizliegtas vienosanas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — panta, kas
tagad ir LESD 101. pants, parkapumu.

9. Viena no sabiedribam, kurai tika uzlikts naudas sods, bija Lemminkdinen Oyj, sabiedriba, ar kuru
Vantaan kaupunki (Vanta pasvaldiba) bija noslégusi vairakus ligumus par asfaltéSanas darbiem
laikposma no 1998. lidz 2001. gadam.

10. Atskiriba no Lemminkdinen Oyj dazas citas sabiedribas, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieces,
proti, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy un Asfalttinelio Oy, kop$ ta laika ir likvidétas brivpratigas
likvidacijas procediras un to vienigie akcionari, kas tagad ir attiecigi Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy un Asfaltmix Oy, ir parnému$i meitasuznémumu aktivus un turpinajusi to
saimniecisko darbibu.

11. Pamatojoties uz saimnieciskas péctecibas principu, korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa
tiesa) pieméroja naudas sodu Skanska Industrial Solutions Oy par tas ricibu un par Sata-Asfaltti Oy
ricibu, NCC Industry Oy — par Interasfaltti Oy ricibu, un Asfaltmix Oy — par Asfalttinelié Oy ricibu.

5 Si principa agrinu izpausmi skat. sprieduma, 1984. gada 28. marts, Compagnie Royale Asturienne des Mines un Rheinzink/Komisija, 29/83 un
30/83, EU:C:1984:130, 9. punkts. Nesenakus piemérus skat. spriedumos, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 145. punkts; 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 59. punkts; 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 45. un 46. punkts, un
2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39. un 40. punkts.
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12. Péc korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) nolémuma Vantaan kaupunki
attiecigaja apgabaltiesa (Helsingin kdrdjdoikeus) céla civilprasibu par zaudéjumu atlidzinasanu pret
sabiedribam, kuram tika piespriests naudas sods, tostarp Skamska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy un Asfaltmix Oy.

13. Saja tiesvediba Vantaan kaupunki prasija, lai minétas sabiedribas ka solidari atbildigas par nodarito
kaitéjumu atlidzina zaudéjumus par aizliegtas vienosanas dé] samaksatajam parmeérigi augstajam
asfaltéSanas darbu cenam. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy un Asfaltmix Oy
apstridéja prasibu, tostarp pamatojoties uz to, ka tas nevarot saukt pie atbildibas par kaitéjumu, ko,
iespéjams, ir nodarjjusas juridiski patstavigas sabiedribas. Tapéc tas apgalvoja, ka prasibas par
zaudéjumu atlidzinasanu esot jacel pret sabiedribam, kuru darbiba tika izbeigta likvidacijas procediras.
Vinu skatijuma, ta ka prasijumi netika pieteikti maksatnespéjas procesos, kuros tika likvidétas
sabiedribas, kas bija aizliegtas vienos$anas dalibnieces, saistibas ir beigusas pastaveét.

14. Tadéjadi valsts tiesvedibas pamata ir jautdjums, vai Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy un Asfaltmix Oy var piespriest maksat zaudéjumus, ko ir radijusi tada Sata-Asfaltti Oy,
Interasfaltti Oy un Asfalttinelié Oy riciba, kas ir ierobezojusi konkurenci. Apgabaltiesai un apelacijas
tiesai Saja sakara ir atskirigi viedokli.

15. Apgabaltiesa nosprieda, ka, $ada situacija nepiemérojot saimnieciskas péctecibas principu,
konkurences noteikumu parkdpuma dél cietusai personai ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi grati
pieprasit kaitéjuma atlidzinasanu. It ipasi gadijuma, ja konkurences noteikumus parkapusi sabiedriba ir
partraukusi darbibu un ir likvidéta. Nemot to véra, apgabaltiesa uzskatija, ka LESD 101. panta
efektivitates nodrosinasanai, uzliekot naudas sodu, no vienas puses, un nosakot atbildibu par raditajiem
zaudéjumiem, no otras puses, ir jaievéro tie pasi principi. Uz $§i pamata apgabaltiesa secinja, ka
Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy un Asfaltmix Oy ir jaatlidzina zaudéjumi, ko ir
radijusi Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy un Asfalttinelié Oy konkurenci ierobezojosa riciba.

16. Sis lemums tika parsadzéts attiecigaja apelacijas tiesa (Helsingin hovioikeus). Apelacijas tiesa
uzskatija, ka nav pamata piemérot saimnieciskas péctecibas principu civilprasibas par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem. Sis tiesas skatijuma, Savienibas konkurences noteikumu efektivitati
nevar izmantot, lai pamatotu iejauksanos arpusligumiskas atbildibas pamatprincipos, kas izriet no
valsts tiesibu sistémas. Ta ka nav detalizétaku noteikumu, naudas soda noteik$anu reguléjosie principi
nebatu japieméro civilprasibas par zaudéjumu atlidzinasanu. Tadéjadi apelacijas tiesa noraidija
Vantaan kaupunki prasibas, ciktal tas tika veérstas pret Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy un Asfaltmix Oy par Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy un Asfalttinelié Oy ricibu.

17. Tas pasas tiesvedibas ietvaros apelacijas tiesa piesprieda Lemminkdinen Oyj atlidzinat Vantaan
kaupunki zaudéjumus par kaitéjumu, ko radijusi aizliegta vienosanas. Péc tam Lemminkdinen Oyj
samaksaja piespriesto zaudéjumu atlidzibu pilsétai.

18. Tomér Lemminkdinen QOyj tapat ka Vantaan kaupunki ir iesniegusi apelacijas suadzibu
korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija), un $I apelacijas sadzibas ir pienemta. Lemminkdinen Oyj
tostarp apgalvoja, ka tai piespriesta zaudéjumu atlidzinasanas summa batu jasamazina, jo
Vantaan kaupunki neesot prasijusi zaudéjumu atlidzinasanu no (tagad likvidétajam) sabiedribam, kas
bija aizliegtas vienosanas dalibnieces. Korkein oikeus (Augstaka tiesa) pienéma Vantaan kaupunki
apelacijas sudzibu jautdjjuma par to, vai Skanmska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy un
Asfaltmix Oy var piemérot civiltiesisku atbildibu, pamatojoties uz saimnieciskas péctecibas principu.

19. Nemot véra tai iesniegtos argumentus, korkein oikeus (Augstaka tiesa) tagad ir jaizlemj, vai
atbildibu par zaudéjumu atlidzinasanu var piemérot sabiedribai, kas ir parnémusi tadas karteli
ietilpstosas sabiedribas saimniecisko darbibu, kura ir likvidéta brivpratiga likvidacijas procedira. Saja
sakara korkein oikeus (Augstaka tiesa) paskaidro, ka saskana ar Somijas tiesibbu normam
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arpusligumiskas atbildibas visparéja pieeja ir tada, ka tikai (juridiskai) personai, kas ir radijusi
kaitéjumu, var but pienakums segt zaudéjumus. Tas ta ir, iznemot Ipasus gadijumus, kad tas netiek
nemts véra, pamatojoties uz ta dévéeto atkapi no juridiskas personas autonomijas (lifting the corporate
veil), lai nodrosinatu, ka nenotiek nepamatota izvairisanas no atbildibas.

20. Sauboties par Savienibas tiesibu aktu pareizu interpretaciju, korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jautajums par to, kur$ ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies LESD 101. panta aizliegtas
darbibas dél, ir janoskaidro, tie$i piemérojot So tiesibu normu vai pamatojoties uz valsts tiesibu
normam?

2) Gadijuma, ja atbildigas personas tiek noteiktas, tie$i piemérojot LESD 101. pantu, vai par
zaudéjumiem atbildigas personas ir tas, kuras ietilpst Saja tiesibu norma minétaja jédziena
“uznémums”? Vai, nosakot par zaudéjumiem atbildigas personas, ir japieméro tie pasi principi,
kurus [Tiesa] ir piemérojusi, nosakot atbildigas personas lietas par naudas sodu piemérosanu, un
saskana ar kuriem atbildibu it ipasi var pamatot ar piederibu vienai saimnieciskai vienibai vai ar
saimniecisko péctecibu?

3) Ja par zaudéjumiem atbildigas personas nosaka, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu normam, vai
Savienibas tiesibu aktu efektivitates prasibai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru sabiedriba, kas péc tam, kad ta ir iegadajusies visas LESD 101. panta aizliegtas vieno$anas
dalibnieces sabiedribas kapitala dalas, ir likvidéjusi So sabiedribu un turpinajusi tas saimniecisko
darbibu, nav atbildiga par zaudéjumiem, kurus ir nodarijusi tada likvidétas sabiedribas riciba, kas
ierobezo konkurenci, lai gan panakt atlidzindjumu no likvidétas sabiedribas butu praktiski
neiespéjami vai parmeérigi gruti? Vai efektivitates prasiba liedz interpretét dalibvalsts tiesisko
regulégjumu tadéjadi, ka atbildiba par zaudéjumiem iestajas tikai tad, ja ir izpildits nosacijums,
atbilstosi kuram iepriek§ minéta uznémuma reorganizacija ir notikusi nelikumigi vai maksligi, lai
izvairitos no pienakuma atlidzinat zaudéjumus par konkurences tiesibu parkapumiem, vai cita
negodiga veida, vai vismaz, ka uznémuma reorganizacijas laika sabiedriba ir zinjjusi vai tai batu
bijis jazina par konkurences noteikumu parkapumu?”

21. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Vantaan kaupunki, Skanska Industrial Solutions Oy (turpmak
teksta — “Skanska”), NCC Industry Oy (turpmak teksta “NCC Industry”) un Asfaltmix Oy (turpmak
teksta “Asfaltmix”), Somijas, Italijas un Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija. 2019. gada 16. janvara
tiesas sédé Sie dalibnieki, iznemot Asfaltmix un Italijas un Polijas valdibu, sniedza ari mutvardu
apsverumus.

III. Vértéjums

22. Saja lieta tiek skarts butisks Savienibas konkurences tiesibu privatas isteno$anas aspekts —
mijiedarbiba starp Savienibas tiesibu aktiem un dalibvalstu tiesibu aktiem, attieciba uz tadam prasibam
konkurences noteikumu parkapumu joma, kas ir celtas par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.
Faktiski principi, kas reglamenté civiltiesisku atbildibu par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem, liela méra balstas $is Tiesas judikatara. Tomeér, lai gan Tiesa ir atzinusi no Ligumiem
izrietosas tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu par Savienibas konkurences tiesibu
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parkapumiem® un sniegusi noradijumus par zaudéjumu atlidzinasanas tiesibu konkrétiem aspektiem’,
Savienibas konkurences tiesibu privata piemérosana tomér balstas arl uz valsts privatajam tiesibam un
procesualajam normam.

23. Savienibas likumdevéjs ir vélgjies paskaidrot Savienibas tiesibu aktu un dalibvalstu tiesibu aktu
mijiedarbibu ar Direktivu 2014/104, kas tomér nav piemérojama ratione temporis $aja lieta. Ar So
direktivu tagad ir saskanoti zinami aspekti valsts tiesas iesniegtajas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas.
Tomér, tapat ka judikatara, ari direktiva nav rodamas atbildes uz vairakiem butiskiem jautajumiem.

24. Viens no $iem jautdjumiem ir — ka janosaka (un, it ipasi, uz kada juridiska pamata) personas, kas ir
atbildigas par zaudéjumiem saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu parkapumu. Saja lieta Tiesai ir
iespéja izskatit $o jautdjumu. Tiesai ir jalemj par to, kada méra Savienibas tiesibu aktos ir
reglamentéts, ka tiek noteikta atbildiba valsts tiesas celtas civiltiesiskas prasibas par zaudéjumiem
saistiba ar konkurences noteikumu parkapumiem.

25. Pirms pievérsties $im jautdjumam, sakotnéji minésu dazas piezimes par Savienibas konkurences
tiesibu privatas istenosanas sistému.

A. Ievads — Savienibas konkurences tiesibu privatds istenosanas sistéema

26. Visparigi runjjot, kas attiecas uz arpusligumisko atbildibu Eiropas tiesibu sistémas, saskana ar
privatajam tiesibam celta prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu persona var prasit segt zaudéjumus par
nodarito kaitéjumu, ko radijusi konkréta uzvediba vai riciba. Atkariba no tiesibu sistémas $adu tiesas
iesniegtu prasibu precizas aprises tomér nosaka parsteidzosi atSkirigas normas un principi. Ar
dazadajam ES dalibvalstu tiesiskajam tradicijam ir skaidrojamas atskiribas tostarp attieciba uz ricibu,
kas var but atbildibas pamata (pieméram, pamatojoties uz tiesibu aizskarumu, deliktu, kvazideliktu vai
stingru atbildibu), personu loku, kuras uzskata par cietusajiem, célonsakaribu, personam, kuras var
saukt pie atbildibas par iespéjamo kaitéjumu, un atlidzinama kaitéjuma kategorijam.

27. Tomeér, neskatoties uz $im atskiribam, prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu Eiropa ir galvenokart
labojosa un kompenséjosa (restitutio ad integrum) funkcija. Lai arl nepieciesamibai maksat
atlidzinajumu zinama konteksta var buat preventiva iedarbiba, zaudéjumu atlidzinasana ka
paspietieckams preventivs pasakums (vai sods) par nevélamu ricibu neap$aubami ir mazak izplatita
paradiba Eiropas tiesiskaja telpa.

28. Tomér Savienibas konkurences tiesibu ietvaros prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir paredzétas, lai
pilditu abas funkcijas. No vienas puses, prasibai par kaitéjumu, ko ir radijis Savienibas konkurences
tiesibu parkapums, ir kompenséjosa funkcija. Ar $adam prasibam personas var pieprasit pilnigu
atlidzindjumu par jebkadu kaitéjumu, kas iespéjami ir nodarits Savienibas konkurences tiesibu
parkapuma dél®. Tacu, no otras puses, saskana ar privatajam tiesibam celta zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba par kaitéjumu, ko ir radijis konkurences tiesibu parkapums, var darboties ari ka preventivs
lidzeklis, tadéjadi papildinot publisko istenosanu.

6 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. punkts, un 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 60. punkts.

7 Skat.,, pieméram, spriedumus, 2006. gada 13. jilijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 95.-97. punkts; 2011. gada
14. janijs, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 32. punkts, un 2014. gada 5. junijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 37. punkts.

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 95. un 96. punkts un tajos minéta
judikatara.
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1. Savienibas konkurences tiesibu pilnigas efektivitates un preventivas iedarbibas nozime judikatiira

29. Izsakoties Savienibas konkurences tiesibu normu un efektivitates stingraja valoda, Tiesa ir ipasi
uzsveérusi preventivo funkciju, kada piemit prasibam par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
radito zaudéjumu atlidzinasanu.

30. Tiesa ir radijusi priek$noteikumus privatas istenoSanas sistémai Eiropas Savieniba savos spriedumos
Courage’ un Manfredi'. Sajas lietas Tiesa ir noteikusi, ka jebkurai personai ir tiesibas prasit atlidzinat
zaudéjumus par kaitéjumu, ko ir radijusi konkurenci ierobezojosa darbiba'’.

a) Konkurences noteikumu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanas civilprasibu divéjada funkcija

31. Tomér no judikataras izriet, ka tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu nav noteiktas tikai tadeé]
vien, lai tiktu atlidzinats ar konkurenci ierobeZojo$u darbibu raditais kaitéjums. Sis tiesibas drizak bija
saistitas ar nepiecieSsamibu nodrosinat Savienibas konkurences tiesibu pilnigu efektivitati'%. Saja sakara
Tiesa ir ipasi atzinusi, ka tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu nostiprina Savienibas konkurences
tiesibu efektivitati, atturot uznémumus no konkurenci ierobezojosu ligumu slégsanas vai piedaliSanas
citas pret konkurenci vérstas praksés un pasakumos, kas nereti ir slépti. Tadéjadi civilprasibas par
zaudéjumu atlidzinasanu valstu tiesas ir ari lidzeklis, lai uzturétu efektivu konkurenci Eiropas
Savieniba . Citiem vardiem, $o prasibu meérkis ir atturét uznémumus no tadas ricibas, kas kaité
konkurencei.

32. Tomér batiski ir noradit, ka, lai gan Tiesa ir atzinusi tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz LESD 101. pantu, td lidz $im nav skaidri definéjusi civiltiesiskas atbildibas
pamatnosacijumus. Turklat ir skaidrs, ka procesualo un materialo tiesibu sistéma, kas ir nepieciesama,
lai tiesa tiktu apmierinata prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, principa ietilpst valsts tiesibu normu
tveruma'*, Ka Tiesa ir atzinusi spriedumos, kas pienemti kop$ Courage un Manfredi, iztrikstot
Savienibas tiesiskajam reguléjumam $aja jautdjuma, dalibvalstu zina ir izstradat $o tiesibu istenosanas
noteikumus, kas reglamenté tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu par kaitéjumu, ko ir radijis LESD
101. panta (vai LESD 102. panta) parkapums, ieskaitot tos, kas attiecas uz célonsakaribas jédziena
piemérosanu. Tomér dalibvalstim ir janodro$ina $o valsts tiesibu normu atbilstiba lidzvértibas un
efektivitates principiem *.

33. Tomér — kuri jautdjumi prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu tiek noteikti, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktiem, un kuri, balstoties uz dalibvalstu tiesibu normam? Mana skatijuma, atbilde
uz $o jautdjumu izriet no nesenakas judikatiras.

9 Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465.
10 Spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461.

11 Pat pirms 2001. gada 20. septembra sprieduma Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, Tiesa ir atzinusi tieso iedarbibu, ar ko ir apveltiti
panti, kuri tagad ir LESD 101. un 102. pants. Skat. spriedumus, 1974. gada 30. janvaris, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, 16. punkts, un 1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39. punkts.

12 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 24.—26. punkts, un 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 59. punkts.

13 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27. punkts, un 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 91. punkts. Skat. ari spriedumus, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 29. punkts;
2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 42. punkts; 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366,
23. punkts, un 2014. gada 5. jinijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. punkts.

14 Spriedums, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. punkts.

15 Spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 29. punkts, un 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 62. punkts.
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b) Savienibas tiesibu aktu un valsts tiesibu aktu mijiedarbiba un preventivas iedarbibas konsolidacija
ka konkurences noteikumu parkapumu raditu zaudéjumu atlidzinasanas civilprasibu meérkis

34. Ar Tiesas spriedumu Kone'® tiek viesta skaidriba $aja jautajuma. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka no
cenu “jumta” (“umbrella pricing”) cietusie, proti, personas, kuras netiesi ir cietu$as no parmeérigi
augstam cenam sakara ar LESD 101. panta prasibu parkapumu, var pieprasit $adi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu, saskana ar privatajam tiesibam celot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu. Tadéjadi tika
uzskatits, ka LESD 101. pantam neatbilst tada valsts tiesibu norma par célonsakaribu, ar kuru jau no
pasa sakuma tiek izslégta iespéja prasit atlidzibu par cenu “jumta” radito kaitéjumu".

35. leziméjas divi savstarpéji saistiti jautajumi.

36. Pirmkart, lieta Kone Tiesa atkartoti ir noradijusi, ka dalibvalstim ir jaizstrada detalizétas normas,
kas reglamentétu tiesibas pieprasit zaudéjuma atlidzinasanu par kaitéjumu, kas ir radies LESD
101. panta aizliegtas vienoSanas vai prakses dél, ieskaitot tas, kas attiecas uz célonsakaribas jédziena
piemérosanu. Tomér dalibvalstim ir janodro$ina $o valsts tiesibu normu atbilstiba lidzvértibas un
efektivitates principiem. Tas nozimé, ka attiecigie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas
reglamenté prasibas par tadu lidzigu tiesibu parkapumu, kas ir pieskirtas valsts tiesibu aktos, un ka Sie
noteikumi nedrikst padarit Savienibas tiesibu aktu pieskirto tiesibu isteno$anu parmeérigi gratu vai
praktiski neiespéjamu **.

37. Paturot prata $o apgalvojumu, varétu domat, ka jebkuras valsts tiesibu normas — kas regulé
prasibas par konkurences noteikumu parkapumu raditajiem zaudéjumiem - saderiba ar Savienibas
tiesibu aktiem ir jaizvérté, pamatojoties uz klasisko lidzvértibas un efektivitaites parbaudi. Tomér
nevajadzétu aizmirst, ka péc $i visparéja pazinojuma Tiesa konkrétaja konkurences tiesibu konteksta ir
atzinusi, ka attiecigas valsts tiesibu normas piemérosana nedrikst apdraudét LESD 101. panta efektivu
piemérosanu . Faktiski, tuvak aplukojot doto novértéjumu, ir redzams, ka tas atsaucas uz LESD
101. panta prasibu pilnigu efektivitati®.

38. Tiesas sniegtais pamatojums, mana skatijuma, acimredzami ir kas vairak neka noveértéjums, kas
balstits uz lidzvértibas un efektivitates principiem. Manuprat, tas ir stridigas valsts tiesibu normas
saderibas novértéjums, pamatojoties uz Liguma noteikuma, proti, LESD 101. panta, pilnigu efektivitati.

39. Ir butiska atskiriba starp novértéjumu, kas balstits uz lidzvértibas un efektivitates principiem, no
vienas puses, un novértéjumu, kas balstits uz LESD 101. panta pilnigu efektivitati, no otras puses. Ta
palidz noteikt robezliniju starp jautdjumiem, kurus regulé attiecigi Savienibas tiesibu akti un
dalibvalstu valsts tiesibu sistémas.

40. Manuprat, judikatara klasiska lidzvértibas un efektivitates parbaude tiek piemérota tikai attieciba uz
“detalizétiem noteikumiem, ar ko tiek istenotas tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu” valsts tiesas.
Citiem vardiem, $i parbaude tiek piemérota attieciba uz noteikumiem, kas (taja vai cita veida) attiecas
uz tiesibu isteno§anu prasit zaudéjumu atlidzinasanu tiesa*'. Sadi noteikumi ir janosaka dalibvalstim.

16 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317.

17 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 37. punkts.

18 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. un 25. punkts un tajos minéta judikatira.
19 Spriedums, 2014. gada 5. junijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 26. punkts un taja minéta judikatara.

20 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 27. un nakamie punkti, it ipasi 34. punkts. Salidzindjumam par
lidzvertibas un efektivitates principu piemeérosanu skat. spriedumus, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 30.-32. punkts,
un 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366, 32.—34. punkts.

21 To generaladvokate ]. Kokote [/ Kokott] apraksta ka tiesibu pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu “ka” (how) aspektu. Skat. generaladvokates
J. Kokotes secinajumus lieta Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:45, 23. punkts. Turklat batu iespéams vél vairak noskirt tiesiskas aizsardzibas
noteikumus un tiri procesualus noteikumus, ka ari no Savienibas tiesibu aktiem izrietosas prasibas, kuram $adiem noteikumiem ir jaatbilst. Saja
sakara skat. W. Van Gerven, “Of rights, remedies and procedures”, Common Market Law Review, 37. s§j., 2000, 501.—536. Ipp., 503. un 504. Ipp.
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4]1. Turpretim gadijuma, ja tiek skarti paredzétie nosacljumi zaudéjuma atlidzinasanas prasibas tiesibu
istenosanai (pieméram, célonsakariba), sadi nosacijumi tiek parbauditi saskana ar LESD 101. pantu.

42. Protams, ir taisniba, ka lieta Kone Tiesa atturéjas sniegt neap$aubamu jédziena “célonsakariba”
definiciju Savienibas tiesibu ietvaros. Ta atturéjas, neskatoties uz generaladvokates ]. Kokotes
priek§likumu®. Ta vieta Tiesa bija uzmaniga (kada ta biezi ir) un sava atbildé minéja vienigi to, kas
bija absoluti nepieciesams izskatamaja lieta*. Tadéjadi, atsaucoties uz LESD 101. panta pilnigu
efektivitati, Tiesa noléma, ka ar $So Liguma noteikumu netiek pielauta tada valsts tiesibu norma par
célonsakaribu, ar ko no pasa sakuma tiek izslégta iespéja pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz cenu “jumta” efektu.

43. Citiem vardiem, lai gan Tiesa atstaja “célonsakaribas” jédziena attistiSanu nakamas judikataras zina,
tas, manuprat, nebutu jasaprot ta, ka nosacijumus, kas ir zaudéjumu atlidzinasanas prasibas pamata,
regulé valsts tiesibu normas.

44. Otrkart, saistiba ar uzsvaru uz LESD 101. panta pilnigo efektivitati, tiesibu pamatojums pieprasit
atlidzinajumu par kaitéjumu, ko ir radijis Savienibas konkurences tiesibu parkapums, lieta Kone bija
ciesi saistits ar preventivo iedarbibu. Faktiski, atcelot noteikumu, kas paredz tiesu célonsakaribu, lai
noteiktu privato atbildibu, Tiesa nosprieda, ka LESD 101. pants liedz piemérot tadu valsts tiesibu
normu, ar ko tiek izslégta aizliegtas vieno$anas dalibnieku civiltiesiska atbildiba par kaitéjumu, kuru ir
radijis tirgus cenu palielinajums konkurenci ierobezojosas ricibas rezultata*.

45. “Kaitéjums”, kuru ir radijis cenu “jumts”, ir sekas neatkarigam cenu noteik$anas lémumam, ko
pienémusi persona, kura nav iesaistita apstridétaja konkurenci ierobezojosaja riciba. Sads lémums var
ietekmeét lielu personu skaitu. Rezultata ievérojami palielinas to personu skaits, kuram ir tiesibas prasit
zaudéjumu atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, pamatojoties tiesi uz LESD
101. pantu (vai LESD 102. pantu). Paturot to prata, spriedums Kone ir izskiro$s solis, lai nostiprinatu
konkurences noteikumu parkapumu radito zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ka instrumentu, kas ir
paredzéts, lai atturétu uznémumus no iesaistiS$anas konkurenci ierobezojosa riciba.

2. Vai preventivas iedarbibas uzsvars ir pamatots

46. Lai gan daudz ko varétu teikt par pievienoto praktisko vértibu, ko Kone panaktais risindjums deva
privato tiesibu istenosanas sistémas visparéjai efektivitatei, manuprat, Tiesas uzsvars uz preventivo
iedarbibu kopuma ir pamatots vairaku iemeslu dél. Es Seit isi uzsvérsu divus no tiem.

47. Pirmkart, ka Tiesa ir noradijusi, privata isteno$ana, celot prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu, ir
papildu preventivs lidzeklis, lai vérstos pret konkurenci ierobezojosu ricibu, un to ar isteno$anu
publisko tiesibu joma vien nevar sasniegt. Ka publiskas istenosanas, ta ari privatas isteno$anas meérkis
ir ietekmét uznémumu uzvedibu tirgh, atturot $os uznémumus no iesaistiSanas konkurenci
ierobezojosa darbiba.

22 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:45, 31. un nakamie punkti.

23 C. Sunstein, One case at a time: judicial minimalism on the Supreme Court, Harvarda, Harvard University Press, 1999. ES konteksta par tiesu
minimalismu — D. Sarmiento, “Half a case at a time: dealing with judicial minimalism at the European Court of justice”, no: M. Claes u.c.,
Constitutional conversations, Kembridza, Intersentia, 2012, 11.—40. lpp.

24 Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 37. punkts.
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48. No vienas puses, ja privatpersonam (kuram nereti ir nepastarpinatas zinasanas par aizliegtu
vieno$anos vai citu pret konkurenci vérstu ricibu) ir pieejami efektivi privattiesibu aizsardzibas lidzekli,
palielinas iespéjamiba, ka tiks atklats lielaks skaits nelikumigu ierobezojumu un ka parkapéji tiks saukti
pie atbildibas®. Citiem vardiem, atklasanas risks ievérojami palielinas. No otras puses, lai gan vienas
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas preventiva iedarbiba ir nenozimiga, potencialo prasitaju skaits, ka
arl palielinatais atklasanas risks palidz izskaidrot, kapéc privati istenosanas mehanismi (pieméram,
prasibas par zaudéjumu atlidzibu) ir efektivs lidzeklis, lai nodrosinatu konkurences noteikumu
ieverosanu™.

49. Otrkart, jaatceras, ka kaitéjums, ko ir radjjusi konkurenci ierobezojosa riciba, parasti ir tikai
ekonomisks kaitéjums. Lai arl tieSu kaitéjumu atseviSku personu ekonomiskajam interesém var
salidzino$i vienkarsi noteikt un pieradit, ir vérts uzsvért, ka konkurences tiesibu parkapumi rada ari
netiesu kaitéjumu un visparigakas negativas sekas tirgus struktarai un darbibai. Lieki teikt, ka
kaitéjuma noteiksana vai pieradisana, nemaz nerunajot par célonsakaribas noteik$anu, pamatojoties uz
hipotétisku notikumu kédi, izraisa daudz problému.

50. Tomér butiba istais kaitéjums, ko rada nelikumigi konkurences ierobezojumi, ir sabiedribas
labklajibas zudums (dead weight loss), ko izraisa $adi ierobezojumi, proti, ekonomiskas efektivitates
zudums, ko rada attieciga pret konkurenci vérsta riciba. Tas nozimé, ka kaitéjums, kas izriet no
prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu sakara ar konkurences noteikumu parkapumu, faktiski ir
iemesls ekonomiskai neefektivitatei, kas radusies parkapuma rezultata, un sekojosajiem zaudéjumiem
sabiedribai kopuma, samazinot patérétaju labklajibu. Tapéc, galu gala, konkurences tiesibu parkapuma
radita zaudéjuma atlidzinasanas prasibas kompenséjosa funkcija, mana skatijuma, ir pakartota tas
preventivajai funkcijai.

51. Paturot prata S$os apsvérumus, es tagad pievérsiSos tieSi korkein oikeus (Augstaka tiesa)
prejudicialajiem jautajumiem.

B. Par prejudicidlajiem jautdjumiem

52. Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai tris jautajumus, no kuriem divi ir iesniegti pakartoti (atkariba no
atbildes uz pirmo prejudicialo jautdjumu). Visi tris jautajumi ir savstarpéji ciesi saistiti, un to meérkis
noskaidrot, vai Savienibas tiesibu aktos ir noteikts, ka, saskana ar privatajam tiesibam celot prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu valsts tiesa, personai ir jabut garantétam tiesibbam prasit zaudéjumu
atlidzinasanu par kaitéjumu — kas radies Savienibas konkurences tiesibu parkapuma rezultata — no
uznémuma, kur§ ir turpinajis aizliegtas vienosanas dalibnieka saimniecisko darbibu? Citiem vardiem,
vai $aja konteksta ir piemérojams saimnieciskas péctecibas princips?

53. Péc manam domam, uz $o jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

54. Lai paskaidrotu, kapéc, es pievérsisos péc kartas pirmajam un otrajam prejudicialajam jautajumam.

1. Par zaudéjumu atlidzinasanu atbildigo personu noteiksana ir Savienibas tiesibu aktu jautdajums

55. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai personas, kuram ir pienakums segt
zaudéjumus, kas ir radusies ar LESD 101. pantu aizliegtas darbibas dél, ir janosaka, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu aktiem, vai ari $is jautajums ir jaregulé valsts tiesibu normas.

25 Lai gan Komisija ir uzsvérusi zaudéjumu atlidzinasanas prasibu kompenséjoso funkciju, ta tomér atzist, ka ir lietderigi atturét uznémumus no
konkurenci ierobeZojogas ricibas. Saja sakara skat. Komisijas Balto gramatu par zaudéjumu atlidzinasanas prasibam saistiba ar EK konkurences
noteikumu parkapumiem, COM(2008) 165, galiga redakcija, 3. Ipp. ar atsaucém. Pieejama:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/whitepaper_en.pdf (piekluve 2019. gada 22. janvari).

26 Skat. ari generaladvokata G. van Gervena secinajumus lieta Banks, C-128/92, EU:C:1993:860, 44. punkts.
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56. Lielaka dala no apsvérumus iesniegusajiem lietas dalibniekiem $aja lieta apgalvoja, ka par
zaudéjumu atlidzinasanu atbildigo personu noteik$ana esot jautajums, kas ir jaregulé valsts tiesibu
normas. Vinu ieskata, dalibvalstu ricibas brivibu $aja zina nosakot lidzvértibas un efektivitates principi.

57. Es nepiekritu $im viedoklim.

58. No vienas puses, ta ka LESD 101. pantam ir tieSa iedarbiba, ar to tiek raditas tiesiskas sekas
personu savstarpéjas attiecibas, tadéjadi attiecigajiem tiesibu subjektiem radot tiesibas, kuras ir
jaaizsarga dalibvalstu tiesam. Ka ieprieks noradits, Tiesa no LESD 101. panta tiesas iedarbibas ir
secinajusi, ka jebkurai personai ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu par kaitéjumu, kas nodarits ar $i
panta parkapumu. No otras puses, Tiesa $aja sakara vairakkart ir noradijusi, ka dalibvalstim ir janosaka
detalizéti noteikumi par $o tiesibu izmanto$anu, ievérojot (minimalas) prasibas par lidzvértibu un
efektivitati .

59. Vai atbildigo personu, kuram ir jasedz Savienibas konkurences tiesibu parkapuma raditais
kaitéjums, noteik$ana ir uzskatama par $adu detalizétu tiesibu normu, ar ko tiek reglamentétas tiesibas
uz zaudéjumu atlidzinasanu? Vai ari tas ir atbildibas pamatnosacijums, kas tiek reguléts Savienibas
tiesibu aktos?

60. Mana skatljuma, tas ir atbildibas pamatnosacijums, kas tiek reguléts Savienibas tiesibu aktos.

61. Atbildigo personu, kuram ir jasedz zaudéumi, noteikSana nav jautajums par zaudéumu
atlidzinasanas prasibas specifiskiem isteno$anas elementiem vai jautdjums par to, ka ir jaisteno
noteikumi attieciba uz tiesibam prasit zaudéjumu atlidzinasanu. Atbildigo personu, kuram ir jaatlidzina
zaudéjumi, noteiksana ir monétas otra puse tiesibam prasit zaudéjumu atlidzinasanu par Savienibas
konkurences tiesibu parkapuma radito kaitéjumu. Pats fakts, ka pastav tiesibas prasit zaudéjumu
atlidzinasanu, pamatojoties uz LESD 101. pantu, nozimé, ka pastav juridisks pienakums, kas ir ticis
parkapts **. Tas nozimé ari, ka ir kads, kas ir atbildigs par $o parkapumu.

62. So atbildigo personu var noteikt saskana ar LESD 101. pantu — noteikumu, kas attiecas uz
uznémumiem. Patiesam, ar LESD 101. pantu noteiktais aizliegums attiecas uz uznémumiem, proti,
jédzienu, ko publiskas istenosanas un naudas soda piemérosanas konteksta Tiesa ir piemérojusi
elastigi.

63. Saskana ar judikattra nostiprinatajiem principiem jédziens “uznémums” ietver ikvienu subjektu, kas
veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un $i subjekta finansésanas veida. Ja sads
subjekts parkapj Savienibas konkurences tiesibu normas, tam ir jaatbild par $o parkapumu saskana ar
personiskas atbildibas principu®.

64. Nemot to véra, nesaskatu nevienu pamatotu iemeslu, kadé] par zaudéjumu atlidzinasanu atbildiga
persona civiltiesiskas atbildibas ietvaros butu janosaka citadi. Gluzi pretéji.

27 It ipasi spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 24. un 29. punkts, un 2006. gada 13. julijs,
Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 61. un 62. punkts. Skat. ari spriedumus, 2011. gada 14. janijs, Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, 29. un 30. punkts; 2013. gada 6. junijs, Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366, 23. un 27. punkts, un 2014. gada 5. janijs,
Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. un 24. punkts.

28 Idejai par tiesibu un juridiskas atbildibas atbilstibu var izsekot pagatné lidz pat Hohfeldam. Skat. W. Hohfeld, “Some Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, Yale Law Journal, 23. s&j., 1913, 16.-59. lpp., 30.—32. Ipp. Skat. ari W. Van Gerven “Of rights,
remedies and procedures”, Common Market Law Review, 37. s&j., 2000, 501.—-536. Ipp., 524. Ipp.

29 Skat., pieméram, spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 38. un 39. punkts un tajos minéta judikatara;
2013. gada 13. janijs, Versalis/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 51. punkts, un 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 39. punkts.
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65. Tiesas sédé Komisija pauda viedokli, ka tas, ka $aja jautajuma nav Tiesas judikataras, ka arl fakts,
ka Direktiva 2014/104 tagad ir ipasa atsauce uz uznémumu solidaru atbildibu par konkurences
noteikumu parkapumiem®, noradot, ka atbildigo personu noteik$ana ir valsts tiesibu jautajums,
ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus. Gan apstaklis, ka Tiesai nav bijis iespéjas noskaidrot $o
jautajumu, gan tas, ka Savienibas likumdevéjs direktiva ir ieklavis noteikumu par uznémumu solidaru
atbildibu, neko nepasaka par normativo pamatu, kas butu jaizmanto, nosakot par zaudéjumu
atlidzinasanu atbildigas personas, vai pat par principiem, kuri japieméro, nosakot $is personas.

66. Atbildigo personu noteiksana tiesi ietekmé tiesibu prasit zaudéjumu atlidzinasanu batibu. Tadéjadi
tas ir pamatjautajums, kas ir lidzvértigs pasam tiesibam prasit zaudéjumu atlidzinasanu. Citiem
vardiem, tapat ka célonsakaribas gadijuma — kas ir vél viens atbildibas pamatnosacijums — atbildigas
personas ir janosaka, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem.

67. Atbildibas pamatnosacijumiem ir jabut vienotiem®. Ja par zaudéjumu atlidzind$anu atbildigo
personu definicija dazadas dalibvalstis atskiras, pastav acimredzams risks, ka komersanti tiks aplakoti
atskirigi, atkariba no tas valsts tiesas, kas skata civiltiesisko prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu. No
Savienibas konkurences tiesibu efektivas izpildes viedokla — ja par zaudéjumu atlidzinasanu atbildigo
personu noteiksana tiek atstata dalibvalstu zina, tas varétu ievérojami ierobezot tiesibas prasit
zaudéjumu  atlidzinasanu. Turklat dazadu noteikumu piemérosana dazadas dalibvalstis
pamatjautajuma, kas tie$i ietekmé tiesibu prasit zaudéjumu atlidzinasanu butibu, ne tikai batu
pretruna vienam no Savienibas konkurences tiesibu pamatmérkiem, proti, radit vienlidzigus
konkurences apstaklus visiem uznémumiem, kas darbojas iekséja tirgn, bet ari kalpotu ka aicinajums
izveléties labveéligako tiesu (forum shopping)®.

68. Visbeidzot — $ads risinajums nelabvéligi ietekmétu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu preventivo
funkciju un lidz ar to ari Savienibas konkurences tiesibu isteno$anas efektivitati, kam Tiesas judikatira
ir pieskirta ipasa nozime.

69. Lidz ar to tada prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, kas valsts tiesas ir celta saskana ar privato
tiesibu normam, personas, kuras ir atbildigas par Savienibas konkurences tiesibu aktu parkapuma
rezultata nodarito kaitéjumu, ir janosaka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, atsaucoties uz LESD
101. pantu (vai attieciga gadijjuma uz LESD 102. pantu).

70. Vai tas nozimé, ka saimnieciskas péctecibas princips butu japieméro valsts tiesa, konkurences
noteikumu parkapumu radita kaitéjuma atlidzinasanas prasiba, lai noteiktu par zaudéjumu
atlidzinasanu atbildigas personas?

2. Vai civilprasiba, kas celta par konkurences tiesibu parkapuma radita kaitéjuma atlidzinasanu,
saimnieciskas péctecibas princips ir piemérojams, nosakot personas, kuram ir jasedz zaudéjumi?

71. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai par zaudéjumu atlidzinasanu
atbildigo personu noteiksanu reglamenté tie pasi principi, ko Tiesa ir noteikusi saistiba ar naudas sodu
piemérosanu.

30 Direktivas 2014/104 11. panta 1. punkta ir paredzéts: “Dalibvalstis nodrosina, ka uznémumi, kuri, rikojoties kopigi, ir parkapusi konkurences
tiesibu aktus, ir solidari atbildigi par konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata nodarito kaitéjumu: katram no minétajiem uznémumiem ir
pienakums atlidzinat kaitéjumu pilna apmera, un cietusajai personai ir tiesibas pieprasit pilnigu atlidzindjumu no jebkura no $iem parkapéjiem,
lidz ta ir sanémusi pilnigu atlidzinajumu.”

31 Generaladvokiata G. van Gervena secindjumi lieta Banks, C-128/92, EU:C:1993:860, 49.—54. punkts, par $adiem nosacijumiem (kaitéjuma
esamiba, célonsakariba starp noradito kaitéjumu un apgalvoto ricibu un $adas ricibas nelikumiba). Saja analizé atbildigas personas, ka netiesi
noradits, skiet, ir uznémumi, kas bija iesaistijusies prettiesiskaja riciba.

32 Lidzigam pamatojumam célonsakaribas jautajuma skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Kome u.c., C-557/12, EU:C:2014:45,
29. punkts.
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72. Vispirms der isuma atkartot Tiesas judikatiras pamatpostulatus par saimnieciskas péctecibas
principu, kas, ka jaatgadina, ir izstradats Savienibas konkurences tiesibu aktu publiskas istenosanas
konteksta.

73. Saimnieciskas péctecibas princips izriet no plasas jédziena “uznémums” definicijas. To pieméro it
ipasi tad, ja parkapumu izdarijusais uznémums vairs nepastav vai nu juridiski, vai saimnieciski.
Atbilstosi Tiesas skaidrojumam, ja uznémums, kam ir uzlikts naudas sods, turpina pastavét juridiski,
bet ir partraucis savu saimniecisko darbibu, $ddam sodam nebutu preventivas iedarbibas *.

74. Kopuma, lai gan personiska [tiesa] atbildiba ir un paliek galvenais princips, atbildibas attiecinasana
uz saimniecisko vienibu, kas turpina Savienibas konkurences tiesibu aktus parkapusas vienibas darbibu,
ir balstita apsvéruma, ka pretéja gadijuma uznémumi varétu izvairities no sankcijam, mainot savu
identitati to parstrukturéjot, pardodot vai veicot citas juridiskas vai organizatoriskas izmainas. Tadéjadi
tiktu apdraudéts meérkis novérst ricibu, kas ir pretruna konkurences tiesibu normam, un tas
atkarto$anos ar preventivam sankcijam *.

75. Tapéc Savienibas konkurences tiesibu normu skatijuma juridiskas vai organizatoriskas parmainas
ne vienmeér rada jaunu uznémumu, kas nav atbildigs par tada sava prieksgajéja ricibu, kurs ir izdarijis
parkapumu, ja ekonomiskaja aspekta tie abi ir identiski. Saja zina parkapumu izdarijusas saimnieciskas
vienibas un tas darbibu parnémusas vienibas juridiskajai formai — atbilstosi Tiesas vértéjumam — arl
nav nozimes®. Tas ir tapéc, ka, no saimnieciska viedokla raugoties, tas ir tas pats uznémums.

76. Manuprat, izvirzitie argumenti saistiba ar konkurences tiesibu publisko Istenosanu, lai attaisnotu
plasu jédziena “uznémums” izmanto$anu un ar to ciesi saistito saimnieciskas péctecibas principu, ir
spéka ari saistiba ar prasibu privato tiesibu joma par Savienibas konkurences tiesibu parkapuma radito
zaudéjumu atlidzinasanu. Tas ir tapéc, ka civilprasiba par zaudéjumu atlidzibu, tapat ka konkurences
tiesibu aktu publiska istenosana, ko veic konkurences iestades, tapat tiecas — lai arl ne ar to pasu
mehanismu - atturét uznémumus no konkurenci ierobezojosas ricibas. Patiesam, ka to
Vantaan kaupunki ir noradijusi, Savienibas konkurences tiesibu aktu privata un publiska isteno$ana
kopa veido pilnigu isteno$anas sistému, kaut ari divas dalas, un ta batu jauzskata par vienotu
veselumu.

77. Ja saimnieciskas péctecibas princips netiktu attiecinats uz prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu,
tas ievérojami vajinatu preventivo elementu, kas lauj jebkurai personai prasit zaudéjumu atlidzinasanu
par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

78. Tomeér tas vél nav viss. Ka $aja lieta skaidri ir redzams, uznémumi varétu izvairities no civiltiesiskas
atbildibas par zaudéjumu atlidzinasanu, izmantojot korporativus vai citus pasakumus, kuru dé]
privatpersonam ir praktiski neiespéjami Istenot savas tiesibas uz zaud&éjumu atlidzinasanu,
pamatojoties uz LESD 101. pantu. Saja sakara Skanska, NCC Industry un Asfaltmix Tiesai ir
noradijusas, ka Vantaan kaupunki batu varéjusi prasit zaudéjumu atlidzinasanu no $obrid likvidétajam
sabiedribam. Lai gan Somija ar uznémumu tiesibu reguléjosiem tiesibu aktiem cietusai personai, skiet,
ir lauts celt $adu prasibu, ir grati paredzét, ka $ada riciba varétu nodrosinat privatpersonai efektivas
tiesibas uz zaudéjumu atlidzinasanu — ka zinams, nevar pagérét kaut ko no tada, kuram jau tapat neka
vairs nav.

33 Spriedums, 2007. gada 11. decembris, ET7 u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 40. un 42. punkts un tajos minéta judikatira.

34 Skat. tostarp spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 41. punkts un taja minéta judikatira, un 2014. gada
18. decembris, Komisija/Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40. punkts.

35 Spriedums, 2007. gada 11. decembris, ETI u.c., C-280/06, EU:C:2007:775, 43. punkts.
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79. Protams, var likties problematiski, ka sabiedribai ir pienakums atbildét par kaitéjumu, ko ir radijusi
citas (likvidétas) sabiedribas konkurenci ierobezojosa riciba, tikai tadél, ka $1 sabiedriba ir turpinajusi
parkapéja saimniecisko darbibu. Tadéjadi varétu apgalvot, ka saimnieciskas péctecibas principa
piemérosana zaudéjumu atlidzinasanas prasibai apvérs $adu prasibu civiltiesisko logiku, it ipasi, ja
parkapéjs un par zaudéjumu atlidzinasanu atbildiga persona nav (juridiski) viena un ta pati persona.

80. Tomér, manuprat, $ada risindjuma nav neka neparasta vai parsteidzosa. Ka esmu paskaidrojis
ieprieks, prasibas par konkurences noteikumu parkipumu raditda kaitéjuma atlidzinasanu ir
neatnemama Savienibas konkurences tiesibu isteno$anas sastavdala, proti, sistéma, kuras (ka
kopuma) mérkis galvenokart ir atturét uznémumus no konkurenci ierobezojo$as ricibas. Saja sistéma
atbildiba ir saistita ar aktiviem, nevis ar konkrétu juridisku personu. Tapéc no saimnieciska viedokla
tas pats uzpémums, kas ir izdarijis parkapumu, ir atbildigs gan par valsts sankcijam, gan par
civiltiesiskam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam. Nemot véra to, ka publiska un privata istenosana ir
savstarpéji papildinoSas viena veseluma dalas, risindjums, saskana ar kuru jédziena “uznémums”
interpretacija atskiras atkariba no Savienibas konkurences tiesibu isteno$anas mehanisma, vienkarsi
nebitu pienemams.

81. Tapéc uzskatu, ka LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot atbildigo personu, kam ir
jaatlidzina zaudéjumi, kuri raduSies $§is tiesibu normas parkapuma radita kaitéjuma rezultata, ir
japieméro saimnieciskas péctecibas princips, lai saskana ar privatajam tiesibam celtd prasiba par
zaudéjumu atlidzinasanu valsts tiesa persona varétu pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu no uznémuma,
kas ir turpinajis aizliegtas vienosanas dalibnieka saimniecisko darbibu.

82. Tomeér, pirms izdaru secinadjumus, ir jamin galigais apsvérums, uz ko ir rosinajusi NCC Industry
izvirzitie argumenti tiesas séde.

83. Sava mutvardu paskaidrojuma NCC Industry ludza Tiesu ierobezot sava sprieduma spéku laika
gadjjuma, ja Tiesa uzskatitu, ka saimnieciskas péctecibas princips ir piemérojams civiltiesiskajas
prasibas, nosakot personas, kuram ir jasedz zaudéjumi, ko ir radijis Savienibas konkurences noteikumu
parkapums. Tomeér $is lagums ir balstits uz visparigu un nepietieckami pamatotu apgalvojumu par
finansialajam sekam, ko $ada interpretacija varétu radit komersantiem, kuri ir iesaistijusies sabiedribu
iegadé. Lidz ar to $is lagums uzreiz ir janoraida bez nepieciesamibas rupigi izvértét, vai saja lieta ir
izpilditi divi judikatara noteiktie kumulativie nosacijumi par sprieduma spéka ierobezosanu laika *.

IV. Secinajumi

84. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz korkein oikeus (Augstaka tiesa,
Somija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot atbildigo personu, kam ir jaatlidzina zaudéjumi,
kuri radusies $is tiesibu normas parkapuma radita kaitéjuma rezultata, ir japiemeéro saimnieciskas
péctecibas princips, lai civiltiesiska prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu valsts tiesa persona varétu
pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu no sabiedribas, kas ir turpinjusi aizliegtas vienosanas dalibnieka
saimniecisko darbibu.

36 So nosacijumu sakara skat, pieméram, spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c, C-110/15,
EU:C:2016:717, 59.—61. punkts un tajos minéta judikatara.
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