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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 24. janvari'

Lieta C-720/17

Mohammed Bilali
pret
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Vewaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva
2011/95/ES — Standarti, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus par personam, kas
ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu — Alternativa aizsardziba — 19. pants —
Alternativas aizsardzibas statusa atcel$ana — Iemeslu tvérums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéta statusa atcel$ana administracijas kladas attieciba uz faktiskajiem apstakliem dél —
Pielaujamiba — Akta, ar kuru pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, anulésana —
Dalibvalstu procesuala autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi

I. Ievads

1. Vai valsts kompetenta iestade var balstities uz Direktivas 2011/95/ES* 19. panta noteikumiem, lai
atceltu bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu tapéc, ka ir kladaini tikusi noveértéta
starptautiskas aizsardzibas nepieciesamiba un par $o kladaino vértéjumu ir vainojama tikai $i iestade?

2. Tads batiba ir Vewaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) uzdota prejudiciala
jautajuma priek$mets.

3. Sis jautajums ir izvirzits tiesvediba starp Mohammed Bilali, kur$ apgalvo, ka esot bezvalstnieks, un
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federalais Arvalstnieku un patvéruma lietu birojs, Austrija,
turpmak teksta — “Birojs”) par $§1 pédéja pienemto lémumu péc savas ierosmes atcelt Mohammed
Bilali pieskirto alternativas aizsardzibas statusu nepareizas vina izcelsmes noteiksanas dél.

4. Sis jautajums ir lidz $im nebijis, un Tiesas sniedzama atbilde laus izbeigt valstu praksé pastavo$o
neskaidribu, ko Eiropas Patvéruma atbalsta birojs® ipadi uzsvéris sava pédéja publicétaja zinojuma®.

1 Originalvaloda — francu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. lpp.).

3 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 439/2010 (2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta biroju (OV
2010, L 132, 11. Ipp.).

4 Skat. 2018. gada juridisko analizi “Starptautiskas aizsardzibas beigas: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 11., 14., 16. un 19. pants” (it ipasi
4.1.3. nodala, 35. Ipp.).
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5. Uzdota jautajuma analizei visupirms bus jaanalizé Direktivas 2011/95 19. panta — kura izsmelosi
uzskaititi iemeslu, kuru dél dalibvalstim ir iespéja vai pienakums atcelt alternativas aizsardzibas
statusu, — paredzéto tiesibu normu nozime un apjoms. Sis analizes nosléguma es secinasu, ka $is pants
liedz atcelt $o statusu tada situacija ka pamatlieta, kad valsts kompetentas iestades pielautas kladas dél
attiecigajai personai §i aizsardziba pieskirta kladaini.

6. Turpinajuma uzdota jautadjuma analizei bus janoskaidro lémuma, kas valsts kompetentajai iestadei
$ados apstaklos ir japienem, priek§mets un raksturs.

7. Saja saistiba es izskaidrodu, ka tada situacija ka $i, kad 1émums par alternativas aizsardzibas statusa
pieskirSanu ir ticis pienemts, parkapjot tiesibu normas un, it ipasi, prasitos kritérijus attieciba uz
personam, kas ir tiesigas sanemt So aizsardzibu, un kad $im parkapumam ir bijusi noteicosa ietekme
uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes rezultatu, alternativas aizsardzibas statuss ir
jaanulé. Sim risindgjumam ir divkarsa prieksrociba, proti, ka nav plasi jainterpreté loti stingrie
Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva un ko papildina 1967. gada
31. janvara Protokols par béglu statusu®, noteikumi, tai pat laikd nodrosinot maksimalas procesualas
garantijas un pilniba ievérojot taisnigumu attieciba uz personu, kura nekada zina nav vainojama par
administracijas pielauto kladu. Tas ir japienem ari tad, ja vélas nodrosinat Eiropas kopéjas patvéruma
sistémas integritati, un ikviena klidaina statusa atziSana ir jalabo, lai nodrosinatu, ka starptautiska
aizsardziba tiek pieskirta vienigi personam, kuram ta patiesi ir nepieciesama.

8. Ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéta neviena ipasa tiesibu norma par procesualajiem
noteikumiem un procediram, kas butu piemérojamas alternativas aizsardzibas statusa anulésanai
administracijas pielautas kladas dél, es izskaidrosu, ka saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas
principu Sie noteikumi ir valsts tiesibu sistémas zina, ar nosacijumu tomeér, ka tiek ievéroti lidzvértibas
un efektivitates principi.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2011/95

9. Direktivas 2011/95 V nodala “Kvalificé$ana par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”,
ka ari tas VI nodala “Alternativais aizsardzibas statuss” paredzétas tiesibu normas ir veidotas, lai
nodrosinatu, ka vienigi personas, kas atbilst konkréti prasitiem materialtiesiskiem nosacijumiem, iegist
starptautiskas aizsardzibas statusu un ar to saistitas tiesibas.

10. Direktivas 2011/95 V nodala ietilpst 15.—17. pants. Sis direktivas 15. panta ir definéts “butisks
kaitéjums”, savukart 16. panta ir formuléta t.s. “izbeigSanas” klauzula, un taja ir noteikts:

“l. Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs uz alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru dél bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada

méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama.

2. Piemérojot 1. punktu, dalibvalstis nem véra, vai apstaklu izmainas ir tik butiskas un pastavigas, ka
persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, vairs nesaskaras ar realu butiska kaitéjuma risku.

[.]"

5 Turpmak teksta — “Zenévas konvencija”.

2 ECLILLEEU:C:2019:63



Y. Bot seciNAjumt — Lieta C-720/17
Birar

11. Savukart Direktivas 2011/95 17. panta ir rodama “izslégsanas” klauzula. Sis pants ir formuléts $adi:
“1. “Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret sadiem noziegumiem;

b) vins izdarjjis smagu noziegumu;

¢) vin$ ir vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. pants;

d) vin$ rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vin$ uzturas.

2. Sa panta 1. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznems$anas attiecigaja dalibvalsti ir izdarijis vienu vai
vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem batu piemérojams cietumsods, ja tie
butu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vin$ atstajis savu izcelsmes valsti vienigi tadél, lai izvairitos no
sankcijam par minétajiem noziegumiem.”

12. Sis direktivas VI nodala ieklautaja 18. panta ir noteikti “alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanas” nosacijumi. Taja ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

13. Savukart Direktivas 2011/95 19. panta, kura interpretacija tiek lagta, ir paredzéti nosacijumi, pie
kadiem dalibvalstim $is statuss ir jaatcel, jaizbeidz vai jaatsakas to pagarinat. Tas ir formuléts sadi:

“1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Direktivas 2004/83/EK [°]
stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam
lidzigu iestazu struktara, ja vin$ vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar 16. pantu.

2. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu
struktira, ja péc alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanas vin$ saskana ar 17. panta 3. punktu batu
jaizslédz no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
alternativas aizsardzibas statusu, ja:

a) vin$ péc tam, kad vinam pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, saskana ar 17. panta 1. un
2. punktu batu jaizsledz vai ir izslégts no to personu loka, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu;

6 Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. lpp.).
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b) alternativas aizsardzibas statusa pieskirsana izskirosa nozime bijusi nepareizi uzraditiem vai
neuzraditiem faktiem, tostarp viltotu dokumentu izmantosanai.

4. Neierobezojot 4. panta 1. punkta noteikto tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka pienakumu

darit zinamus visus butiskos faktus un sniegt visu attiecigo vina riciba eso$o dokumentaciju,

dalibvalsts, kas pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu, individuali par katru personu parada, ka

attieciga persona vairs nav vai vispar nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar $a panta 1.,
2. un 3. punktu.”

2. Direktiva 2013/32/ES

14. Saskana ar Direktivas 2013/32/ES’ 1. pantu taja ir noteiktas kopéjas proceduras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai saskana ar Direktivu 2011/95.

15. Direktivas 2013/32 2. panta o) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

0) “starptautiskas aizsardzibas atnemsana” ir kompetentas iestades lémums atcelt, izbeigt vai atteikties
pagarinat personas bégla vai alternativas aizsardzibas statusu saskana ar Direktivu [2011/95].”

16. Direktivas 2013/32 44. pants, kas ietilpst tas IV nodala “Starptautiskas aizsardzibas atnemsanas
proceduras”, ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka izvértésanu, lai konkrétai personai atnemtu starptautisko aizsardzibu, var
uzsakt, ja tiek konstatéti jauni elementi vai atklajas fakti, kas norada, ka pastav iemesli, lai atkartoti
izskatitu vina starptautiskas aizsardzibas pamatotibu.”

17. Sis direktivas 45. panta ir izklastitas garantijas, kadas attiecigajai personai ir, ja kompetenta iestade

apsver iespéju atnemt tai pieskirto starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivas 2011/95 14. vai
19. pantu.

B. Austrijas tiesibas

18. 2005. gada 16. augusta Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (Federalais likums par
patvéruma pieskirsanu)® 8. panta ir noteikts:

“(1) Alternativas aizsardzibas statusu pieskir arvalstniekam:

1. kur$ Austrija ir iesniedzis pieteikumu par starptautisko aizsardzibu un ja $is pieteikums attieciba uz
patvéruma meklétaja statusa pieskirsanu ir noraidits [..]

(]

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).

8 BGBI. 1, 100/2005, turpmak teksta — “2005. gada AsylG”.
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(6) Ja nevar noteikt patvéruma meklétaja izcelsmes valsti, pieteikums par starptautisko aizsardzibu
attieciba uz alternativas aizsardzibas statusu ir janoraida. Sada gadijuma ir japienem atgriesanas
lémums, ja vien tas nav nepielaujams saskana ar [2012. gada 16. augusta Bundesgesetz, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafSnahmen sowie zur
Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (Likums par procedaru
saistiba ar [Biroju])’] 9. panta 1. un 2. punktu.

["]n
19. 2005. gada AsylG 9. panta ir noteikts:
“(1) Arvalstnieka alternativas aizsardzibas statusu atcel] péc savas ierosmes, ja:

1. nepastav vai vairs nepastav priek$noteikumi alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai (8. panta
1. punkts);

[]

2) Ja alternativas aizsardzibas statuss netiek atcelts jau 1. punkta minéto pamatu dél, atcel$anai janotiek
ari tad, ja:

1. pastav kads no [Zenévas konvencijas] 1. panta F dala minétajiem pamatiem;
2. arvalstnieks rada draudus Austrijas Republikas sabiedribai vai drosibai vai

3. valsts tiesa ar galigu spriedumu ir notiesajusi arvalstnieku par noziedziga nodarijuma izdarisanu [..]

[].”

II1. Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

20. M. Bilali, kurs apgalvo, ka esot bezvalstnieks, 2009. gada 27. oktobri Birojam iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

21. Uzskatot, ka vina izcelsmes valsts ir Alzirija, Birojs ar 2010. gada 15. marta lémumu $o pieteikumu
noraidija un lika vinu izraidit uz $o valsti. Ar 2010. gada 8. aprila spriedumu Asylgerichtshof (Patvéruma
lietu tiesa) atcéla léemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiS$anu un nosutija lietu
Birojam atkartotai izskatiSanai.

22. Ar 2010. gada 27. oktobra lémumu Birojs noraidija M. Bilali pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu, bet tomeér pieskira vinam alternativas aizsardzibas statusu. No $i léemuma izriet, ka

M. Bilali identitate netika noteikta un ka vins ir “iespéjams, Alzirijas valstspiederigais”.

23. M. Bilali céla prasibu par lémumu, ar kuru tika noraidits vina pieteikums par bégla statusa
pieskirsanu. Starplaika lémums, ar kuru vinam tika pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, kluva

galigs.

9 BGBI. 1, 87/2012.

ECLIL:EU:C:2019:63 5



Y. Bot seciNAjumt — Lieta C-720/17
Birar

24. Ar 2012. gada 16. julija spriedumu Asylgerichtshof (Patvéruma lietu tiesa) no jauna atcéla léemumu
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisSanu, ka pamatojumu noradot, ka attieciba uz
attiecigas personas izcelsmes valsti ir tikusi izvirziti vienigi pienémumi. Ta atkal nosutija lietu Birojam
atkartotai izskatisanai.

25. Sis atkartotas izskati$anas ietvaros un péc Staatendokumentation (Informacijas par izcelsmes
valstim dienests, Austrija) sniegtajam atbildém Birojs secinaja, ka attieciga persona var atsaukties nevis
uz Alzirijas valstspiederibu, bet gan, pamatojoties uz savam radniecibas saitém, uz Marokas un
Mauritanijas valstspiederibu.

26. Tadéjadi ar 2012. gada 24. oktobra lémumu' Birojs noraidija attiecigas personas pieteikumu par
bégla statusa pieskirSanu. Turklat, konstatéjis, ka “alternativas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi
nekad nav bijusi izpilditi” un ka tie bija balstiti “uz kladainu pienémumu”, Birojs péc savas ierosmes
atcéla $ai personai 2010. gada 27. oktobri pieskirto alternativas aizsardzibas statusu un atcéla tai
atbilsto$i $im statusam pieskirto terminuzturésanas atlauju. Visbeidzot Birojs noraidija attiecigas
personas pieteikumu par alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu saistiba ar Maroku ka izcelsmes
valsti un uzdeva vinu izraidit uz $o valsti.

27. Attieciga persona céla prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), kuras
rezultata tika atcelts vienigi lémums, ar kuru bija uzdots vinu izraidit.

28. Saja kontekstad attiecigh persona iesniedza arkartas revizijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa).

29. Si tiesa pauz $aubas par to, ka ir interpretéjams Direktivas 2011/95 19. pants, kura ir paredzéti
gadijumi, kad alternativas aizsardzibas statuss var tikt atcelts.

30. Tadéjadi Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkts, nepielauj tadu
dalibvalsts tiesibu normu [..], saskana ar kuru par alternativas aizsardzibas statusa atcel$anu var lemt,
ja pieskir$anai nozimigie fakti pasi par sevi nav mainijusies, bet ir mainjjusies attieciga iestadei pieejama
informacija, un turklat [$i] statusa pieskirSana izskirosa nozime nav bijusi nedz tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka nepareizi uzraditajiem, nedz neuzraditajiem faktiem?”

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, Austrijas, Ungarijas, Niderlandes, Polijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Ievada apsverumi

32. Pirms iesniedzéjtiesas Tiesai uzdota jautajuma analizes ir japrecizé ta formuléjums un, it ipadi —
taja minétas tiesibu normas un pamatojums, uz kuru ir balstits apstridétais lémums. Sis pamatojums
ietekmé $1 lémuma raksturu un Direktivas 2011/95 piemérojamibu.

33. Pirmkart, attieciba uz tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lugta, iesniedzéjtiesa Tiesai vaica,
kadi ir nosacijumi, ar kadiem dalibvalsts var atcelt alternativas aizsardzibas statusu, nemot véra
“Eiropas Savienibas tiesibas” un, it ipasi, Direktivas 2011/95 19. panta 3. punktu. Nemot véra
iesniedzéjtiesas nolémuma formuléjumu, es saprotu, ka Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa) konkrétak atsaucas uz $is direktivas 19. panta 3. punkta b) apak$punktu, kura ir

10 Turpmak teksta — “apstridétais lémums”.
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paredzéts alternativas aizsardzibas statusu atcelt krapnieciskas attiecigds personas ricibas dél. Saja
sakara iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais gadijums a priori neaptver gadijumu,
kad alternativas aizsardzibas statuss tiek atcelts jaunu izpétes rezultatu iegtisanas dél, bet attieciga
persona nav krapusies.

34. Turklat, lasot iesniedzéjtiesas noléemumu, es konstatéju, ka iesniedzéjtiesa — arl un pirmam
kartam — velas sanemt interpretaciju Direktivas 2011/95 19. panta 1. punktam, kura minéto statusu
atcelt ir paredzéts, istenojot Sis direktivas 16. panta paredzéto izbeig$anas klauzulu. Proti, ta vaica, vai
$is direktivas 19. panta 1. punkta paredzétais gadijums nevar aptvert gadijumu, kad attieciga persona
vairs nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu tapéc, ka “mainijusies iestadei pieejama informacija par
faktiskajiem apstakliem”.

35. Otrkart, runajot par pamatojumu, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, — lai gan no uzdota
jautajuma formuléjuma izriet, ka attiecigajai personai pieskirtais statuss tika atcelts, nemot véra
izmainas, kas ietekmé Birojam “pieejamo informaciju”, no iesniedzéjtiesas lémuma, ka ari no Tiesas
riciba eso$ajiem valsts lietas materialos ietilpstosajiem dokumentiem izriet, ka $is izmainas ir radusas
nevis jaunu elementu vai faktu dél, bet gan tapéc, ka Birojs veica padzilinatu izpéti, lai labotu savas
pirmas parbaudes nepilnibas un izlabotu savu “kladu” un “kladaino pienémumu” attieciba uz personas
izcelsmes valsti .

36. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Birojam neizdevas pareizi noteikt attiecigas personas
valstspiederibu nepietiekamas vai neatbilstosas ta veiktas izpétes dél un tadéjadi fakti tika uzzinati tikai
péc léemuma pienemsanas. Ka norada iesniedzéjtiesa, “alternativas aizsardzibas pieskirS$anas nosacijumi
nekad nav bijusi izpilditi” . Tadéjadi $aja lieta nav strida, ka jau kop$ procesa sakuma Birojam nebija
japieskir attiecigajai personai $is statuss, jo, nemot véra tas izcelsmes valsti, ta nebija tiesiga sanemt $o
starptautisko aizsardzibu.

37. Lidz ar to, nemot véra $os apstaklus, es uzskatu, ka iesniedzéjtiesas Tiesai uzdotais jautajums butiba
ir vérsts uz to, lai noteiktu, vai Savienibas tiesibas un, it ipasi, Direktivas 2011/95 19. panta 1. punkts un
3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var atcelt alternativas aizsardzibas
statusu, ja kompetenta valsts iestade ir pielavusi kladu — pie kuras ir vainojama tikai $i iestade —
attieciba uz apstakliem, kas bija pamata $is aizsardzibas pieskirsanai.

V. Vértejums

38. Mana ieskata atbilde uz uzdoto jautdjumu ir iedalama divas dalas. Pirmkart, ir jaizklasta iemesli,
kuru del Direktivas 2011/95 19. pants, nemot véra ta jégu un tvérumu, nepielauj alternativas
aizsardzibas statusa atcelsanu kompetentas valsts iestades pielautas kladas vértéjuma attieciba uz
apstakliem, kas bija pamata §is aizsardzibas pieskirsanai, dél. Otrkart, ir japarbauda, kads ir tada
situacija ka pamatlieta pienemama lémuma raksturs, ka ari tam piemérojamais tiesiskais rezims.

A. Direktivas 2011/95 19. panta paredzeétas atcelSanas procediiras tvéerums

39. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir balstita uz Savienibas limeni saskanotu normu pilnigu
kopumu. Saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu $i
sistéma ir balstita uz Zenévas konvencijas — kas veido “pamatu” béglu aizsardzibas starptautiski
tiesiskajam rezimam — pilnigu un visaptvero$u piemérosanu .

11 Skat. it ipasi iesniedzéjtiesas nolémuma 7., 20. un 22. punktu.
12 Mans izcélums.
13 Skat. Direktivas 2011/95 3. un 4. apsvérumu.
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40. Tadéjadi Direktivas 2011/95 mérkis ir palidzét kompetentajam struktaram $is konvencijas
piemérosana, starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas nolika balstoties uz vienotiem
jédzieniem un kritérijiem .

41. Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2011/95 normu interpretacija tadéjadi ir javeic, nemot
véra ne tikai $is direktivas visparéjo sisttmu un mérki, bet ari — ievérojot Zenévas konvenciju’
Apvienoto Naciju Augsta komisara béglu jautajumos'® sniegtas konsultacijas, kas te ir noderigu
vadliniju avots".

42. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma paredzétie noteikumi par starptautiskas aizsardzibas atnemsanu
tadéjadi pirmam kartam ir balstiti uz Zenévas konvencija izklastitajiem principiem par starptautiskas
aizsardzibas izbeiganu un izslégsanu no starptautiskas aizsardzibas. Ta ka Zenévas konvencija nav
paredzéti procesualie mehanismi, kas lautu $o aizsardzibu atnemt, $ie noteikumi otram kartam ir
balstiti uz procediram, kuru raksturs ir precizéts Direktivas 2011/95 14. un 19. panta un kuru kartiba
ir noteikta Direktivas 2013/32 44. un 45. panta.

1. Starptautiskdas aizsardzibas atnemsanas pamata esosie iemesli

43. Direktivas 2011/95 19. panta ir iedibinati procesualie mehanismi, kas lauj nodrosinat alternativas
aizsardzibas atnems$anu'® saskana ar Zenévas konvenciju. Saja panta tadéjadi ir izsmelosi uzskaititi
iemesli, kuru dé] dalibvalstim ir iespéja vai pienakums $o statusu atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat.

44. Sie iemesli izriet, pirmkart, no Zenévas konvencijas 1. panta C dald minétajam klauzulam par
partrauksanu un, otrkart, no $is konvencijas 1. panta D—F dala minétajam izslég$anas klauzulam.

45. Atbilstosi UNHCR vadlinijam $is klauzulas ir uzskaititas izsmelo$i un ir interpretéjamas $auri, jo ar
starptautiskas aizsardzibas partrauk$anu un izslégsanu no tas sanéméju loka tiek izbeigta $i aizsardziba
un ar to saistitas tiesibas. Tadéjadi, atskaitot Zenévas konvencijas 1. panta C—F dala skaidri minétas
klauzulas, ne uz vienu citu klauzulu nevar atsaukties. lai pamatotu, ka starptautiska aizsardziba vairs
nav nepiecie$sama .

46. Savienibas likumdevéjs §is klauzulas Savienibas tiesibas ir transponéjis Direktivas 2011/95 11. un
12. panta, kuros paredzéti attiecigi iemesli bégla statusa izbeig$anai vai izslég$anai no to personu loka,
kas var tikt atzitas par bégliem.

47. Ta ka Savienibas tiesibas ir paredzéta starptautiskas aizsardzibas alternativa forma, Savienibas
likumdevéjs Direktivas 2011/95 16. un 17. panta ir paredzéjis arl iemeslus alternativas aizsardzibas
statusa izbeigSanai vai izslégSanai no to personu loka, kas ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
kuri ir veidoti, balstoties uz $is direktivas 11. panta 1. punkta e) un f) apak$punkta un 2 punkta, ka ari
12. panta 2. un 3. punkta minétajiem iemesliem.

14 Skat. Direktivas 2011/95 23. un 24. apsvérumu.

15 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 41. un 42. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

16 Turpmak teksta — “UNHCR’.

17 Skat. Direktivas 2011/95 22. apsvérumu.

18 Es Seit izmantoju jédzienu “starptautiskas aizsardzibas atnemsana”, pieskanojoties definicijai, kadu Savienibas likumdevéjs ir izmantojis
Direktivas 2013/32 2. panta o) punkta, un $is jédziens attiecas uz dazadajam Direktivas 2011/95 19. pantd minétajam procedaram, proti,

alternativas aizsardzibas statusa “atcelsanu”, “izbeig$anu” vai “atteikumu to pagarinat”.

19 Rokasgramata par procedaram un kritérijiem bégla statusa noteik$anai saskana ar 1951. gada konvenciju un 1967. gada Protokolu par bégla
statusu (116. un 117. punkts). Attieciba uz izbeig§anas klauzulu skat. ar: UNHCR Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu: Bégla statusa

=

izbeig$ana saskana ar 1951. gada konvencijas par bégla statusu 1. panta C dalas 5. un 6. punktu (“apstaklu, kas vairs nepastav” klauzula).
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48. Ta ka Savienibas likumdevéja meérkis ir nodrosinat saskanotibu un vienotibu starp abam
starptautiskas aizsardzibas formam®, ari to iemeslu interpretacija, uz kuriem ir balstita alternativas
aizsardzibas atpemsana, ir javeic, nemot véra Zenévas konvenciju. Tadéjadi iemesli, kuru dél
dalibvalsts var atnemt — vai tai ir jaatnem — §is aizsardzibas statuss, ir jainterpreté Sauri un saskana ar
$o konvenciju.

49. K& redzésim, neviens no iemesliem, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
Direktivas 2011/95 19. panta, dalibvalstij nedod tiesibas atnemt starptautiskas aizsardzibas statusu
kada cita iemesla dél, kas nav iemesls, ko Savienibas likumdevéjs skaidri un izsmelosi ir paredzéjis $aja
tiesibu norma, un, it ipasi, tadas kladas dél, par kuru atbildiga ir vienigi tas administracija.

50. Pirmkart, saskana ar Direktivas 2011/95 19. panta 1. punktu alternativas aizsardzibas statuss var
tikt atcelts, ja attieciga persona vairs nav tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar §is direktivas
16. pantu.

51. Atgadinasu, ka minétas direktivas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks vairs nav tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu, ja
apstakli, kuru deél bijis pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada
méra, ka aizsardziba vairs nav nepieciesama.”

52. Ar $o tiesibu normu Savienibas tiesibas ir ieklauta Zenévas konvencijas 1. panta C dala paredzéta
piekta un sesta izbeigSanas klauzula.

53. Turklat Direktivas 2011/95 16. panta 2. punkta ir precizéts, ka, “piemérojot $a panta 1. punktu,
dalibvalstis nem véra, vai apstaklu izmainas ir tik batiskas un pastavigas, ka persona, kas tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu, vairs nesaskaras ar realu smaga kaitéjuma risku”.

54. Saja lieta iesniedzéjtiesa jédzienu “apstakli” interpreté plasi, jo ta uzskata, ka $is direktivas 19. panta
1. punkta paredzétais gadijums var aptvert gadijumu, kad attieciga persona vairs nav tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu tapéc, ka “mainijusies iestadei pieejama informacija par faktiskajiem
apstakliem”.

55. Si interpretacija ir uzreiz janoraida, jo ta ir pretruna Zenévas konvencijas 1. panta C dala paredzéto
izbeigSanas klauzulu loti $aurai interpretacijai.

56. Ka UNHCR ir skaidri paredzéjis savas Vadlinijas®, “izbeigSanas klauzulas ir minéti negativie
nosacijumi un to uzskaitijums ir izsmeloss. Sis klauzulas tadéjadi ir jainterpreté $auri, un, lai pamatotu
bégla statusa atnemsanu, nevar atsaukties ne uz vienu citu iemeslu péc analogijas”*. UNHCR piebilst,
ka gadijjuma, ja velak izradas, ka persona vispar nebija jaatzist par bégli, ja vélak izradas, ka bégla
statuss ir ticis pieskirts, balstoties uz faktu nepareizu interpretaciju, vai tadél, ka attiecigajai personai ir
cita pilsoniba, bégla statuss ir nevis jaizbeidz, bet gan jaanulée*.

57. Ar iesniedzéjtiesas ierosinato interpretaciju netiek ievérota arkartigi preciza nozime, kada ir
izbeigsanas klauzula izmantotajam jédzienam “apstakli”’, ka ari dokumenta, kura $is jédziens ir ieklauts,
visparéja sistéma un meérkis.

20 Direktiva 2011/95 Savienibas likumdevéjs iedibina vienotu proceduru vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas parbaudei un cen$as novérst
at$kiribas, kas pastav attieciba uz tiesibam, kadas pieskirtas bégliem un personam, kas sanémusas alternativo aizsardzibu.

21 Skat. o secinajumu 19. zemsvitras piezimi.
22 So vadliniju 116. punkts.
23 Skat. ari $o secindjumu 19. zemsvitras piezimé minétas UNHCR Vadlinijas par starptautisko aizsardzibu (4. punkts).
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58. Sie “apstakli” ir tie, kas saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta f) punktu kompetentajai valsts
iestadei lika atzit alternativas aizsardzibas statusu®. Ir runa par objektiviem apstakliem, kas pastav
attiecigas personas izcelsmes valsti, balstoties uz kuriem, $1 iestade novértéja, vai pastav reals risks
ciest butisku kaitéjumu, ja $i persona atgrieztos $aja valsti.

59. Tadéjadi Sie apstakli ir noteico$ie alternativas aizsardzibas pieskirsanai, jo tie parada pieteikuma
iesniedzéja izcelsmes valsts nespéju nodrosinat aizsardzibu pret $adu kaitéjumu un pamato vina
bailes . Simetriski $o apstaklu izmainas ir noteicosas $is aizsardzibas izbeig$anai.

60. Tadéjadi, tapat ka Zenévas konvencijas 1. panta C dalas 5. un 6. punkti, ka ari, lai nodrosinatu
starptautiskas aizsardzibas sistémas integritati, Direktivas 2011/95 16. panta ir paredzéta alternativas
aizsardzibas izbeig$ana, ja apstakli, kuru dél Sis statuss ticis pieskirts, “vairs nepastav’ vai “ir
mainijusies” tadéjadi, ka ir laboti iemesli, kas ir izraisjjusi §1 statusa atziSanu. Tadéjadi Savienibas
likumdevéjs prasa, lai izmainas butu “butiskas un pastavigas”, lai izvairitos no ta, ka pieskirtais statuss
netiktu pastavigi apsaubits personu, kam tas pieskirts, izcelsmes valstl pastavosas situacijas parejosu
izmainu dél, un nodrosinatu $o personu situacijas stabilitati.

61. Nemot véra Sos faktorus, ir acimredzami, ka alternativas aizsardzibas statusa izbeigSana var
attiekties tikai uz personam, kuram S$is statuss ir ticis likumigi pieskirts vinu izcelsmes valsti pastavoso
apstaklu dél, bet kuram objektivu iemeslu dél, kas saistiti ar So apstaklu izmainam, starptautiska
aizsardziba turpmak vairs nav nepieciesama. Tadéjadi alternativas aizsardzibas izbeigsanas uzdevums
nav labot administracijas kladas, un ta acimredzami nevar bat atkariga no tik subjektiva un mainiga
kritérija ka kompetentas valsts iestades riciba eso$a informacija par siem apstakliem.

62. Nemot véra Sos apstaklus, es uzskatu, ka Direktivas 2011/95 19. panta 1. punktd minétais
atcel$anas iemesls kompetentajai valsts iestadei nedod tiesibas atcelt alternativas aizsardzibas statusu
tada situacija ka pamatlieta, kura $i iestade ir pielavusi kladu attieciba uz attiecigas personas izcelsmes
valsti un tikai pati ir vainojama par $o kladu.

63. Otrkart, atbilstosi Direktivas 2011/95 19. panta 2. punktam un 3. punkta a) apak$punktam
alternativas aizsardzibas statuss var tikt atcelts, ja attieciga persona, lai gan atbilzdama prasitajiem
nosacijumiem, lai ta varétu tikt atzita par personu, kas var sanemt $adu aizsardzibu, tomeér no $adu
personu loka ir izslégta to draudu dél, ko ta rada dalibvalsts sabiedribai vai dro$ibai sakara ar $is
direktivas 17. panta paredzétajiem seviski smagajiem nodarijjumiem, ko ta ir izdarijusi vai kuros ir
piedalijusies (izslégsanas klauzula).

64. Ar $o tiesibu normu Savienibas tiesibas ir ieviesta Zenévas konvencijas 1. panta F dala.

65. Ir acimredzami, ka, ta ka nepastav attiecigas personas kriminala riciba vai jebkads tas apdraudéjums
Austrijai, $is tiesibu normas parbaude nav nepieciesama.

66. Treskart un visbeidzot — alternativas aizsardzibas statuss var tikt atcelts ta sanéméja krapnieciskas
ricibas del.

67. Saskana ar Direktivas 2011/95 19. panta 3. punkta b) apak$punktu, uz kuru iesniedzéjtiesa skaidri
atsaucas, dalibvalstim ir pienakums atcelt alternativas aizsardzibas statusu, ja kompetenta valsts iestade
attiecigas personas nepareizi uzraditu vai neuzraditu faktu dél $o statusu ir pieskirusi kladaini.

24 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105) par
Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétas klauzulas par izslégsanu no to persona loka, kam var tikt atzits bégla statuss,
interpretaciju.

25 Turklat Direktivas 2011/95 15. panta Savienibas likumdeveéjs uzreiz precizé “butisku kaitéjumu”, kas var likt pieskirt $o aizsardzibu.

26 Skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 68. punkts).
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68. Ta ka iemesls, uz kuru ir balstita $aja tiesibu norma paredzéta atcel$ana, $aja lieta nepastav, jo
M. Bilali nav nepareizi uzradijis vai neuzradijis uz sevi attieco$os faktus, ir acimredzami, ka $is tiesibu
normas formuléjums nelauj atcelt vina statusu.

69. Tadéjadi jaatzist, ka — tapat ka Zenévas konvencijas 1. panta D—F dala minétie iemesli — neviens no
Direktivas 2011/95 19. panta skaidri un izsmelosi paredzétajiem iemesliem kompetentajai valsts iestadei
nedod tiesibas atcelt attiecigas personas alternativas aizsardzibas statusu tadas kladas attieciba uz $is
personas izcelsmes valsts noteiksanu dél, par kuru ir atbildiga tikai $i iestade.

2. Starptautiskas aizsardzibas atnemsanai paredzétie procesudlie mehanismi

70. Ka redzéjam, ar Direktivas 2011/95 19. pantu ir nodomats iedibinat procesualos mehanismus, kas
Jautu atcelt alternativas aizsardzibas statusu, ievérojot Zenévas konvencijas noteikumus. Saja panta
tadéjadi ir izsmelosi uzskaititi iemesli, kuru dél dalibvalstim ir tiesibas vai pienakums atcelt So statusu,
to izbeigt vai nepagarinat, un piemérojamie  procesualie  noteikumi ir  precizéti
Direktivas 2013/32 44. un 45. panta.

71. No Direktivas 2011/95 19. panta formuléjuma, ka arl no lémumu, uz kuriem Savienibas
likumdeveéjs atsaucas, rakstura skaidri izriet, ka tie attiecas uz personam, kuru statuss ir pieskirts
likumigi, bet kuras notikumu gaitas to izcelsmes valsti (izbeigsanas klauzula) vai pasu ricibas
(izslegsanas klauzula) dél vairs nevar izmantot So aizsardzibu. Lémumu, uz kuriem Savienibas
likumdevéjs atsaucas Direktivas 2011/95 19. panta, uzdevums tadéjadi nav reglamentét tadu personu
situaciju, kuram nebutu bijusi jasanem starptautiska aizsardziba vinu nepiecieSamibas péc
starptautiskas aizsardzibas kladainas noteik$anas dél. A priori uz tadu situaciju ka $aja lieta tadéjadi
nevar attiekties $is direktivas 19. panta paredzétas tiesibu normas.

72. To nelauj ari Direktivas 2013/32 IV nodala paredzétie procesualie noteikumi par “starptautiskas
aizsardzibas atnemsanu.

73. Atgadinasu, ka saskana ar $is direktivas 44. pantu dalibvalstis “nodrosina, ka izvértésana, lai
konkrétai personai atnemtu starptautisko aizsardzibu, var tikt uzsakta, ja tiek konstatéti jauni elementi
vai atklajas fakti, kas norada, ka pastav iemesli, lai atkartoti izskatitu vina starptautiskas aizsardzibas
pamatotibu”.

74. Lai gan ir taisniba, ka Savienibas likumdevéjs Seit izmanto juridisku jédzienu (“atnemsanas”
jédzienu), kas atSkiras no Direktivas 2011/95 14. un 19. panta izmantotajiem jédzieniem, un taja ipasi
plasa formuléjuma ir runa par “jaunu elementu vai faktu” atklasanos vai konstatésanu, ir jaatzist, ka
jédziens “starptautiskas aizsardzibas atnemsana” Direktivas 2013/32 2. panta o) punkta ir definéts ka
“kompetentas iestades lémums atcelt, izbeigt vai atteikties pagarinat personas bégla vai alternativas
aizsardzibas statusu saskana ar Direktivu [2011/95]".

75. To skaidri apstiprina atsauces Direktivas 2013/32 45. panta 1. punkta un 46. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta.

76. Nemot véra Sos apstaklus, var secinat, ka vienigie gadijumi, kuros Savienibas likumdevéjs ir véléjies
laut dalibvalstim atcelt vai atnemt alternativas aizsardzibas statusu, ir Direktivas 2011/95 19. panta
paredzétie gadijumi.

77. Tadéjadi $1 tiesibu norma nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, ar kuru valsts

kompetentajai iestadei ir lauts atcelt So statusu cita iemesla dél, kas nav kads no tiem, kurus
Savienibas likumdevéjs skaidri un izsmelo$i ir paredzéjis minétaja tiesibu norma.
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78. Nemot véra visus S$os apsvérumus, es tadéjadi ierosinu Tiesai nospriest, ka
Direktivas 2011/95 19. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, saskana ar kuru dalibvalsts var atcelt alternativas aizsardzibas statusu, ja kompetenta valsts
iestade ir pielavusi kladu — pie kuras ir vainojama tikai $1 iestade — attieciba uz apstakliem, kas ir bijusi
pamata $is aizsardzibas pieskirsanai.

B. Piemérojamas tiesibu normas

79. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu visus tas izskatamas lietas izsprieSanai noderigos rikus, es uzskatu, ka
uzdota jautajuma izskatiSanai ir japrecizé ta lémuma priekSmets un raksturs, kur§ kompetentajai valsts
iestadei ir japienem, ja tadas kladas dél, pie kuras ir vainojama S$i iestade, attiecigd persona ir
nepamatoti sanémusi alternativas aizsardzibas statusu. Sim lémumam piemérojamais tiesiskais rezims
ir atkarigs no ta juridiskas kvalifikacijas.

80. Saja lieta Birojs atcéla minéto statusu atbilstosi 2005. gada Asy/G 9. panta 1. punkta
1. apak$punktam.

81. Nav strida, ka jau kop$ procesa sakuma Birojam nebija japieskir attiecigajai personai alternativas
aizsardzibas statuss. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Birojam neizdevas pareizi noteikt
attiecigas personas valstspiederibu, jo tas neveica atbilstosu un pietiekamu izpéti un izteica “kladainu
pienemumu”, tadéjadi “alternativas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi nekad nav bijusi izpilditi” .

82. Tados apstaklos ka $aja lieta, kad léemums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu ir
pienemts, parkapjot tiesibu normas, it ipasi Direktivas 2011/95 II un V nodala noteiktos kritérijus
attieciba uz personam, kas ir tiesigas sanemt $o aizsardzibu, un $im parkapumam ir bijusi noteicosa
ietekme uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes rezultatu, manuprat, alternativas
aizsardzibas statuss ir jaanulé.

83. Si risinajuma prieksrociba ir tada, ka nav plasi jainterpreté Zenévas konvencijas loti stingras normas
un tadéjadi nav jakroplo Direktivas 2011/95 19. panta formuléjums un meérkis, tai pat laika nodrosinot
maksimalas procesualas garantijas un pilniba ievérojot taisnigumu attieciba uz personu, kura nekada
zina nav vainojama par administracijas pielauto kladu.

84. Sis risindjums ir nepieciesams ari, lai nodroginatu Eiropas kopéjas patvéruma sistémas integritati, jo
ikviena kladaina statusa atzi$ana ir jalabo, lai nodro$inatu, ka starptautiska aizsardziba tiek pieskirta
vienigi personam, kurdm ta patiesi ir nepiecielama. Saja zina situdcija, kad statuss ir pieskirts
nepamatoti lietu izmekléjusas iestades pielautas juridiskas vai faktiskas kladas dél, UNHCR rekomendé
tiesibu akta, ar kuru tas atzits, anulésanu vai atziSanu par spéka neeso$u tada procesa, kura ievéroti
visparéjie tiesibu principi. Lai gan anulé$ana vai atzisana par spéka neeso$u nav expressis verbis
paredzéta Zenévas konvencija, UNHCR uzskata, ka ta tomér pilniba atbilst $is konvencijas mérkim un
ir nepieciesama, lai nodrosinatu bégla definicijas integritati **.

85. Si anulésanas procedira $aja lieta ir nepieciesama vél jo vairak tapéc, ka pienémumi, uz kuriem
kompetenta valsts iestade balstijas, ir ietekméjusi visu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanas procesu, proti, ne tikai lémuma par atteikumu pieskirt bégla statusu tiesiskumu, bet ari
léemuma, ar kuru pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, tiesiskumu. Jaatgadina, ka
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta ir iedibinata vienota procedira, kuras ietvaros kompetenta

27 Skat. iesniedzéjtiesas noléemuma 7. punktu.

28 Skat. UNHCR 2004. gada 22. novembra piezimi par bégla statusa anulésanu; Kapferer, S., “Cancellation of refugee Status”, UNHCR, Legal and
Protection Policy Research Series, 2003. marts, ka ari UNHCR 2003. gada 4. septembra informativo piezimi par izslégsanas klauzulu
piemérosanu: 1951. gada konvencijas par bégla statusu 1.F pants (I nodalas F punkts).
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valsts iestade parbauda pieteikumu divu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma formu gaisma, vispirms
no bégla statusa sanems$anai paredzéto nosacijumu viedokla un tad no alternativas aizsardzibas
pieskirsanai paredzéto nosacijumu viedokla, turklat pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts noteiksana
ir abu starptautiskas aizsardzibas formu kopéjais atsauces kritérijs *.

86. Asylgerichtshof (Patvéruma lietu tiesa) tas izskatamaja prasiba turklat atcéla lémumu, ar kuru Birojs
atteica attiecigajai personai pieskirt bégla statusu to pienémumu dél, uz kuriem balstoties tas bija veicis
savu parbaudi.

87. Sados apstaklos, kad viss starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes process ir bijis aplams
un beigu beigas attieciga persona nebija tiesiga sanemt alternativu aizsardzibu, masuprat, taisnigak
buatu bijis anulét lémumu par $i statusa pieskirsanu.

88. Savienibas tiesibas nav paredzéta neviena konkréta tiesibu norma par noteikumiem un procesualo
kartibu, kas butu piemérojama alternativas aizsardzibas statusa anuléSanai administracijas pielautas
kladas dél.

89. Tadéjadi, nepastavot skaidri izteiktam Savienibas tiesibu normam, saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu $ie noteikumi ir valsts tiesibu sistémas un, it ipasi, tas administrativo
tiesibu noteikumu zina. Tadéjadi uz tadu lietu ka $I attiecas klasiska tiesvediba par tiesibas radosa akta
anulésanu administracijas pielautas kladas dél.

90. Tomeér $is akts ir ipass, jo ar to saskana ar Savienibas tiesibam tiek pieskirta starptautiska
aizsardziba, ar kuru ir saistitas tostarp uzturéSanas tiesibas un tiesibas uz gimenes apvieno$anos, uz
kuram ari attiecas Savienibas tiesibas.

91. Tadéjadi $i atsauce uz dalibvalstu procesualo autonomiju ir jakvalificé ar pienakumu ievérot,

pirmkart, pamattiesibas un, otrkart, lidzvértibas un efektivitates principus *.

92. Kas attiecas uz lidzvértibas principu, tas paredz, ka personas, kuras atsaucas uz tiesibam, kas tam ir
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému, nedrikst bat nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar personam,
kuras atsaucas uz tiri valsts iekséja rakstura tiesibam.

93. Tada situacija ka $aja lieta $i principa ievérosana tadéjadi prasa, lai tiesibu akta, ar kuru pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, anulésanai piemérojamie procesualie noteikumi un kartiba nebuatu
mazak labveéligi par tiem, kas reglamenté tada akta anulé$anu, ar kuru pieskirts ar to salidzinams
statuss atbilstosi valsts tiesibam.

94. Valsts tiesa ir ta, kurai janoverté statusu salidzinamais raksturs, nemot véra ipasi to mérki, ka ari ar
Siem statusiem saistitas tiesibas un prieksrocibas un, it ipasi, ekonomiskas un socialas prieksrocibas,
tadas ka uzturéSanas atlauju izsniegsana. Ta ka ar Direktivu 2011/95 ir veikta starptautiskas
aizsardzibas jomas pilniga saskanosana, bus jaatsaucas uz statusiem, kurus dalibvalstis diskrecionari
pieskirusas lidzjatibas vai humanu iemeslu dé]®'.

29 Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, “izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai
pieteikuma iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt alternativo aizsardzibu’.
Atgadinasu ari, ka saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta f) punktu “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir persona, kas tostarp
nevar tikt kvalificéta ka béglis.

30 Péc analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 85. punkts, ka ari taja minéta judikatara);
2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara); 2014. gada 8. maijs, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts un taja minéta judikatara); 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (apelacijas sudzibas
apturosa iedarbiba) (C-175/17, EU:C:2018:776, 39. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807, 123. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara).

31 Saja zina skat. Direktivas 2011/95 15. apsvérumu.
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95. Turklat attieciba uz piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem un kartibu ir zinams, ka
vairums dalibvalstu paredz stingrus nosacijumus tiesibu akta, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas,
anulésanai tadas kladas dél, par kuru ir atbildiga tikai administrativa iestade. Ja pieteikuma iesniedzéjs
savu pieteikumu ir iesniedzis labticigi un parbaudes procesa ir sadarbojies, un varéja palauties uz
lémuma tiesiskumu un spéka esamibu, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi parasti gust
virsroku par dalibvalsts interesi labot tas lémumu pienéméju struktiru pielautas kladas.

96. Sados apstaklos valsts tiesai it Ipasi ir japarliecinas, ka starptautiskas aizsardzibas statusa anulé$ana
notiek, stingri ievérojot procesa taisniguma garantijas un samériguma principu. Lai izvairitos no ta, ka
anulésana attiecigajai personai rada nesamérigas un butiski kaitéjosas sekas, manuprat, ir janem véra
visi atbilstosie apstakli un, it ipasi, tiesibas un prieksrocibas, kuras $ai personai ir bijusas kop$ tas
statusa pieskirSanas, un, jo seviski, gimenes apvienosanas, kadu ta var bt izmantojusi, tas uzturésanas
ilgums, tas, kada méra $i persona ir ekonomiski un sociali integréjusies dalibvalst], un gratibas, ar
kadam ta var saskarties tas statusa atcel$anas gadijuma.

97. Kas attiecas uz efektivitates principu, ta ievéro$ana prasa, lai procesualie noteikumi un kartiba, kas
ir piemérojami tiesibu akta, ar kuru pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, atcel$anai, nepadaritu
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgratinatu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas
tiesibu aktos .

98. Efektivitates princips ir ciesi saistits ar tiesibam uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa un paredz, ka,
ja atbilstosi Savienibas tiesibam privatpersonam ir atzitas tiesibas, dalibvalstim ir janodrosina to efektiva
aizsardziba, un tas principa prasa, lai pastavétu iespéja vérsties tiesa.

99. Lai gan valsts tiesa ir ta, kurai ir japarliecinas par $1 principa ievérosanu, noradisu, ka pamatlieta
attiecigd persona varéja celt prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) un tad
arkartas revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) par tai pieskirta
alternativas aizsardzibas statusa saistiba ar Alziriju ka izcelsmes valsti atcelSanas procesu.

100. Nemot véra visus $os apsvérumus, es Tiesai ierosinu nospriest, ka tados apstaklos ka pamatlieta,
kad léemums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanu ir pienemts, parkapjot tiesibu normas un,
it 1pasi, Direktivas 2011/95 II un V nodala noteiktos kritérijus attieciba uz personam, kas ir tiesigas
sanemt $o aizsardzibu, un $im parkapumam ir bijusi noteicosa ietekme uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma parbaudes rezultatu, dalibvalstij alternativas aizsardzibas statuss ir jaanulé.

101. Turklat, ta ka Savienibas tiesibas nepastav skaidri izteiktas tiesibu normas par procesualajiem
noteikumiem wun kartibu, kas butu piemérojami alternativas aizsardzibas statusa anulésanai
administracijas pielautas kladas dél, japrecizé, ka saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas
principu Sie noteikumi un kartiba ir valsts tiesibu sistémas zina, ar nosacijumu tomeér, ka tiek ievéroti
lidzveértibas un efektivitates principi.

VI. Secinajumi

102. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem,
lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas

sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un
par pieskirtas aizsardzibas saturu 19. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,

32 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. junijs, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 59. punkts un taja minéta judikatara).
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saskana ar kuru dalibvalsts var atcelt alternativas aizsardzibas statusu, ja kompetenta valsts iestade
ir pielavusi kladu — pie kuras ir vainojama tikai $i iestade — attieciba uz apstakliem, kas ir bijusi
pamata $is aizsardzibas pieskirsanai.

Tados apstaklos ka s$aja lieta, kad lémums par alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanu ir
pienemts, parkapjot tiesibu normas un, it ipasi, Direktivas 2011/95 II un V nodala noteiktos
kritérijus attieciba uz personam, kas ir tiesigas sanemt So aizsardzibu, un $im parkapumam ir
bijusi noteicosa ietekme uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma parbaudes rezultatu, dalibvalstij
alternativas aizsardzibas statuss ir jaanulé. Ta ka Savienibas tiesibas nepastav skaidri izteiktas
tiesibu normas, tad procesualie noteikumi un kartiba, kas ir piemérojami alternativas aizsardzibas
statusa anulésanai administracijas pielautas kladas dél, saskana ar dalibvalstu procesualas
autonomijas principu ir valsts tiesibu sistémas zina, ar nosacljumu tomeér, ka tiek ievéroti
lidzvertibas un efektivitates principi.
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