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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 21. marta'

Lieta C-673/17

Planet49 GmbH
pret
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 95/46/EK — Direktiva 2002/58/EK — Regula
(ES) 2016/679 — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba elektronisko komunikaciju
nozaré — Sikdatnes — Datu subjekta piekriSanas jédziens — PiekriSanas apliecindjums, izmantojot

ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu

I. Ievads

1. Lai piedalitos Planet49 organizétaja loterija, timekla lietotajam tika piedavatas divas izvéles ritinas,
kuras vinam bija vai nu jaieliek keksitis, vai tas jaiznem, pirms vin$§ var nospiest “dalibas pogu”. Viena
no izvéles ratinam lietotajam tika lagts piekrist tam, ka ar vinu sazinasies virkne uznémumu reklamas
piedavajumu nolukos, otraja izvéles ratina lietotajam bija japiekrit tam, ka vina datora tiek ievietotas
sikdatnes. Sadi isuma ir Bundesgerichtshof (Federala augstika tiesa, Vacija) iesniegtaja liguma sniegt
prejudicialu noléemumu minétie fakti.

2. Aiz Siem Skietami nevainigajiem faktiem slépjas fundamentals Savienibas datu aizsardzibas tiesiska
regulé§juma jautajums — kadas tiesi ir prasibas attieciba uz apzinatu piekriSanu, kurai jabat brivi
sniegtai? Vai pastav kada atskiriba starp gadijumiem, kad tiek (tikai un vienigi) apstradati personas
dati, un gadijumiem, kad tiek ievietotas sikdatnes un nodrosinata piekluve tam? Kuri tiesibu akti ir
japiemero?

3. Sajos secinajumos argumenté$u, ka konkrétaja lietd prasibas attieciba uz piekrianas dosanu ir
identiskas gan saskana ar Direktivu 95/46/EK? gan saskana ar Regulu (ES) 2016/679° un ka
aplikojamaja gadijuma nav nekadas atskiribas, vai runa ir par personas datu apstradi visparigi vai par
tadu specifiskaku jautajumu ka informacijas uzglabasana un piekluve tai, izmantojot sikdatnes.

1 Originalvaloda — anglu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 95/46

4. Direktivas 95/46 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]

h) “datu subjekta piekrisana” ir jebkur$ labpratigi sniegts $is personas vélmju konkréts un pazinots
[apzinats] noradijum[s], ar kuru datu subjekts izsaka savu piekrisanu uz vinu attiecinamu personas
datu apstradei.”

5. Sis direktivas II iedala “Kritériji datu apstrades atzi$anai par likumigu” 7. panta a) punkta noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

[.].”

6. Sis pasas direktivas 10. panta “Informacija gadijumos, kad datus ievac no datu subjekta” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati [identifikacija];
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki;
¢) jebkura turpmaka informacija, ka

— datu sanéméji vai datu sanéméju kategorijas,

— vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesniegsanas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”
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2. Direktiva 2002/58/EK*

7. Direktivas 2002/58/EK® 24. un 25. apsvéruma ir teikts:

“(24) Elektronisko komunikaciju tiklu lietotaju gala iekartas un jebkada uzglabata informacija par

(25)

$adam gala iekartam ir to lietotaju privatas jomas dala, kam nepiecieSama aizsardziba saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju. Ta sauktas spiegprogrammas,
neredzamie pikseli, sléptie identifikatori un citi instrumenti, lietotdjam to nezinot, var ieklat
lietotaja gala iekarta, lai iegtu pieeju informacijai, lai uzglabatu apsléptu informaciju vai
izsekotu lietotaja darbibas, un var nopietni parkapt $o lietotaju privatas dzives neaizskaramibu.
Sadu instrumentu izmanto$anu var laut tikai likumigos nolikos, par $o instrumentu
izmantosanu informéjot attiecigajos lietotajus.

Tomeér $adi instrumenti, pieméram, ta sauktas sikdatnes, var but likumigi un lietderigi, pieméram,
analizéjot timekla vietnes dizainu un reklamu un parbaudot to lietotaju identitati, kas ir iesaistiti
tieSsaistes darijumos. Ja $adi instrumenti, pieméram, sikdatnes, ir paredzéti likumigam nolakam,
tadam ka veicinat informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegSanu, to izmantosana jaatlauj ar
nosacijjumu, ka lietotajus, saskana ar Direktivu [95/46], nodro$ina ar skaidru un precizu
informaciju par sikdatnu vai lidzigu instrumentu nolaku, lai nodros$inatu, ka lietotaji uzzina par
informaciju, kas izvietota to izmantotajas gala iekartas. Lietotajiem jabut iespéjai atteikties no
sikdatnu vai lidzigu iekartu uzglabasanas to gala iekartas. Tas ir ipasi svarigi, ja lietotajiem, kas
nav sakotnéjie lietotaji, ir pieeja gala iekartai un tadéjadi jebkurai informacijai, kas ietver
sensitivus personas datus, kas uzglabati $adas gala iekartas. Informaciju un tiesibas atteikties
attieciba uz dazadiem instrumentiem, kas uzstadami lietotaja gala iekarta, var piedavat viena
piesléguma laika, ietverot arl talaku So instrumentu izmanto$anu sekojosu pieslégumu laika.
Veidi, kados tiek sniegta informacija, piedavatas tiesibas atteikties vai lagta piekrisana, javeido
lietotajiem iespéjami draudzigaki. Tomér piekluve ipasam timekla vietnes saturam var but
atkariga no sikdatnes vai lidziga instrumenta informétas akceptésanas, ja to izmanto likumigam
nolakam.”

8. Sis direktivas 2. panta “Definicijas” f) punkta ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad noteikts savadak, pieméro definicijas, kas minétas Direktiva [95/46] un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjo regulativo bazi

elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) [

6]

Pieméro ari $adas definicijas:

[]

f) lietotaja vai abonenta “piekrisana” atbilst datu objekta [subjekta] piekrisanai Direktiva 95/46;

[..].”

4 Biezi saukta par “E-privatuma direktivu”.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2009/136/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009, L 337, 11. lpp.).

6 OV 2002, L 108, 33. Ipp.
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9. Sis direktivas 5. panta “Komunikaciju konfidencialitate” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka informacijas uzglabasana abonenta vai lietotaja gala iekarta vai piekluves
iegisana $ada iekarta jau uzglabatai informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents
vai lietotajs ir devis savu piekriSanu un saskana ar Direktivu 95/46/EK nodro$inats ar skaidru un
visaptvero$u informaciju, tostarp par apstrades noliku. Tas neliedz jebkadu tehnisku uzglabasanu vai
piekluvi, kas paredzéta vienigi, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla, vai kas noteikti
nepieciesama ta informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam, kuru skaidri pieprasijis abonents vai
lietotajs.”

3. Direktiva 2009/136/EK’
10. Direktivas 2009/136/EK® 66. apsvéruma ir noteikts:

“Tresas personas var gribét uzglabat informaciju uz lietotaja aprikojuma, vai pieklat jau saglabatai
informacijai dazadu iemeslu dé] — sakot no likumigiem (pieméram, noteikta veida sikdatnes), lidz pat
tadiem, kas saistiti ar neatlautu ielausanos privata sféra (pieméram, spiegprogrammatiira un virusi).
Tapéc ir arkartigi svarigi, lai lietotajiem tiktu sniegta skaidra un visaptverosa informacija, iesaistoties
darbibas, kuru rezultata varétu notikt sada datu uzglabasana vai pieklasana informacijai. Veidi, kados
tiek sniegta informacija, piedavatas tiesibas atteikties, butu javeido lietotajiem iespéjami draudzigaki.
Atbrivojums no pienakuma sniegt informaciju un piedavat tiesibas atteikties batu pielaujams vienigi
situacijas, kuras tehniska uzglabasana vai piekluve ir strikti nepieciesama likumiga nolika - lai
nodrosinatu ipasa pakalpojuma izmantosanu, kuru neparprotami ir pieprasijis abonents vai lietotajs. Ja
tas ir tehniski iespéjami un efektivi, saskana ar Direktivas [95/46] attiecigiem noteikumiem lietotaja
vélme piekrist apstradei var tikt izteikta, izmantojot atbilstigus iestatljumus parlikprogramma vai cita
lietotné. So prasibu piemérosana butu japadara efektivaka ar pastiprinatajam pilnvaram, kas pieskirtas
attiecigajam valsts iestadém.”

4. Regula 2016/679
11. Regulas 2016/679 32. apsvéruma ir teikts:

“Piekrisana butu jadod ar skaidri apstiprinosu darbibu, kas nozimé brivi sniegtu, konkrétu, apzinatu un
viennozimigu noradi par datu subjekta piekrisanu ar vinu saistito personas datu apstradei, pieméram,
ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku pazinojumu. Tas varétu ietvert laukuma atzimésanu ar
keksiti interneta timekla vietné, informacijas sabiedribas pakalpojumu tehnisko iestatijumu izvéli vai
citu pazinojumu vai ricibu, kas $aja gadijuma skaidri norada, ka datu subjekts piekrit piedavatajai savu
personas datu apstradei. Klusésana, iepriek$ atziméti laukumi vai atturéSanas no darbibas tadéjadi
nebutu jauzskata par piekrianu. PiekriSanai butu jaattiecas uz visam apstrades darbibam, ko veic viena
un taja pasa nolaka vai nolakos. Ja apstradei ir vairaki nolaki, piekrisana butu jadod visiem nolakiem.
Ja datu subjekta piekriSana ir jadod péc elektroniska pieprasijuma, pieprasijumam jabat skaidram,
kodoligam, un tam nav nevajadzigi japartrauc ta pakalpojuma izmantos$ana, par ko tas tiek sniegts.”

7 Biezi saukta par “Sikdatnu direktivu”.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 25. novembris), ar ko groza Direktivu 2002/22/EK par universilo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/58 [.] un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par
sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu isteno$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (OV 2009, L 337, 11. lpp.).
Tadéjadi Direktivas 2009/136 normativais saturs tagad ir ieklauts nupat minétajas direktivas, ka ari minétaja regula, ar izdaritajiem grozijumiem
(un, cik tas attiecas uz $o lietu — Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta), tadé] $aja lieta ir citéts tikai Direktivas 2009/136 apsvérums.
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12. Minétas regulas 4. panta “Definicijas” 11) punkta ir paredzéts:
“Saja regula:
(]

11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz
datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida sniedz
piekrisanu savu personas datu apstradei;

[”].n
13. Sis regulas 6. panta “Apstrades likumigums” ir paredzéts:

“1. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkrétiem
nolukiem;

[..].”
14. Regulas 2016/679 7. panta virsraksts ir “Nosacijumi piekriSanai’. Saskana ar 7. panta 4. punktu,
“novértéjot to, vai piekriana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai cita starpa liguma izpilde,

tostarp pakalpojuma sniegSana, ir atkariga no piekriSanas tadai personas datu apstradei, kura nav
nepieciesama minéta liguma izpildei”.

B. Vacijas tiesibas

1. Vacijas Civilkodekss

15. Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 307. panta’ ir noteikts:
“(1) Tipveida noteikumi nav spéka, ja pretéji labticibas prasibam $o noteikumu izmantotaja
ligumpartnerim tie ir nesamérigi nelabvéligi. Nesamérigu nelabvéligumu var radit ari tas, ka noteikums
nav skaidrs un saprotams.

(2) Saubu gadijuma var uzskatit, ka ir radita nesamérigi nelabvéliga situacija, ja noteikums

1. nav saderigs ar tas likuma normas pamatdomu, no kuras izdara atkapi, vai

2. ierobezo tiesibas vai pienakumus, kas ir neatnemama un dabiska liguma sastavdala, tada apméra, ka
tiek apdraudéta ar So ligumu izvirzita mérka sasnieg$ana.

(3) Sa panta 1. un 2. punkts, ka ari 308. un 309. pants tiek pieméroti tikai tadiem tipveida
noteikumiem, ar ko puses vienojas par noteikumiem, ar kuriem pielautas atkapes no likuma normam
vai ar kuriem papildina likuma normas. Citus noteikumus var atzit par spéka neesoSiem, pamatojoties
uz 1. punkta otro teikumu, skatot to kopsakara ar 1. punkta pirmo teikumu.”

9 Labi apzinos, ka péc butibas man butu jaatsaucas uz paragrafiem (§), nevis pantiem. Vacija panti tiek reti izmantoti un ari tad tikai loti
fundamentalos tekstos, pieméram, Pamatlikuma. Tomér értibas labad visa turpmakaja teksta atsauksos uz “pantiem”.
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2. Likums par negodigas konkurences novérsanu

16. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences novérsanu, turpmak
teksta — “UWG”) aizliedz komercprakses, kuru rezultata notiek nepielaujama uzmaks$anas tirgus
dalibniekiem. UWG 7. panta 2. punkta 2) apak$punkta noteikts, ka “nepielaujama uzmaksanas tiek
prezuméta gadijuma, ja [..] reklamas pa talruni pakalpojumi sniegti patérétajam bez vina iepriekséjas
neparprotamas piekriSanas vai citam tirgus dalibniekam bez vismaz prezumétas vina piekrisanas”.

3. Elektronisko plassazinas lidzeklu likums

17. Ar Telemediengesetz (Elektronisko plassazinas lidzek]u likums, turpmak teksta — “TMG”) 12. panta
1. punktu transponéts Direktivas 95/46 7. panta a) punkts un paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem
pakalpojuma sniedzéjs drikst iegit un izmantot personas datus elektronisko plassazinas lidzeklu
vajadzibam. Saskana ar minéto pantu pakalpojuma sniedzéjs drikst iegiit un izmantot personas datus
elektronisko plassazinas lidzeklu vajadzibam tikai tad, ja to atlauj TMG vai cita tiesibu norma, kas tiesi
attiecas uz elektroniskiem plassazinas lidzekliem, vai ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.

18. TMG 12. panta 3. punkta paredzéts, ka spéka esosais personas datu tiesiskais reguléjums ir
japieméro arl gadijuma, ja nav paredzéta datu automatiska apstrade.

19. Saskana ar TMG 13. panta 1. punktu pakalpojuma sniedzéjam lietoSanas procesa sakuma ir
jainformé lietotajs par personas datu apstrades raksturu, apjomu un mérki, ka ari datu apstradi, kas
veikta arpus Direktivas 95/46 piemérosanas jomas.

20. TMG 15. panta 1. punkta paredzéts, ka pakalpojuma sniedzéji var iegt un apstradat personas
datus tikai tad, ja tas nepiecieSams plassazinas lidzeklu izmantoSanai tie$saisté vai ar mérki izrakstit
rékinu saistiba ar $o izmantosanu (“lietotaja dati”). Lietotaja dati definéti ka tostarp tadi dati, kas lauj
identificét lietotajus.

21. Ar TMG 15. panta 3. punktu ir transponéts Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkts, atlaujot
pakalpojuma sniedzéjam reklamas, tirgus izpétes vai elektronisko plassazinas lidzeklu konfiguracijas
nolikos izveidot lietotaju profilus, izmantojot pseidonimus, ar nosacijumu, ka lietotajs pret to neiebilst
péc tam, kad pakalpojuma sniedzéjs atbilstosi TMG 13. panta 1. punkta noteiktajam pienakumam
sniegt informaciju vinu ir informéjis par vina tiesibam iebilst.

4. Federalais datu aizsardzibas likums

22. Ar Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums, turpmak teksta — “BDSG”)"
3. panta 1. punktu ir transponéts Direktivas 95/46 2. panta a) punkts, jédzienu “personas dati”
definéjot ka datus par identificétas vai identificéjamas fiziskas personas personigajiem vai faktiskajiem
apstakliem.

23. Ar BDSG 4.a pantu valsts tiesibas ir transponéts Direktivas 95/46 2. panta h) punkts, paredzot, ka
piekri$ana ir spéka tikai tada gadijuma, ja ta pausta attiecigo personu brivas izvéles rezultata.

10 Janorada, ka $i ir agraka BDSG 1990. gada 20. decembra redakcija ar taja izdaritajiem grozijumiem, nevis pasreizéja 2017. gada 30. janija
redakcija.
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II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

24. 2013. gada 24. septembri Planet49 GmbH timeklvietné www.dein-macbook.de"" organizéja reklamas
loteriju. Lai piedalitos $aja loterija, timekla lietotajam bija jaievada savs pasta indekss, tadéjadi noklastot
lapa, kura bija tuksi laucini lietotdja varda un uzvarda, ka arl adreses ievadiSsanai. Zem adreses
ievadiSanai paredzétajiem lauciniem bija divas sadalas ar paskaidrojosu tekstu kopa ar izvéles ratinam.
Turpmak tas sauksu par “pirmo izvéles ratinu” un “otro izvéles ratinu”. Pirmaja paskaidrojosaja teksta,
kura izvéles ratina nebija atziméta ar keksiti, bija teikts:

“Piekritu sanemt dazu sponsoru un sadarbibas partneru informaciju par komercpiedavajumiem pa
pastu vai talruni vai e-pastu/SMS. Tos varu izvéléties $eit péc saviem ieskatiem, pretéja gadijuma izvéli
veiks organizétajs. So piekrisanu varu atsaukt jebkura laika. Sikaku informaciju skatit Seit.”

25. Otraja paskaidrojosaja teksta, kura izvéles ratina bija atziméta ar keksiti, bija teikts:

“Piekritu, ka attieciba uz mani tiek izmantots timekla analizes dienests Remintrex. Tas nozimé, ka, man
pieregistréjoties dalibai loterija, loterijas organizétajs Planet49 GmbH ievieto sikdatnes, kas Planet49
lauj izvértét manus tiklklejosanas un lietoSanas paradumus reklamas partneru timeklvietnés un
tadéjadi lauj Remintrex ievietot reklamu, kas ir balstita uz lietotaja interesém. Sikdatnes jebkura laika
varu atkal izdzést. Sikaku informaciju lasiet Seit.”

26. Piedalities loterija bija iespéjams tikai tad, ja ar keksiti tika atziméta vismaz pirma izvéles ratina.

27. Aktivizéjot pirmaja paskaidrojos$aja teksta esoSo elektronisko saiti “sponsori un sadarbibas partneri”
un “Seit”, varéja noklut sarakstd, kurad bija minéti 57 uznémumi, to adreses, reklaméjama
komercdarbibas joma un reklamai izmantojamais sazinas veids (e-pasts, pasts vai talrunis), ka ari aiz
katra uznémuma atradas pasvitrots vards “atteikties”. Saraksta sakuma bija $ads pazinojums:

“Uzklikskinot uz saites “atteikties”, nolemju, ka nedrikst dot piekriSanu attieciga sadarbibas
partnera/sponsora reklamas materialu sanemsanai. Man neatsakoties ne no viena vai atsakoties no
nepietiekama skaita sadarbibas partneru/sponsoru, Planet49 mana vieta péc saviem ieskatiem
izvelésies sadarbibas partnerus/sponsorus (maksimalais skaits — 30 sadarbibas partneri/sponsori).”

28. Ar Kklikski aktivizéjot otraja paskaidrojosaja teksta elektronisko saiti “Seit”, paradijas $ada
informacija:

“levietotas sikdatnes ar nosaukumu ceng_cache, ceng_etag, ceng png un gcr ir nelieli faili, ko Jasu
izmantota parlakprogramma saglaba Jasu cietaja diska un kas nodro$ina noteiktas informacijas
plasmu, veicinot lietotajam draudzigakas un efektivakas reklamas sanemsanu. Sikdatnés ir ietverts
noteikts, péc nejausibas principa generéts numurs (ID), kas vienlaicigi ir saistits ar Jasu registracijas
datiem. Veélak apmekléjot kada Remintrex registréta reklamas sadarbibas partnera timeklvietni (vai
sadarbibas partneris ir registréts, ladzam skatit reklamas sadarbibas partnera atrunu par datu
aizsardzibu), pamatojoties uz Remintrex tur ievietotu iFrame automatiski tiek apkopota informacija, ka
Jas (t.i., lietotdjs, kura ID ir saglabats) apmekléjat timeklvietni, par kadu preci Jas intereséjaties un vai
tika noslégts darijums.

Péc tam Planet49 GmbH - pamatojoties uz piekriSanu sanemt reklamas materialus, kas dota,
registréjoties loterijai, — var noorganizét, ka Jums tiek nosutiti reklamas e-pasta sttijjumi, kuros ir
nemtas véra Jasu no reklamas sadarbibas partnera timeklvietnes apmekléjuma izrieto$as intereses.
Atsaucot piekrisanu sanemt reklamas materialus, Jas, protams, vairs nesanemsiet reklamas e-pasta
sutijumus.

11 Ieskatu par to, ka faktiski izskatijas timeklvietne, var gat Seit: https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/.
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Ar sikdatnu palidzibu sanemto informaciju izmanto tikai un vienigi reklamas vajadzibam, iepazistinot
ar reklamas sadarbibas partneru precém. Informaciju ievac, uzglaba un izmanto katram reklamas
sadarbibas partnerim atseviski. Nekada gadjjuma netiks izveidoti visparéji reklamas sadarbibas
partneru lietotaju profili. Individualie reklamas sadarbibas partneri nesanem nekadus personas datus.

Ja Jas vairs neesat ieintereséts sikdatnu izmanto$ana, Jas tas jebkura laika varat dzést, izmantojot savu
parlakprogrammu. Parlikprogrammas palidzibas sadala ir atrodama informacija, ka to izdarit.

Ar sikdatném nav iespéjams nedz palaist kadas programmas, nedz parnésat virusus.

Protams, Jas jebkura laika varat atsaukt $o piekrisanu. Rakstveida atsaukumu Jas varat nosutit
PLANET49 GmbH [adrese]. Tomér pietiek arl nosttit e-pastu masu klientu servisam [e-pasta adrese].”

29. Prasitaja pamatlieta — Bundesverband der Verbraucherzentralen (Vacijas Federala patérétaju tiesibu
aizsardzibas centru apvieniba, turpmak — “Bundesverband”), ir ieklauta kvalificéto organizaciju saraksta,
kas izveidots saskana ar Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstioflen (Likums par prasibam aizliegt veikt prettiesiskas darbibas patérétaju tiesibu un citas jomas,
turpmak teksta — “UKlaG”). Bundesverband uzskata, ka Planet49 izmantotie piekri$anas apliecinajumi
neatbilst BGB 307. panta, UWG 7. panta 2. punkta 2) apak$punkta, TMG 12. un nakamo pantu
prasibam. Pirmstiesas bridinajums nav devis nekadus rezultatus.

30. Bundesverband ierosinaja tiesvedibu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
apgabaltiesa, Vacija), pieprasot, lai Planet49 parstaj izmantot iepriek§ minétos noteikumus '*, un ladzot
uzlikt uznémumam pienakumu samaksat prasitajai 214 EUR un procentus kop$ 2014. gada 15. marta.

31. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa) dazus prasijumus
apmierinaja, paréja dala prasibu noraidot. Péc apelacijas sidzibas® iesniegSanas Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) tika iesniegta
kasacijas stdziba'* Bundesgerichtshof (Federalaja augstaka tiesa).

32. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) uzskata, ka tas, vai kasacijas sadziba var tikt
apmierinata, ir atkarigs no Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta interpretacijas,
skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ka ari Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
a) apakspunktu, tade] ta ladz Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu par $adiem
jautajumiem:

“l. a) Vai deriga piekrisana Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratng,
skatot tos kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ir dota tad, ja informacijas
saglabasana lietotaja galaiekarta vai piekluve tur jau uzglabatai informacijai tiek atlauta,
izmantojot ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vin$ nevélas dot
savu piekrisanu, keksitis ir jaiznem?

b) Vai, piemérojot Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu un 2. panta f) punktu, skatot tos
kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ir kada atskiriba, vai uzglabata vai ievakta
informacija ir personas dati?

¢) Vai pirma prejudiciala jautajuma a) dala minétaja situacija ir dota deriga piekrisana
Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

12 Ka ari citus noteikumus, kuriem $aja lieta gan nav nozimes.

13
“Berufung”

14 “Revision”.
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2. Kada informacija Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta noteiktas nodro$inasanas ar skaidru un
visaptvero$u informaciju ietvaros pakalpojuma sniedzéjam ir jasniedz lietotajam? Vai taja ietilpst
arl informacija par sikdatnu darbibas ilgumu un jautadjums, vai tre$as personas iegust piekluvi
sikdatném?”

33. Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa sanéma 2017. gada 30. novembri. Rakstveida
apsvérumus lieta ir iesniegusas Planet49, Bundesverband, Portugales un Italijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesas séde notika 2018. gada 13. novembri, taja piedalijas Planet49, Bundesverband, Vacijas
valdiba un Komisija.

IV. Vertejums

34. Abi jautajumi, kurus Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) ir uzdevusi prejudiciala noléemuma
snieg$anai, ir par piekrisanu informacijas saglabasanai lietotaja galaiekarta vai piekluvi $aja iekarta jau
uzglabatai informacijai, proti, sikdatném, specifiskaja Direktivas 2002/58 normu konteksta, skatot tas
kopsakara ar Direktivas 95/46 vai Regulas 2016/679 normam.

35. Uzskatu par lietderigu ievada apsvérumos sniegt faktologiskus paskaidrojumus par sikdatnu
paradibu un ar tam saistito terminologiju, ka arl juridisku skaidrojumu par $aja lietd piemérojamiem
tiesibu aktiem.

A. Ievadapsverumi

1. Par sikdatnem

36. Sikdatne ir veids, kada var iegat timeklvietnes generéto un timekla lietotaja parlukprogrammas
saglabato informaciju®. Sikdatne ir neliela datu vai teksta datne, parasti mazak neka viena kilobaita
lieluma, kuru timeklvietne ar timekla lietotaja parlakprogrammas palidzibu saglaba lietotaja datora
cietaja diska vai mobilaja iericé .

37. Sikdatnes lauj timeklvietnei “atceréties” lietotaja laika gaita veiktas darbibas un izdaritas izvéles.
Lielaka dala timekla parlakprogrammu pielauj sikdatnes, tomér lietotdji var iestatit parlakprogrammas
ta, lai atteiktos no sikdatném. Vini var ari jebkura bridi dzést sikdatnes. Daudzi lietotaji sikdatnu
iestatijumus savas parlikprogrammas iestata ta, lai sikdatnes, aizverot parlikprogrammas logu, tiktu
dzéstas automatiski. Tomér empiriskie pieradijumi parsvara liecina par to, ka nokluséjuma
iestatijumus cilvéki maina visnotal reti — $is fenomens ir pazistams ka “nokluséjuma inertums”".

38. Timeklvietnes izmanto sikdatnes noluka identificét lietotajus, atceréties vinu ierastas preferences,
ka ari noluka atlaut lietotajiem pabeigt uzdevumus bez nepieciesamibas ievadit informaciju atkartoti, ja
lietotajs pariet no vienas lapas uz nakamo vai apmeklé vietni vélak.

15 Skat. ari generaladvokata L. Bota [Y. Bof] secinajumus lietd Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 5. punkts).

16 Skat. Lynskey, O., “Track[ing] changes: an examination of EU Regulation of online behavioural advertising through a data protection lens”,
European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, 874.—886. lpp., 875.-876. Ipp.

17 Turpat, Lynskey, O., 878. Ipp.
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39. Sikdatnes var izmantot ari tam, lai iegiitu informaciju uz lietotdja paradumiem tie$saisté balstitas
meérkreklamas un mérktirgvedibas nolukos'®. Uznémumi, pieméram, var izmantot programmaturuy, lai
sekotu lietotaja paradumiem un izveidotu personu profilus, kas lauj radit lietotajiem reklamu, kura ir

pielagota vinu ieprieks$éjiem meklésanas pieprasijumiem “.

40. Ir vairaku veidu sikdatnes, dazas no tam tiek klasificétas péc to dzives ilguma (piem., sesijas
sikdatnes un pastavigas sikdatnes), citas — péc domeéna, kuram pieder $is sikdatnes (piem., pirmas
puses sikdatnes un tresas puses sikdatnes)®. Ja timekla serveris, kas uztur timeklvietni, saglaba
sikdatnes lietotaja datora vai mobilaja iericé, $adas sikdatnes sauc par “http galvenes” sikdatném*.
Sikdatnes var saglabat, ari izmantojot JavaScript kodu, ko satur §i lapa vai kas piesaistits lapai®.
Tomér piekrisanas sikdatnu izvieto$anai spéka esamiba un jebkuru attiecigu iznémumu piemérosana ir
jaizvérte, par pamatu drizak nemot sikdatnes meérki, nevis tas tehniskas ipatnibas®.

2. Par piemérojamiem tiesibu aktiem

4]1. Pamatlieta piemérojamais tiesiskais reguléjums gadu gaita ir attistijies, un nesenakais attistibas
posms ir Regulas 2016/679 stasana spéka.

42. Saja lieta ir piemérojami divi Savienibas tiesibu aktu kopumi. Viens no tiem ir Direktiva 95/46 un
Regula 2016/679. Otrs — Direktiva 2002/58, kas grozita ar Direktivu 2009/136*.

43. Attieciba uz Siem abiem tiesibu aktu kopumiem vélos izdarit divas piezimes.
44. Pirma piezime ir par Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 piemérojamibu.

45. Ar Regulu 2016/679, kas ir piemérojama no 2018. gada 25. maija®, no tas pasas dienas tika atcelta
Direktiva 95/46%.

46. Gan péedéja iesniedzéjtiesas séde 2017. gada 14. julija, gan §is lietas nodosana Eiropas Savienibas
Tiesai 2017. gada 5. oktobrl prejudiciala nolémuma sniegsanai bija notikusas jau pirms 2018. gada
25. maija.

47. Tatad situacijam, kas radusas pirms 2018. gada 25. maija, ir piemérojama Direktiva 2002/58 kopa
ar Direktivu 95/46, savukart situacijam, kas radusas péc 2018. gada 25. maija, ir piemérojama
Direktiva 2002/58 kopa ar Regulu 2016/679.

18 Skat. visparigi Clifford, D., “EU Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the crumbs of
online user behaviour”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, 195.—196. Ipp.

19 Skat. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.
20 Skat. turpat, Clifford, D., 195.—196. Ipp.

21 Skat. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.
22 Skat. http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.

23 Skat., pieméram, 29. panta darba grupas 2012. gada 7. janija Atzinumu Nr. 04/2012 par sikdatnu atbrivo$anu no prasibas par piekrianu
(00879/12/LV, WP 194, 12. Ipp.).

24 Pilnibas labad butu japiebilst, ka Direktiva 2002/58 ir grozita ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK
(2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105,
54. lpp.). Tomér, pirmkart, ka var secinat no Direktivas 2006/24 11. panta, veiktie grozijumi bija nenozimigi un skara tikai vienu
Direktivas 2002/58. pantu un, otrkart, pa to laiku Direktiva 2006/24 vispar ir atzita par spéka neeso$u; skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis,
Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 71. punkts).

25 Saskana ar Regulas 2016/679 99. panta 2. punktu.

26 Skat. Regulas 2016/679 94. panta 1. punktu.
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48. Ta ka Bundesverband ar prasibu par aizliegumu® vélas novérst lidzigu Planet49 ricibu nakotné,
konkrétaja lieta ir piemérojama Regula 2016/679. Tapéc, lemjot par prasibu, kura lagts noteikt
aizliegumu turpmak veikt attiecigas darbibas, Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) bas janem
véra Regulas 2016/679 prasibas. Saja saistiba Vacijas valdiba norada uz pastavigo valsts judikatiiru
jautajuma par tiesisko situaciju, kas ir janem véra, izskatot prasibas par aizlieguma noteiksanu*.

49. Tapéc, atbildot uz prejudicialo jautdjumu, ir janem véra gan Direktiva 95/46, gan
Regula 2016/679%.

50. Turklat janorada, ka Direktiva 2002/58 ietvertas atsauces uz Direktivu 95/46 ir jauzskata par
atsaucém uz Regulu 2016/679%.

51. Otra piezime ir par Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta attistibu.

52. Direktivas 2002/58 meérkis ir nodrosinat, ka pilniba tiek ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, jo ipasi $is hartas 7. un 8. panta, noteiktas tiesibas®. Sis direktivas 5. panta mérkis ir nodrosinat
“komunikaciju konfidencialitati”. Konkréti, 5. panta 3. punkts regulé sikdatnu izmanto$anu un nosaka
prasibas, kuras ir jaievéro pirms datu saglabasanas lietotaja datora vai piekluves Siem datiem ar
iestatito sikdatnu starpniecibu.

53. Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktda noteiktajas prasibas attieciba uz piekriSanu ar
Direktivu 2009/136 tika ieviestas butiskas izmainas, lai stingrak aizsargatu lietotajus. Pirms minétajiem
grozijumiem direktivas 5. panta 3. punkta bija noteikta tikai prasiba nodrosinat lietotajiem iespéju,
sanémusiem informaciju, “atteikties” [“opt-out”] no datu apstrades ar sikdatnu palidzibu. Citiem
vardiem, saskana ar 5. panta 3. punkta sakotnéjo redakciju, saglabajot informaciju lietotaja galaiekarta
vai pieklastot $aja iekarta saglabatajai informacijai, pakalpojuma sniedzéjam bija jasniedz lietotajam
skaidra un visaptveros$a informacija, jo seviski par apstrades nolikiem, ka ari japiedava lietotajam
tiesibas liegt veikt sadu apstradi.

54. Ar Direktivu 2009/136 prasiba informét par tiesibam atteikties tika aizstata ar prasibu par to, ka
“attiecigais abonents vai lietotdjs ir devis savu piekrisanu”, kas nozimé, ka apzinatas atteikSanas
sistéma, kuras prasibas bija vieglak izpildamas, tika aizstata ar apzinatas pieteiksanas [“opt-in”]
sistemu. Atskaitot kadu loti ierobezotu iznémumu, kas $aja lieta nav piemérojams®, sikdatnu
izmanto$ana saskana ar parskatito Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu ir atlauta tikai tad, ja lietotajs
ir devis piekrisanu péc tam, kad vinam saskana ar Direktivu 95/46 ir sniegta skaidra un visaptverosa
informacija par to, kadél vina dati tiek izsekoti, proti, par apstrades nolakiem *.

27 Vacu valoda — “Unterlassungsanspruch”.

28 Skat. Bundesgerichtshof, 2016. gada 23. februaris, XI ZR 101/15, IL1. punkts, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, 1881. lpp.: ciktal
prasibas iesniedzéja prasiba par aizlieguma noteik$anu ir vérsta uz nakotni, prasibas par aizlieguma noteiksanu, kuru juridiskais pamats
tiesvedibas laika ir mainijies, apelacijas instances tiesai ir jaizvérté, nemot véra eso$o tiesisko situaciju, pat tada gadijuma, ja grozijumi ir
stajusies spéka tikai péc mutvardu tiesas sédes otraja instancé vai apelacijas tiesvedibas gaita. Skat. ari Bundesgerichtshof, 2004. gada 13. julijs,
2004, KZR 10/03, I punkts, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2004, 62. lpp.

29 Saistiba ar Direktivas 95/46 un Regulas 2016/679 piemérojamibu Feststellungsklage konteksta saskana ar Vacijas procesualajam tiesibam skat.
spriedumu, 2019. gada 16. janvaris, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 39. punkts) un generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas
[M. Campos Sdnchez-Bordona] secinadjumus lietd Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2018:838, 32. punkts): “lesniedzéjtiesai ir javeic valsts
procesualo tiesibu normu, par kuram Tiesa nelemj, interpretacija. Tadéjadi, ja saskana ar valsts tiesibu normam tiek nospriests, ka strids ir
jaizskir ratione temporis saskana ar Regulu 2016/679, nevis Direktivu 95/46, Tiesai ir jasniedz interpretacija saistiba ar to, nevis
Direktivu 95/46.”

30 Skat. Regulas 2016/679 94. panta 2. punktu.

31 Skat. visparigi 2. apsvérumu.

32 Prasiba par piekrisanu neliedz saglabasanu vai piekluvi atbilstosi Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta otrajam teikumam, ja ta paredzéta vienigi
tam, lai veiktu sazinas parraidisanu elektronisko sakaru tikla vai ja uzglabasana vai piekluve ir noteikti nepieciesama, lai sniegtu lietotajam
informacijas sabiedribas pakalpojumus, kurus vin$ skaidri pieprasijis. Konkrétaja lieta informacijas uzglabasana vai piekluve tai nav tehniski
nepieciesama Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta izpratné, bet gan tiek izmantota reklamas nolikos, tadél iznémums no prasibas par
piekrisanu nav piemérojams.

33 Skat. ari Bond, R., “The EU E-Privacy Directive and Consent to Cookies”, The Business Lawyer, 68. s€j., Nr. 1, American Bar Association,
2012. gada novembris, 215. Ipp.
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55. Ka turpinajuma izklastisu sikak, §is lietas strida pamata ir Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta
noteiktas prasibas par informacijas sniegSanu tvérums, jo seviski tie§saistes darbibu nokluséjuma
iestatljumu konteksta.

B. 1. jautajums

56. Ar pirma jautdjuma a) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai deriga piekrisana
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratné, skatot tos kopsakara ar
Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ir dota tad, ja informacijas saglabasana lietotaja galaiekarta vai
piekluve tur jau uzglabatai informacijai tiek atlauta, izmantojot iepriek$ ar keksiti atzimétu izvéles
ratinu, no kuras lietotajam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu, keksitis ir jaiznem. Saistiba ar So
jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai ir kada atskiriba, vai uzglabata vai ievakta
informacija ir personas dati (pirma jautajuma b) dala). Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot,
vai iepriek$ aprakstitajos apstaklos ir dota deriga piekrisana Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné (pirma jautajuma c) dala).

1. Par apzinatu un brivi sniegtu piekrisanu
57. Viena no Savienibas datu aizsardzibas reguléjuma pamatiezimém ir piekri$ana.

58. Pirms pievérsisos konkréti sikdatném, vélos izklastit no piemérojamajiem tiesibu aktiem izrieto$os
piekrisanas dosanas pamatprincipus.

a) Saskana ar Direktivu 95/46

1) Aktiva piekrisana
59. No Direktivas 95/46 noteikumiem var secinat, ka piekri$ana ir japauz aktivi*.

60. Direktivas 95/46 2. panta h) punktd noradita atsauce uz datu subjekta vélmju noradijumu, kas
skaidri liecina par drizak aktivu, nevis pasivu uzvedibu. Papildus tam Direktivas 95/46 7. panta
a) punkta, kas regulé kritérijus (personas) datu apstrades atziSanai par likumigu, noradits, ka datu
subjekts nepdarprotami devis savu piekrisanu. Arl neparprotamiba ir panakama tikai ar aktivu, nevis
pasivu uzvedibu.

61. No minéta secinu, ka $aja saistiba nav pietiekami, ja lietotaja piekrisanas apliecinajums ir ieprieks
noformuléts un ja lietotdjam ir aktivi jaizsaka iebildumi, kad vin$ nepiekrit datu apstradei.

62. Sada ieprieks noformuléta teksta gadijuma nav parliecibas par to, vai $is teksts ir izlasits un izprasts.
Situacija nav neparprotama. Varbut lietotajs So tekstu ir izlasijis, varbit nav. Iespéjams, ka vin$ to nav
izdarijis gluzi vienkarsi nolaidibas dél. Sada gadijuma nav iespéjams noskaidrot, vai piekrisana ir dota
brivi.

2) Atseviska piekrisana

63. Ar prasibu par aktivu piekrisanu ir ciesi saistita prasiba par atsevisku piekrisanu®.

34 Vardu “aktivi” un “pasivi” vieta var izmantot ari tadu formulégjumu ka “skaidri izteikti” un “impliciti”.
35 Stingri nemot, prasiba par atsevisku piekrisanu jau iemieso prasibu par aktivu piekrisanu. Tapéc tikai tad, ja piekrisanas kritérijs tiek piemérots
atseviski, piekriSanu nav iespéjams “izvilinat” ar ieprieks izraudzitiem iestatfjumiem.
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64. Varétu iebilst — ka dara Planet49 — ka derigu piekris$anu datu subjekts dod nevis tad, kad vins
neiznem keksiti no ieprieks formuléta piekrisanas apliecinajuma, bet gan tad, kad vin$ ar aktivam
darbibam “noklikskina” dalibas pogu, lai piedalitos tiessaistes loterija.

65. Sadai interpretacijai es nepiekritu.

66. Lai piekriSana buatu “[brivi] sniegta” un “[apzinata]”, tai jabut ne tikai aktivai, bet arl atseviskai.
Lietotaja aktivitates timekli (timekla lapas lasisana, daliba loterija, videoieraksta skati$anas u.tml.) un
piekrisanas dosana nevar tikt veiktas vienas darbibas ietvaros. Raugoties no lietotaja skatupunkta,
piekri$anas snieg$ana var neskist ka papildu darbiba dalibai loterija. Abam darbibam jo ipasi vizuala
zina ir jabut prezentétam ka vienlidz svarigam. Tapéc $aubos, ka piekrisanas apliecinajuma ietversana
vairaku gribas izteikumu paketé butu atbilstosa piekrisanas jédzienam Direktivas 95/46 izpratne.

3) Pienakums pilniba informet

67. Saja konteksta lietotajam ir jabut pilnigai skaidribai par to, vai vina veiktas darbibas timekli ir
atkarigas no piekrisanas sniegSanas. Janodrosina, ka lietotajs var izvértét, cik liela méra vins ir gatavs
sniegt savus datus, lai veiktu darbibas timekli. Jaizslédz jebkura nenoteiktiba®. Lietotajam ir jabut
informétam par to, vai un cik liela méra piekriSanas sniegSana ietekmé tas darbibas, kuras vins
ieceréjis veikt timekli.

b) Saskana ar Regulu 2016/679
68. leprieks noteiktie principi ir vienlidz spéka ari Regulas 2016/679 gadijuma.

69. Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta datu subjekta piekrisana definéta ka jebkura brivi sniegta,
konkréta, apzinata un viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém, ar kuru vins$ pazinojuma vai
skaidri apstiprinosas darbibas veida dod piekrisanu savu personas datu apstradei.

70. Janorada, ka $i definicija ir stingraka neka Direktivas 95/46 2. panta h) punkta sniegta, tada zina, ka
ir pieprasita viennozimiga norade uz datu subjekta vélmém un skaidri apstiprinosa darbiba, kas norada
uz piekriSanu personas datu apstradei.

71. Turklat Regulas 2016/679 apsvérumi ir jo seviski izskaidrojosi. Nemot véra, ka daudzkart atsauksos
uz Siem apsvérumiem ¥, es uzskatu par vajadzigu noradit, ka tiem, protams, nav patstavigas juridiskas
nozimes™®, tomér Tiesa bieZi tos izmanto, interpretéjot Savienibas tiesibu aktu noteikumus. Savienibas
tiesibu sistéma tie péc savas iedabas ir apraksto$i, nevis normativi. Proti, jautajums par to juridisko
nozimi parasti nerodas ta vienkarsa iemesla dél, ka apsvérumi parasti tiek atspoguloti direktivas tiesibu
normas. Savienibas politisko iestazu labas likumdosanas prakses meérkis ir tiekties uz situaciju, kura
apsvérumos ir sniegts noderigs tiesibu akta normu konteksta skaidrojums®.

36 Tas gan nenozimé, ka daliba loterija nevarétu but pakartota nosacijumam par piekri$anas sanemsanu. Tomér $adai piekriSanai ir jabut atseviskai
un lietotajam ir jabut pienacigi informétam. Pie $a jautajuma es vél turpinajuma atgriezisos.
37 Ari tadél, ka uz Direktivu 2002/58 un 2009/136 apsvérumiem esmu atsaucies jau ieprieks.

38 Spriedumi, 1998. gada 19. novembris, Nilsson u.c. (C-162/97, EU:C:1998:554, 54. punkts); 2005. gada 24. novembris, Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, 32. punkts), ka ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi lieta
TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:309, 87.—89. punkts).

39 Skat. arl manus secinajumus apvienotajas lietas X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2017:397, 132. punkts).
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72. Saskana ar Regulas 2016/679 32. apsvérumu piekrisana buatu jadod ar skaidri apstiprinosu darbibu,
kas nozimé brivi sniegtu, konkrétu, apzinatu un viennozimigu noradi par datu subjekta piekrisanu ar
vinu saistito personas datu apstradei, pieméram, ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku
pazinojumu. Tas varétu ietvert laukuma atzimé$anu ar keksiti interneta timekla vietné, informacijas
sabiedribas pakalpojumu tehnisko iestatljumu izvéli vai citu pazinojumu vai ricibu, kas $aja gadijuma
skaidri norada, ka datu subjekts piekrit piedavatajai savu personas datu apstradei. Klusésana, ieprieks
atziméti laukumi vai atturé$anas no darbibas tadéjadi nebatu jauzskata par piekrisanu.

73. Tadéjadi Regula 2016/679 tagad ir skaidri paredzéta aktiva piekri$ana.

74. Turklat minétas regulas 43. apsvéruma noteikts, ka, lai nodrosinatu, ka piekri$ana ir sniegta brivi,
piekri$anai nevajadzétu kalpot par derigu juridisko pamatu personas datu apstradei konkréta gadijuma,
kad datu subjekta un parzina attiecibas pastav skaidra nevienlidziba, jo ipa$i, ja parzinis ir publiska
iestade un tapéc ir maz ticams, ka piekriana visos minétas konkrétas situacijas apstaklos bija sniegta
brivi. Uzskata, ka piekriSana nav sniegta brivi, ja ta neparedz atsevisku piekriS$anu dazadam personas
datu apstrades darbibam, neraugoties uz to, ka tas ir atbilstigi konkrétaja gadijuma, vai ja tiek noteikts,
ka no $is piekrisanas ir atkariga liguma izpilde, tostarp pakalpojuma snieg$ana, neraugoties uz to, ka
minéta piekrisana nav noteikti nepieciesama $adai izpildei.

75. Tadéjadi minétaja apsvéruma tagad ir skaidri uzsvérta atseviskas piekrisanas nepiecieSsamiba.

¢) Saskana ar Direktivu 2002/58 - sikdatnu gadijuma

76. Saskana ar Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu dalibvalstim janodrosina, ka informacijas
saglabasana abonenta vai lietotdja galaiekarta vai piekluves iegiisana $ada iekarta jau uzglabatai
informacijai ir atlauta tikai ar nosacijumu, ka attiecigais abonents vai lietotajs ir devis savu piekrisanu
un saskana ar Direktivu 95/46 nodroSinats ar skaidru un visaptverosu informaciju, tostarp par
apstrades nolaku.

77. Saja tiesibu norma nav noteikti nekadi turpmaki kritériji saistiba ar piekri$anas jédzienu.

78. Tomér Direktivas 2002/58 un Direktivas 2009/136 apsvérumos ir rodami noradijumi par piekrisanu
saistiba ar sikdatném.

79. Tadéjadi Direktivas 2002/58 17. apsvéruma ir noradits, ka piekrisanu var sniegt ar jebkuru
pienacigu metodi, kas lauj lietotajam brivi sniegt konkrétu un informétu noradi par savu vélmi, tostarp
atzimesanu ar keksiti interneta timekla vietné .

80. Turklat Direktivas 2009/136 66. apsvéruma ir izskaidrots, ka ir arkartigi svarigi lietotajiem sniegt
skaidru un visaptverosu informaciju, iesaistoties darbibas, kuru rezultata varétu tikt saglabata
informacija par lietotaja aprikojumu vai pieklats jau saglabatai informacijai, ka arl veidi, kados tiek
sniegta informacija un piedavatas tiesibas atteikties, buitu javeido lietotajiem iespéjami draudzigaki.

81. Saja saistiba vélos ari noradit uz juridiski nesaisto$o, tomér informativo darbu, kuru izstradajusi
29. panta datu aizsardzibas darba grupa (turpmak — “29. panta darba grupa”)*, saskana ar kuru par
piekrisanu uzskatama iepriekséja apstiprinosa lietotdja veikta darbiba, apstiprinot sikdatnes
uzglabasanu un sikdatnes izmanto$anu®. Darba grupa ari noradijusi, ka jédziens “norade” liecina par

40 Skat. Direktivas 2002/58 17. apsvéruma otro teikumu.

41 Ta ir padomdevéja struktiira, kas izveidota, pamatojoties uz Direktivas 95/46 29. pantu. Stajoties spéka Regulai 2016/679, 29. panta darba grupa
ir aizstata ar Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju (skat. Regulas 2016/679 68. pantu un 94. panta 2. punktu).

42 Skat. 29. panta darba grupas 2010. gada 22. junija Atzinumu Nr. 2/2010 par biheiviorialo reklamu tiessaisté (00909/10/LV, WP 171, 16. lpp.,
4.1.3. punkts).
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vajadzibu rikoties®. Piekrianas definicijas paréjie elementi un Direktivas 95/46 7. panta a) punkta
minéta papildu prasiba par to, ka piekrisanai jabut neparprotamai, apstiprina $o interpretaciju®.
Prasiba saskana ar kuru datu subjektam piekrisana “jaizsaka”, norada, ka ar vienkarsu ricibas trakumu
nepietiek un piekriSanas izteikSana nozimé tadu vai citadu ricibu, lai gan ricibas veidi “atkariba no
konteksta” var bat dazadi®.

2. Piemeérosana konkreétaja lieta

82. Tagad es vélétos piemérot Sos kritérijus konkrétaja lieta. Talab vispirms pievérsisos pirma
jautajuma a) un c) dalai, proti, jautajumam par to, vai ir dota deriga piekrisana sikdatnu iestatisanai un
piekluvei pie sikdatném. Minétais jautajums attiecas uz otro izvéles ratinu.

83. Vél, nemot véra to, ka iepriek$ esmu secinajis, ka prasibas par piekrisanu sikdatnu vai — visparigi —
personas datu apstrades gadijjuma butiski neatskiras, pabeigtibas un skaidribas labad, lai ari
iesniedzéjtiesa nav tiesi uzdevusi $adu jautadjumu, tomér lai veicinatu pareizu un vienotu Savienibas
tiesibu interpretaciju, uzskatu par nepiecieSamu Isuma analizét, vai ir sniegta deriga piekrisana
personas datu apstradei pirmo izvéles ratinas konteksta. Ka saprotu, arl konkrétaja lieta
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) bus jaspriez par pirmo izvéles ratinu*.

a) Otra izvéles ritina — pirma jautajuma a) un c) dala

84. lesniedzéjtiesa jauta, vai ta ir deriga piekrisana Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta
f) punkta izpratné, tos skatot kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ja informacijas
saglabasana lietotaja galaiekarta vai piekluve tur jau uzglabatai informacijai tiek atlauta, izmantojot
ieprieks ar keksiti atzimétu izvéles ratinu, no kuras lietotdjam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu,
keksitis ir jaiznem.

85. Lai atbildétu uz S$o jautajumu, batiski ir Direktivas 95/46 2. panta h) punkta un
Regulas 2016/679 4. panta 11. punkta lietotie jédzieni “brivi sniegta” un “apzinata”. Rodas jautajums,
vai iesniedzéjtiesas aprakstitaja situacija piekriSanu var sniegt brivi un apzinati.

86. Planet49 uzskata, ka tas ta ir. Paréjie lietas dalibnieki*” tam nepiekrit. Saja konteksta juridiskais
strids starp lietas dalibniekiem galvenokart koncentréjas ap to, vai ieprieks aizpilditas izvéles ratinas
atzimésana ar keksiti vai keksisa iznemsana no §is ratinas atbilst $Sim prasibam. Iztirzats tiek jautajums
par aktivitati un pasivitati. Tomeér $is aspekts, lai cik tas ari nebutu butisks, ir tikai dala no prasibam.
Proti, tas skar jautajumu par aktivu piekrisanu, bet ne jautajumu par atsevisku piekrisanu.

87. Manuprat, pamatojoties uz ieprieks noskaidrotajiem kritérijiem, atbilde uz $o jautajumu ir tada, ka
apliukotaja gadijuma nav dota deriga piekrisana.

88. Pirmkart, prasiba lietotajam iznemt keksiti no izvéles ratinas un tadéjadi klat aktivam tad, ja vins
nepiekrit sikdatnu iestatidanai, neatbilst aktivas piekrisanas kritérijam. Siada gadijuma ir praktiski
neiespéjami objektivi konstatét, vai lietotdjs par savu piekriSanu ir izlémis brivi un apzinoties
apstaklus. Savukart gadijuma, ja lietotajam pieprasits atzimét ar keksiti izvéles ratinu, $adas parliecibas
varbtiba ir daudz augstaka.

43 29. panta darba grupas 2011. gada 13. jalija Atzinums Nr. 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju (01197/11/LV, WP 187, 12. Ipp.).
44 29. panta darba grupas 2011. gada 13. jalija Atzinums Nr. 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju (01197/11/LV, WP 187, 12. Ipp.).
45 29. panta darba grupas 2011. gada 13. julija Atzinums Nr. 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju (01197/11/LV, WP 187, 12. Ipp.).

46 So jau no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izrietoso faktu tiesas sédes gaita, atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu, skaidri apstiprinaja
Bundesverband.

47 Proti, Bundesverband, Vacijas, Italijas un Portugales valdibas, ka arl Komisija.
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89. Otrs un daudz butiskaks ir apstaklis, ka daliba tiessaistes loterija un piekrisanas dosana sikdatnu
iestatiSanai nevar tikt veiktas ar vienu darbibu. Tacu konkrétaja lieta tiesi ta ir noticis. Galu gala
lietotajs tikai vienreiz noklikskina uz dalibas pogas, lai piedalitos loterija. Taja pasa laika vin$ piekrit
sikdatnu iestati$anai. Divi gribas izteikumi (daliba loterija un piekrisana sikdatnu iestatisanai) ir veikti
vienlaikus. Abi Sie izteikumi nevar tikt veikti ar vienas dalibas pogas palidzibu. Proti, konkrétaja lieta
piekrisanas dosana sikdatnu iestatisanai skiet esam papilddarbiba, tada zina, ka nebtut nav skaidrs, ka
ta ir dala no atseviskas darbibas. Citiem vardiem, izvéles ratinas atziméSana ar keksiti (keksisa
iznemsana) skiet esam sagatavosanas darbiba galigajai un juridiski saistos$ajai darbibai, proti, dalibas
pogas “noklikskinasanai”.

90. Sada gadijuma lietotdjs nespéj brivi sniegt atsevisku piekrisanu informacijas saglabasanai vina
galaiekarta vai piekluvei tur jau uzglabatai informacijai.

91. Turklat ieprieks jau esmu konstatéjis, ka daliba loterija bija iespéjama tikai tad, ja ar keksiti
atzimeéta bija vismaz pirma izvéles ratina. Lidz ar to daliba loterija nebija pakartota nosacijumam *, ka
ir sniegta piekrisana sikdatnu iestatiSanai vai piekluvei pie $§im sikdatném. Proti, lietotajs varéja ar
keksiti atzimét (tikai) pirmo izvéles ratinu.

92. Tomér, cik man zinams, lietotajs neviena bridi par to netika informéts. Tadéjadi nav ievérots
ieprieks noskaidrotais kritérijs par lietotaju pilnigu informésanu.

93. Iznakuma ierosinu uz pirma jautajuma a) un c¢) dalu atbildét, ka deriga piekrisana
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratné, tos skatot kopsakara ar
Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, nav dota gadijuma, ja tapat ka pamatlieta informacijas
saglabasana lietotaja galaiekarta vai piekluve tur jau uzglabatai informacijai tiek atlauta, izmantojot
ieprieks aizpilditu izvéles ratinu, no kuras lietotdjam, ja vin$ nevélas dot savu piekrisanu, keksitis ir
jaiznem, un piekrisana tiek sniegta nevis atseviski, bet gan vienlaikus ar apstiprindjumu par dalibu
tieSsaistes loterija. Minétais attiecinams ari uz Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta
f) punkta interpretaciju, skatot tos kopsakara ar Regulas 2016/679 4. panta 11. punktu.

b) Pirma izvéles ritina

94. Lai arl iesniedzéjtiesas jautdjumi attiecas tikai uz otro izvéles ratinu, vélos izklastit divus ipasus
apsvérumus par pirmo izveéles ratinu, kas varétu palidzét iesniedzéjtiesai galiga noléemuma pienemsana.

95. Jaatgadina, ka pirma izvéles ratina nav saistita ar sikdatném, bet tikai ar personas datu apstradi.
Atziméjot ar keksiti $o izvéles ratinu, lietotajs piekrit nevis informacijas saglabasanai vina iekarta, bet
(tikai) tam, ka ar vinu ar pasta, telefona vai e-pasta starpniecibu sazinasies uznémumu saraksta
noraditie uznémumi.

96. Pirmkart, aktivas un atseviskas piekrisanas un pilnigas informacijas kritériji acimredzami attiecas ari
uz pirmo izvéles ratinu. Ar piekrisanas aktivumu $aja gadijuma nav problému, jo izvéles ratina nav
iepriek$ atziméta ar keksiti. Tomér man ir zinamas $aubas par piekriSanas atseviSkumu. Pamatojoties
uz ieprieks veikto analizi* un ievérojot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, batu labak, ja piekrisanas
sniegSanai par personas datu apstradi, télaini izsakoties, bitu paredzéta atseviski noklikskinama poga*,
nevis tikai ar keksiti atziméjama ruatina.

48 Skat. Regulas 2016/679 7. panta 4. punktu.
49 Skat. it ipasi $o secinajumu 66. punktu.
50 Tada pati poga ka dalibas poga.
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97. Otrkart, kas attiecas uz pirmo izvéles ratinu par iespéju ar personu sazinaties sponsoriem un
sadarbibas partneriem, ir janem véra Regulas 2016/679 7. panta 4. punkts. Saskana ar $o tiesibu
normu, noveértéjot to, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai inter alia liguma izpilde,
tostarp pakalpojuma snieg$ana, ir atkariga no piekrianas tadai personas datu apstradei, kura nav
nepiecieSama minéta liguma izpildei. Ar Regulas 2016/679 7. panta 4. punktu tadéjadi tagad kodificéts

piekri$anas “sasaisti$anas aizliegums””'.

98. No formuléjuma “maksimali nem véra to” izriet, ka sasaistianas aizliegums nav absoluts *.

99. Saja gadijuma kompetentajai tiesai bas jaizvérté, vai tam, lai piedalitos loterija, ir nepieciesama
piekriSana personas datu apstradei. Saja zina janem veéra, ka dalibas loterija pamatnoluks ir personas
datu “pardosana” (proti, piekrisana tam, lai ar personu ar reklamas piedavajumiem sazinas ta sauktie
“sponsori”). Citiem vardiem, lietotajam, kur$ vélas piedalities loterija, galvenais pienakums ir tiesi
personas datu sniegSana. Nemot véra Sos apstaklus, man Skiet, ka $o personas datu apstrade ir
nepiecie$ama dalibai loterija .

3. Par personas datiem (pirma jautajuma b) dala)

100. Tagad vélos iztirzat jautajumu par to, vai, piemérojot Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu un
2. panta f) punktu, tos skatot kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, ir kada atskiriba, vai
uzglabata vai ievakta informacija ir personas dati.

101. Sis jautajums ir vislabak saprotams to Vicijas tiesibu normu konteksta, ar kuram transponéts
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkts®. Proti, Vacijas tiesibu normas personas datu vak$ana un
izmanto$ana tiek noskirta no citu datu vaksanas un izmantosanas.

102. Saskana ar TMG 12. panta 1. punktu pakalpojuma sniedzéjs drikst iegit un izmantot personas
datus tostarp tikai tad, ja lietotajs ir devis savu piekrisanu.

103. Savukart saskana ar TMG 15. panta 3. punktu pakalpojuma sniedzéjam ir atlauts izveidot lietotaju
profilus, izmantojot pseidonimus, tostarp reklamas un tirgus izpétes nolakos, ja vien lietotajs pret to
neiebilst. Tatad, ja vien nav iesaistiti personas dati, Vacijas tiesibu normu prasibas ir mazak stingras —
nevis piekri$ana, bet gan tikai neiebil$ana.

104. Personas dati to juridiskaja nozimé Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta ir definéti ka “jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu (“datu subjekts”);
identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi atsaucoties uz
identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas
datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktoriem.”

51 Vacu terminologija: “Kopplungsverbot”, skat. starp daudziem, Ingold, A., no: G. Sydow (red.), Europdische Datenschutzgrundverordnung,
Handkommentar, Nomos, Badenbadene, 2017, 7. pants, 30. punkts.

52 Skat. Heckmann, D., Paschke, A., no: E. Ehmann, M. Selmayr (red.), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, CH. Beck,
Minhene, 2017, 7. pants, 53. punkts.

53 Saja nozimé skat. ari Buchner, J., Kiihling, B., no J. Buchner, B. Kiihling (red.), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. izdevums,
2018, C.H. Beck, Minhene, 7 DS-GVO pants, 48. punkts.

54 Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136.
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105. Mana ieskata, nav Saubu, ka, ciktal tas attiecas uz izskatamo lietu, “informacija”, kas noradita
Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta, ir “personas dati”. Skiet, ka tipat doma iesniedzéjtiesa, kura
laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri norada, ka piekluvei datiem, kas veikta ar atbildétaja
izmantoto sikdatnu starpniecibu, ir nepieciesams sanemt piekrisanu saskana ar TMG 12. panta
1. punktu, jo Sie dati ir personas dati®. Turklat izskatas, ka starp pamatlietas dalibniekiem nav strida
par to, ka konkrétaja lieta tiek apltkoti tiesi personas dati.

106. Tadéjadi varétu rasties Saubas par $a jautajuma nozimi konkrétas lietas izskatiS$ana un to, vai Sis
jautajums nav hipotétisks *°.

107. Lai ka ari nebatu, mana ieskatd, atbilde uz $o jautdjumu ir visnotal skaidra — nav nekadas
atskiribas, vai uzglabata vai ievakta informacija ir personas dati. Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta
ir noradita atsauce uz “informdcijas uzglabasan[u] [..] vai piekluves iegtsan[u] [.] jau uzglabatai
informdcijai””. Tas ir pa$saprotami, ka jebkurai $adai informacijai ir privaituma aspekts neatkarigi no
ta, vai §1 informacija ir “personas dati” Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta izpratné. Ka pareizi uzsver
Komisija, Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta meérkis ir aizsargat lietotaju no iejauk$anas vina
privataja sféra neatkarigi no ta, vai $i iejauksanas skar personas datus vai citus datus.

108. Sadu Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta izpratni turklat apstiprina ari $is direktivas 24.% un
25.% apsvérums, ka ari 29. panta darba grupas atzinumi. Turklat minéta darba grupa ir noradijusi, ka
“5. panta 3. punkts attiecas uz “informaciju” (ko glaba un/vai kam pieklast). Si informacija nav sikak
raksturota. Lai piemérotu $o pantu, Sai informacijai nav jabat personas datiem Direktivas [95/46]

nozimé” ®.

109. Nemot véra minéto, patiesam $kiet, ka Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta noteiktas prasibas ar
TMG 15. panta 3. punktu nav pilniba transponétas Vacijas tiesibas®".

110. Tadejadi ierosinu uz pirma jautajuma b) dalu atbildét, ka, piemérojot Direktivas 2002/58 5. panta
3. punktu un 2. panta f) punktu, tos skatot kopsakara ar Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, nav
nekadas atskiribas, vai informacija, ko uzglaba vai kurai pieklast, ir personas dati.

C. Otrais jautajums

111. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot to, kada informacija pakalpojuma sniedzéjam ir
jasniedz lietotajam atbilstosi Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta noteiktajai prasibai nodrosinat
skaidru un visaptvero$u informaciju un vai taja ietilpst arl informacija par sikdatnu darbibas ilgumu un
to, vai tresas personas iegist piekluvi sikdatném.

55 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 24. punktu.

56 Proti, Tiesas sédé Bundesverband parstavis noradija, ka Tiesas skaidrojums par pirma jautdjuma b) dalu butu visnotal noderigs, nemot véra
Vacijas tiesibu doktrina pastavosos stridus par to, vai TMG 15. panta 3. punkts ir atbilsto$s Savienibas tiesibam vai né.

57 Izcélums mans.

58 Skat. ieprieks sadala “Atbilstosas tiesibu normas”.

59 Turpat.

60 Skat. 29. panta darba grupas 2010. gada 22. janija Atzinumu Nr. 2/2010 par biheiviorialo reklamu tiessaisté (00909/10/LV, WP 171, 9. Ipp.,
3.2.1. punkts). Lidzigi arl 29. panta darba grupas 2013. gada 27. februara Atzinuma Nr. 2/2013 ar lietotném viediericés (00461/13/LV, WP 202,
7. lpp., 3.1. punkts) ir noteikts, ka “prasiba iegut piekrisanu, kas noteikta 5. panta 3. punkta, attiecas uz jebkuru informaciju neatkarigi no
saglabato vai skatito datu veida. Pieméro$ana neattiecas tikai uz personas datiem; informacija var bat jebkura veida dati, kas saglabati ierice”.

61 Konkrétak — Direktivas 2009/136, ar kuru grozita tostarp Direktiva 2002/58, prasibas.
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1. Par skaidru un visaptverosu informadciju

112. Direktivas 95/46 10. un 11. panta (un Regulas 2016/679 13. un 14. panta) ir noteikts pienakums
sniegt informaciju datu subjektiem. Informésanas pienakums ar piekriSanu ir saistits tada zina, ka
vienmeér ir jabut sniegtai informacijai, pirms var tikt dota piekri$ana.

113. Nemot veéra interneta lietotdja (un pakalpojumu sniedzéja) konceptualo pielidzinamibu
patérétajam (un tirgotajam)®, $aja posma varétu pievérsties izpratnei par Eiropas vidusméra patérétaju,
kur$ ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs® un var pienemt lémumu uznemties saistibas, pilniba
to apzinoties*,

114. Tomeér, nemot véra sikdatnu tehnisko sarezgitibu, asimetrisko informétibas sadalijumu starp
pakalpojuma sniedzéju un lietotaju un visparigi — jebkura vidusméra timekla lietotaja relativo zinasanu
trakumu, no vidusméra timekla lietotdja nav sapratigi sagaidit augstu zinasanu limeni par sikdatnu

darbibu.

115. Tadgjadi ar skaidru un visaptvero$u informaciju tiek saprasts, ka lietotajs spéj viegli noprast
jebkuras vina sniegtas piekriSanas iznakumu. Talab vinam ir jaspéj izvértét savu darbibu sekas.
Sniegtajai informacijai ir jabut skaidri saprotamai un ta nedrikst bat nenoteikta vai neviennozimigi
interpretéjama. Tai ir jabut pietiekami detalizétai, lai lietotajs varétu izprast iestatiSanai paredzéto
sikdatnu funkcionésanu.

116. Iesniedzéjtiesa pareizi vedina uz to, ka $aja informacija ietilpst ari informacija par sikdatnu
darbibas ilgumu un to, vai tresas personas iegust piekluvi sikdatném.

2. Informdcija par sikdatnu darbibas ilgumu

117. Atbilstosi Direktivas 2002/58 23. un 26. apsvéruma teiktajam sikdatnu darbibas ilgums ir viens no
prasibas par apzinatu piekrisanu elementiem, kas nozimé to, ka pakalpojuma sniedzéjiem “vienmeér
jainformé abonenti par informacijas veidiem, ko tie apstrada, un par apstrades nolaku un ilgumu”. Pat
tada gadijuma, ja sikdatne ir nepieciesama, jautdjums par to, cik liela méra ar to notiek iejauksanas
privataja sféra, piekrisanas nolakos ir jaizvérté, nemot véra eso$os apstaklus. Papildus jautdjumam par
to, kadus datus ietver katra sikdatne un vai ta ir saistita ar kadu citu informaciju, kas ir pieejama par
konkréto lietotaju, pakalpojuma sniedzéjiem ir jaizvérté sikdatnes pastavésanas ilgums un vai tas ir
sameérigs, ievérojot sikdatnes meérki.

118. Sikdatnu darbibas ilgums ir saistits ar skaidri noteiktam prasibam par informétu piekrisanu, kas
savukart saistita ar informacijas kvalitati un pieejamibu lietotajiem. Si informacija ir arkartigi nozimiga,
lai individi spétu pienemt apzinatus lémumus pirms apstrades uzsiak$anas®. Ka to noradijusas
Portugales un Italijas valdibas, nemot véra to, ka ar sikdatnu palidzibu ievakta informacija ir jaiznicina,
kad ta vairs nav nepiecieSama sakotnéja noluka sasniegSanai, no minéta var secinat, ka lietotdjs ir
skaidri jainformé par ievakto datu uzglabasanas laika periodu.

62 Ar patérétaju tiesibu aizsardzibas jomu saistito terminologiju skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK
un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.), 2. panta.

63 Ta ir klasiska terminologija, kuru izmanto Tiesa, lai raksturotu Eiropas vidusméra patérétaju. Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada
7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, 44. punkts); 2018. gada 7. junijs, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, 47. punkts), un 1998. gada 16. julijs, Gut Springenheide un Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, 31. punkts).

64 Skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Oe] secinajumus lieta slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, 55. punkts).
65 29. panta darba grupas 2011. gada 13. jalija Atzinums Nr. 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju (01197/11/LV, WP 187, 37. Ipp.).
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3. Informdcija par treso personu piekluvi

119. Saja zina Planet49 apgalvo, ka gadijuma, ja tresas personas pieklast sikdatnei, par to jainformé ari
lietotaji. Tomér gadijuma, ja tapat ka konkrétaja lieta piekluve sikdatnei ir tikai pakalpojuma
sniedzéjam, kurs$ vélas iestatit sikdatni, ir pietiekami, ka tiek vérsta uzmaniba uz $o faktu. Apstaklis, ka
citam tre$ajam personam nav piekluves, nav janorada atseviski. Sads pienakums nebutu saderigs ar
likumdevéja meérki panakt, ka noradém par datu aizsardzibu ir japaliek lietotadjdraudzigam un
kodoligam.

120. Nevaru piekrist $adai interpretacijai. Drizak sliecos par labu tam, ka, lai informacija batu skaidra
un visaptveros$a, lietotajs ir skaidri jainformé par to, vai tre$ajam personam ir piekluve iestatitajam
sikdatném vai tam s$adas piekluves nav. Gadijuma, ja ir sniegta piekluve tresajam personam, ir jaizpauz
$o personu identitate. Ka to pareizi uzsvérusi Bundesverband, tas ir obligats priek$noteikums, lai
nodrosinatu, ka piekri$ana tiek sniegta apzinati.

4. Rezultats

121. Tadgjadi ierosinu uz otro jautajumu atbildét, ka skaidra un visaptverosa informacija, kas
pakalpojuma sniedzéjam ir jasniedz lietotajam atbilstosi Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktam,
ietilpst ari informacija par sikdatnu darbibas ilgumu un to, vai tresas personas iegust piekluvi
sikdatném vai tam s$adas piekluves nav.

V. Secinajumi

122. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Deriga piekrisana Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta izpratné,
skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada
24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
2. panta h) punktu, nav dota gadijuma, ja tapat ka pamatlieta informacijas saglabasana lietotaja
galaiekarta vai piekluve tur jau uzglabatai informacijai tiek atlauta, izmantojot ieprieks aizpilditu
izvéles ratinu, no kuras lietotajam, ja vin$ nevélas dot savu piekriSanu, keksitis ir jaiznem, un
piekrisana tiek sniegta nevis atseviski, bet gan vienlaikus ar apstiprinajumu par dalibu tiessaistes
loterija.

2) lepriek$ minétais ir attiecinams ari uz Direktivas 2002/58 5. panta 3. punkta un 2. panta f) punkta
interpretaciju, skatot tos kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu [95/46] (Vispariga datu aizsardzibas regula), 4. panta
11. punktu.

3) Piemérojot Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktu un 2. panta f) punktu, tos skatot kopsakara ar
Direktivas 95/46 2. panta h) punktu, nav nekadas atskiribas, vai informacija, ko uzglaba vai kurai
pieklast, ir personas dati.

4) Skaidra un visaptverosa informacija, kas pakalpojuma sniedzéjam ir jasniedz lietotdjam atbilstosi

Direktivas 2002/58 5. panta 3. punktam, ietilpst arl informacija par sikdatnu darbibas ilgumu un
to, vai tresas personas iegist piekluvi sikdatném vai tam $adas piekluves nav.
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