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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 19. marta'

Lieta C-517/17

Milkiyas Addis
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa (Vacija)) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Direktiva 2013/32/ES — Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un noraidisanai —
33. pants — Nepienemami pieteikumi — 33. panta 2. punkta a) apakspunkts — Patvéruma pieprasijuma
noraidiS$ana péc starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas cita dalibvalsti — 14. un 34. pants —
Personiskas intervijas neveiksana — Sekas — Parstdzé$anas proceduras — 46. pants — Tiesibas uz
efektivu parsadzibu — Pilniga un ex nunc parbaude — Vai tiesa var labot atbildigas iestades pienakuma
veikt personisko interviju neizpildi

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu pasreizéja forma attiecas uz FEiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam procedaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkir$anai un atnemsanai’ 14. panta 1. punkta interpretaciju, ka ari uz
iepriekséjas normas, proti, Padomes Direktivas 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu®, 12. panta
1. punkta interpretaciju. Direktivas 2013/32 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka pirms atbildiga iestade
pienems lémumu, starptautiskas aizsardzibas vai bégla statusa pieteikuma iesniedzéjam ir jadod iespéja
tikt personiski intervétam.

2. Lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa,
Vacija) starp Milkiyas Addis un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) attieciba
tostarp uz Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu parvalde, Vacija;
turpmak teksta — “Federala parvalde”) 2013. gada februari pienemto lémumu noraidit M. Addis bégla
statusa pieteikumu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2013, L 180, 60. Ipp.
3 OV 2005, L 326, 13. Ipp. Ertibas labad dazos gadijjumos uz $im direktivam atsauksos visparéji — “Procedaru direktiva”.
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3. Federala parvalde noraidija M. Addis pieteikumu bégla statusa pieskirsanai Vacija ka nepienemamu
uz ta pamata, ka vinam jau ir pieskirts bégla statuss Italija. Tomér nav strida, ka $is lémums ir
pienemts, parkapjot gan no valsts tiesibam, gan no Savienibas tiesibam izrietosas M. Addis tiesibas tikt
personiski intervétam atbildigaja iestadé — $aja gadijuma Federalaja parvaldé — saistiba ar jautajumu par
vina pieteikuma pienemamibu. Ka redzésim, $aja laguma izvirzitais pamatjautdjums attiecas uz sekam,
kas rodas, ja netiek neievérota Procediru direktiva noteikta skaidra un obligata tiesibu norma.

4. Tiesi Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai Proceduru direktiva paredzétie iznémumi
attieciba uz pienakumu veikt personisko interviju ir izsmelosi un, it ipasi, vai $is intervijas neveiksanas
rezultata lémums par M. Addis bégla statusa pieteikuma noraidisanu ir jaatce] ka nepienemamu.
Turklat iesniedzéjtiesa vaica, vai tas, ka Federala parvalde nav veikusi personisko interviju, var tikt
labots tiesvediba, kuru M. Addis ir uzsacis ar meérki parsudzét lémuma, ar kuru vina bégla statusa
pieteikums ir noraidits ka nepienemams, likumibu; iesniedzéjtiesa ari vaica, kadi nosacijumi ir janem
véra apstiprinosas atbildes gadijuma.

5. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ari vaica, vai Federalas parvaldes lémums
par nepienemamibu ir jaatcel, ja bégla statusa pieteikuma iesniedzéjam turpmakas tiesvedibas laika ir
bijusi iespéja izvirzit jebkadus iebildumus vai argumentus pret $o konstatéjumu par nepienemamibu,
un, pat ja visi Sie iebildumi vai argumenti tiktu nemti véra, balstoties uz tiem, tik vai ta nebitu pamats
pienemt atskirigu léemumu.

6. Pirms izklastit piemeérojamas tiesibu normas un $is lietas faktus, isuma izskati$u $is lietas nedaudz
sarezgito procesudlo vésturi Tiesa. Saja lietd Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa)
uzdotie jautajumi zinama méra parklaj — kaut ari ne pilniba — jautajumus lietas, kuras ir taisits
2019. gada 19. marta spriedums Ibrahim u.c.”.

II. Tiesvediba Tiesa

7. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta C-517/17, kura sakotnéji bija uzdoti tris jautajumi,
tika iesniegts Tiesas kanceleja 2017. gada 28. augusta. Ar 2017. gada 29. septembra lémumu Tiesas
priekssedétajs apvienoja lietas C-517/17 (s1 lieta), C-540/17 un C-541/17. 2018. gada 4. aprili tika
pienemts lémums apturét apvienotas lietas C-517/17, C-540/17 un C-541/17 lidz lémuma pienemsanai
apvienotajas lietas C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17.

8. 2019. gada 19. marta spriedums Ibrahim u.c.” tika pazinots iesniedzéjtiesai 2019. gada 26. marta.
2019. gada 26. aprili iesniedzéjtiesa daléji atsauca jautdjumus apvienotajas lietas C-517/17,
C-540/17 un C-541/17.

9. Konkréti attieciba uz lietu C-517/17 iesniedzéjtiesa atsauca pirmos divus jautdjumus, kurus ta
sakotnéji bija uzdevusi Tiesai. Sie jautajumi attiecas uz to, kada méra dalibvalstij ir aizliegts noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu uz ta pamata, ka pieteikuma iesniedzéjam jau
ir pieskirts bégla statuss cita dalibvalsti, ja dzives apstakli $aja cita dalibvalsti neatbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas
saturu®, 20. un nakamo pantu prasibam, bet tomér netiek parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. pants.

S

C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219.
C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219.
6 OV 2011, L 337, 9. Ipp.
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10. Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. ir sniegta atbilde uz
pirmajiem diviem sakotnéjiem jautajumiem’.

11. Tomeér vestulé, kas tika iesniegta Tiesas kanceleja 2019. gada 2. maija, Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) uzskatija, ka tresais jautajums, ko ta bija uzdevusi lieta C-517/17,
minétaja sprieduma nav izskatits.

12. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 16. maija lémumu lieta C-517/17 tika atdalita no apvienotajam
lietam C-540/17 un C-541/17 un apturéSana visas Sajas lietas tika atcelta. Apvienotas lietas
C-540/17 un C-541/17 tika izbeigtas ar 2019. gada 13. novembra rikojumu Hamed un Omar®.

13. Attieciba uz $o lietu, proti, lietu C-517/17, péc Tiesas 2019. gada 1. oktobra lémuma 2019. gada
4. oktobrl iesniedzéjtiesai tika nosatits ligums sniegt precizéjumus. Atbildi uz So lagumu Tiesa sanéma
2019. gada 6. novembri”.

14. Pirms lietas C-517/17 apturésanas rakstveida apsvérumus par treSo Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) uzdoto jautajumu iesniedza Vacijas, Francijas, Ungarijas un Niderlandes
valdibas un Eiropas Komisija. Vacijas, Ungarijas un Niderlandes valdibas un Komisija uzskata, ka
Direktivas 2013/32 14. panta 1. punkts neliedz piemérot valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
gadijuma, kad atbildiga iestade noraida patvéruma pieteikumu ka nepienemamu saskana ar
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, pieteikuma iesniedzéja personiska
neintervé$ana neizraisa $a lémuma atcelSanu nenotikusas intervijas dél, ja vien pieteikuma
iesniedzéjam tiesvediba ir dota iespéja sniegt visus pret lémumu par nepienemamibu liecino$os
apstaklus un, pat nemot véra sniegtos apsvérumus, lieta nevar tikt pienemts atskirigs nolémums.

15. Toties Francijas valdiba batiba uzskata, ka Direktivas 2013/32 14. pantam, lasot to kopa ar tiesibu
tikt uzklausitam visparéjo principu, kas ir tiesibu uz aizstavibu neatnemama sastavdala, ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atbildigas iestades pirmaja instancé pielautais
parkapums attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam pirms lémuma par nepienemamibu pienemsanas
saskana ar $is direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, neizraisa $1 lémuma atcel$anu, ja vien
tiek ievérots nosacijums, ka pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja iesniegt savus apsvérumus tiesvedibas
gaita.

16. Tiesas séde notika 2020. gada 15. janvari, un taja piedalijas M. Addis, Federala parvalde, Vacijas
valdiba un Komisija.

7 C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219. Saja zina atzimétu, ka Tiesa 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c.
101. punkta tostarp apgalvoja, ka “[Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka
dalibvalsts izmanto $aja tiesibu norma paredzéto iespéju noraidit ka nepienemamu pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu, pamatojoties uz to,
ka cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba, ja ar paredzamiem dzives apstakliem, ar ko minétais
pieteikuma iesniedzéjs ka alternativas aizsardzibas sanéméjs sastapsies $aja cita dalibvalsti, vin$ netiks paklauts nopietnam necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes riskam Hartas 4. panta izpratné. Apstaklis, ka $adas alternativas aizsardzibas sanéméji minétaja dalibvalsti nesanem
nekadus eksistences nodrosinasanas pabalstus vai sanem tos butiski mazaka apjoma neka citas dalibvalstis, tomér attieksme pret viniem $aja
zina ir tada pati ka pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem, var bt pamats konstatéjumam, ka $is pieteikuma iesniedzéjs taja tiktu paklauts
$adam riskam, tikai tad, ja ta rezultata vin$ savas ipasas ievainojamibas dé] neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélem nonaks
ekstrémas nabadzibas situacija”.

8 (C-540/17 un C-541/17, nav publicéts, EU:C:2019:964.

9 Skat. $o secindjumu 102. punktu.
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II1. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2013/32
17. Direktivas 2013/32 18. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai
lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams,
neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatianu.

[]

(22) Tas ir arl dalibvalstu un pieteikuma iesniedzéju interesés nodrosinat, ka vajadziba péc
starptautiskas aizsardzibas tiek pareizi konstatéta jau pirmaja instancé. [..]”

18. Direktivas 2013/32 1. panta ir noteikts, ka tas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanai un atnemsSanai saskana ar Direktivu 2011/95 (turpmak teksta -
“Kvalificésanas direktiva”).

19. Direktivas 2013/32 2. panta b) apaks$punkta jédziens “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir
definéts ka pieprasijums, ko dalibvalstij ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai
sanemtu bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu, un kas neparprotami nepieprasa cita veida
aizsardzibu, kura ir arpus Kvalificésanas direktivas darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku
pieteikumu.

20. Direktivas 2013/32 14. panta “Personiska intervija” ir noteikts:

“l. Pirms atbildiga iestade pienem lémumu, pieteikuma iesniedzéjam dod iespéju tikt personiski
intervétam par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko veic persona, kura saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir kompetenta veikt sadu interviju. Personiskas intervijas par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma butibu veic atbildigas iestades darbinieki. [..]

Ja tas, ka starptautiskajai aizsardzibai vienlaikus piesakas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku, atbildigajai iestadei dara par praktiski neiespéjamu veikt savlaicigas intervijas par katra
pieteikumu butibu, dalibvalstis var paredzét, ka citas iestades darbinieki uz laiku iesaistas $adu interviju
veikdana. Sados gadijumos minétas citas iestiades darbinieki ieprieks sanem attiecigo apmacibu, kura
ietver Regulas (ES) Nr. 439/2010 [(2010. gada 19. maijs), ar ko izveido Eiropas Patvéruma atbalsta
biroju (OV 2010, L 132, 11. lpp.)] 6. panta 4. punkta a) lidz e) apak$punkta uzskaititos elementus.
Personas, kuras saskana ar $o direktivu veic pieteikuma iesniedzéju personiskas intervijas, ir ari
apguvusas visparigas zinasanas par problémam, kas varétu negativi ietekmét pieteikuma iesniedzéja
spéju sniegt interviju — pieméram, pazimes, ka pieteikuma iesniedzéjs agrak varétu bat bijis paklauts
spidzinasanai.

[]
2. Personisko interviju par pieteikuma butibu var neveikt, ja:

a) atbildiga iestade var pienemt pozitivu lémumu attieciba uz bégla statusu, pamatojoties uz
pieejamajiem pieradijumiem; vai

4 ECLIL:EU:C:2020:225
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b) atbildiga iestade uzskata, ka pieteikuma iesniedzéja stavoklis nav piemérots tam, lai vinu intervétu,
vai vinu nav iespéjams intervét sakard ar pastavigiem apstikliem, ko vin$ nekontrolé. Saubu
gadijuma atbildiga iestade konsultéjas ar medicinas specialistu, lai noteiktu, vai stavoklis, kas
padara pieteikuma iesniedzéju par nepiemérotu intervijas sniegSanai vai nespéjigu sniegt interviju,
ir islaicigs vai ilgstoss.

Ja personiska intervija saskana ar b) apak$punktu netiek veikta vai, attieciga gadijuma, ar apgadajamo,
tiek veikti atbilstigi pasakumi, lai lautu pieteikuma iesniedzéjam vai apgadajamajam iesniegt turpmaku

informaciju.

3. Personiskas intervijas neveiksana saskana ar $o pantu nekavé atbildigo iestadi pienemt lémumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

4. Personiskas intervijas neveikSana saskana ar 2. punkta b) apak$punktu neietekmé nelabvéligi
atbildigas iestades léemumu.

[.]"

21. Direktivas 2013/32 15. panta “Prasibas attieciba uz personisko interviju” ir noteikts, ka:

“« [..]
2. Personiska intervija notiek apstaklos, kas nodro$ina atbilstigu konfidencialitati.

3. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodro$inatu, ka personiskas intervijas tiek veiktas tados
apstaklos, kas lauj pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu savu pieteikumu pamatojumu. Saja
aspekta dalibvalstis:

[]

b) ja vien iespéjams, nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéju intervé ta pasa dzimuma persona, ja
pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa, ja vien atbildigajai iestadei ir pamats uzskatit, ka $ada
pieprasijuma iemesli nav saistiti ar gratibam, kuru dél pieteikuma iesniedzéjs nevarétu saprotami
izklastit sava pieteikuma iemeslus;

[..].”
22. Direktivas 2013/32 25. panta “Garantijas nepilngadigajiem bez pavadibas” ir noteikts:

“l. Nemot véra visas procedaras, kas paredzétas $aja direktiva, un neskarot 14. lidz 17. panta
noteikumus, dalibvalstis:

(]

b) nodrosina, ka parstavim tiek sniegta iespéja informét nepilngadigo bez pavadibas par personiskas
intervijas nozimi un iespéjamam sekam un, vajadzibas gadijuma, informét par to, ka sagatavoties
personiskajai intervijai. Dalibvalstis nodrosina, ka parstavis un/vai juridiskais konsultants vai cits
padomdevéjs, kura ka tadu pielauj vai atlauj valsts tiesibu akti, piedalas minétaja intervija un vinam
ir iespéja uzdot jautajumus vai sniegt komentarus, ciktal to atlauj persona, kas veic interviju.
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3. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) gadijuma, ja nepilngadigajam bez pavadibas ir personiska intervija par vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, ka minéts 14. lidz 17. panta un 34. panta, minéto interviju veic persona,
kam ir nepieciesamas zinasanas par nepilngadigo ipasajam vajadzibam;

[”].n
23. Direktivas 2013/32 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013
[(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatianu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. lpp.)],
dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana
ar Kvalificésanas direktivu, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[..].”
24. Direktivas 2013/32 34. panta “Ipasie noteikumi intervijai par pienemamibu” ir noteikts:

“l. Pirms atbildiga iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu,
dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem paust savus uzskatus par 33. panta minéto pamatojumu
piemérosanu vinu konkrétajiem apstakliem. Sim nolikam dalibvalstis veic personisku interviju par
pieteikuma pienemamibu. Dalibvalstis var pielaut iznémumus tikai saskana ar 42. pantu turpmaka
pieteikuma gadijuma.

Sis punkts neskar &is direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punktu un Regulas (ES)
Nr. 604/2013 5. pantu.

[“]”
25. Direktivas 2013/32 51. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. lidz 30. panta,
31. panta 1., 2. un 6. lidz 9. punkta, 32. lidz 46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma prasibas vélakais
lidz 2015. gada 20. jalijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto pasakumu tekstu.”

26. Direktivas 2013/32 52. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procediram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma. Pieteikumus, kas iesniegti pirms
2015. gada 20. jalija, un procediiras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar Direktivu 2005/85/EK.”

27. Direktivas 2013/32 53. panta pirmaja dala ir noteikts, ka Direktivu 2005/85/EK tam dalibvalstim,
kuram $i direktiva ir saisto$a, atcel no 2015. gada 21. julija, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba
uz terminu Direktivas 2013/32 II pielikuma B dala minétas Direktivas 2005/85 transponésanai valsts
tiesibu aktos.
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28. Direktivas 2013/32 54. panta ir noteikts, ka §1 direktiva stajas spéka divdesmitaja diena péc tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi —2013. gada 29. janija.

B. Valsts tiesibas

29. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas faktiem ir piemérojami Asylgesetz (Patvéruma likums,
turpmak teksta — “AsylG”) noteikumi redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembri'® un grozita ar
2016. gada 4. novembra Fiinfzigste Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Verbesserung des
Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung (Kriminalkodeksa piecdesmitais grozijums — Seksualas
pasnoteiksanas aizsardzibas uzlabo$ana, turpmak teksta — “StrAndG 50”)".

30. AsylG 24. panta ir noteikts:

“(1) Federala parvalde noskaidro lietas faktus un apkopo nepiecieS$amos pieradijumus. [..] Ta veic
arvalstnieka personisko interviju. Interviju var neveikt, ja Federala parvalde plano atzit arvalstnieka
tiesibas uz patvérumu vai ja arvalstnieks apgalvo, ka iecelojis federalaja teritorija no drosas tresas valsts

(]
[..].”

31. AsylG 29. panta, kas grozits ar 2016. gada 31. julija Integrationsgesetz (Integracijas likums)
6. punktu un stajas spéka 2016. gada 6. augusta (turpmak teksta — “Integrationsgesetz” ) ir noteikts:

“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja:

[.]

2. Starptautiska aizsardziba arvalstniekam jau ir pieskirta cita Savienibas dalibvalsti [..]

[.].”

32. AsylG 36. panta “Procedura gadijumos, kad patvéruma pieteikumi nav pienemami saskana ar
29. panta 1. punkta 2. un 4. apak$punktu vai acimredzami nepamatoti” ir noteikts:

“(1) Gadijumos, kad patvéruma pieteikums nav pienemams saskana ar 29. panta 1. punkta 2. un
4. apaks$punktu vai acimredzami nepamatots, arvalstniekam tiek dota viena nedéla izbrauksanai no
valsts.

(2) Federala parvalde nosuta attiecigajam personam vinu patvéruma lietas kopiju kopa ar léemumu.
Administrativa lieta nekavéjoties tiek nosutita kompetentajai administrativajai tiesai kopa ar
apliecinajumu par nosutisanu.

(3) Saskana ar Kodeksa par administrativo procesu tiesa 80. panta 5. punktu parsudzibas, kas tiek
vérstas pret bridinajumu par deportaciju, ir jaiesniedz nedélas laika no pazino$anas briza; parsudzibai
pievieno Federalas parvaldes pazinojumu. Par to tiek informéts arvalstnieks. Attiecigi ir japieméro
Kodeksa par administrativo procesu tiesa 58. pants. Lémumu pienem rakstveida procedara; nav atlauta
mutvardu tiesas séde, kura vienlaikus tiek izskatita prasiba. Lémums ir japienem nedélas laika, skaitot
no $1 panta 1. punkta noteikta termina beigam. Administrativas tiesas palata var viena reizé pagarinat
iepriek§ minéta 5. punkta terminu uz vienu nedélu. Otrais un turpmakais termina pagarinajums ir

10 BGBL 2008 1, 1798. Ipp.
11 BGBL 2016 1, 2460. Ipp.
12 BGBL 2016 1, 1939. Ipp.
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atlauts tikai nopietnos gadijumos, it Ipasi situacija, kad tiesa nevar pienemt lémumu atrak neparasti
lielas slodzes dél. Ja parsadziba ir iesniegta noteiktajos terminos, pirms tiesas lémuma pienemsanas
deportacija nav pielaujama. Lémums ir uzskatams par pienemtu, ja lémuma rezolutivo dalu ir
parakstijis tiesnesis vai tiesne$i un ta ir pieejama palatas kanceleja. Pieteikumi par pagaidu tiesisko
aizsardzibu pret Federalas parvaldes lémumiem noteikt iecelosanas vai uzturéSanas aizlieguma
terminus saskana ar Likuma par uzturéSanos 11. panta 2. punktu un pret rikojumu un terminu
saskana ar Likuma par uzturé$anos 11. panta 7. punktu ir jaiesniedz nedélas laika no pazinosanas
briza. Tas neietekmé bridinajuma par deportaciju izpildi.

(4) Rikojums par deportacijas apturésanu var tikt pienemts tikai tad, ja pastav nopietnas Saubas par ta
administrativa akta tiesiskumu, pret kuru ir iesniegta parsudziba. Fakti un pieradijumi, ko attiecigas
personas nav sniegusas, netiek nemti véra, ja vien tie nav acimredzami vai zinami tiesai. Faktus un
pieradijumus, kas netika nemti véra administrativaja procesa saskana ar 25. panta 3. punktu, un faktus
un pieradijumus 25. panta 2. punkta izpratné, kurus arvalstnieks nav sniedzis administrativaja procesa,
tiesa var atstat bez ievéribas, ja pretéja gadijuma lémuma pienemsana tiktu aizkavéta.”

33. AsylG 77. panta 1. punkta ir noteikts:

“Stridos, kas izriet no $I likuma, tiesa savu lemumu pamato ar faktisko un tiesisko situaciju, kada pastav
pédéja mutvardu procesa bridi; ja 1émums ir pienemts bez mutvardu procesa, $o lémumu pamato ar
situaciju lemuma pienemsanas bridi [..].”

34. 1976. gada 25. maija Verwaltungsverfahrensgesetz (Administrativa procesa likums, turpmak teksta —
“VwVfG”), kura pédéjais formuléjums ir pasludinats 2003. gada 23. janvari ', kas grozits ar 2008. gada
11. decembra Viertes Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (Ceturtais
Administrativa likuma grozijums) 1. punktu', 46. panta ir noteikts:

“Lagums atcelt administrativu aktu, kas nav spéka neesoss [..], nevar tikt izvirzits tikai tadél, ka akts ir
izdots, parkapjot procesualos noteikumus, formas prasibas vai vietéjo jurisdikciju, ja ir acimredzams, ka
parkapums nav ietekméjis lémumu attiecigaja lieta.”

35. Verwaltungsgerichtsordnung (Kodekss par administrativo procesu tiesa, turpmak teksta — “VwGo”),
kura pédéjais formuléjums ir pasludinats 1991. gada 19. marta ™, kas pédéjo reizi grozits ar 2010. gada
22. decembra likuma Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz und zur Anderung
weiterer Vorschriften (Likums par Pakalpojumu direktivas ievieSanu tiesu iestadés un par citu
noteikumu grozisanu) 9. pantu'®, 80. panta ir noteikts:

“(1) Iebildumam wun prasibai par atcelS$anu ir apturosa iedarbiba. Tas ari attiecas uz tiesibu
nodibino$iem un deklarativiem administrativajiem aktiem, ka arl uz administrativajiem aktiem ar
dubultu iedarbibu (80.a pants).

[]

(5) Péc pieprasijuma tiesa, kura izskata pamatlietu, var pilniba vai daléji noteikt apturosu iedarbibu
gadijumos, kas ietilpst 2. punkta 1.—3. apak$punkta, un to var pilniba vai daléji atjaunot gadijumos, kas
ietilpst 2. punkta 4. apak$punkta. Pieprasijums ir pienemams, vél pirms tiek celta prasiba par atcel$anu.
Ja lémuma pienemsanas bridi administrativais akts ir jau istenots, tiesa var Isteno$anu atcelt. Apturosas
iedarbibas atjaunosana var bat atkariga no garantijas nodrosinasanas vai citiem noradjjumiem. Ta ari
var but ierobezota laika.

13 BGBL. 2003 1, 102. Ipp.
14 BGBL. 2008 1, 2418. Ipp.
15 BGBL. 1991 1, 686. Ipp.
16 BGBL 2010 1, 2248. Ipp.
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["]”
36. VwGO 86. panta ir noteikts:

“(1) Tiesa izmeklé faktus ex officio, $aja zina konsultéjoties ar iesaistitajam pusém. Tai nav saistosi
iesaistito pusu argumenti un lagumi par pieradijumu pienemsanu.

[.]”

IV. Pamatlietas fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

37. M. Addis apgalvo, ka vin§ esot Eritrejas valstspiederigais'’. Tomér 2009. gada, iesniegdams
patvéruma pieteikumu Italijas iestadém, kura noradija citu identitati un dzims$anas datumu, tika
registréts ka FEtiopijas pilsonis. Sis pieteikums tika apmierinats: vinam izdeva personas apliecibu un
atlava uzturéties lidz 2015. gada februarim. Pieteikuma iesniedzéjs uzturéjas Italija lidz 2011. gada
septembrim un péc tam devas uz Vaciju, kurs vins iesniedza pieteikumu bégla statusa pieskirsanai.

38. Lai gan M. Addis noliedza, ka ieprieks butu iecelojis kada cita Eiropas valstl, péc veiktas pirkstu
nospiedumu analizes tika konstatéta informacija par sakotnéjo pieteikumu Italija. Nemot to véra,
2013. gada 18. februari Federala parvalde noraidija M. Addis patvéruma pieteikumu, balstidamas uz
faktu, ka vin$ ir iecelojis Vacijas Federativaja Republika no drosas tresas valsts, un izdeva rikojumu
deportét vinu uz Italiju.

39. Tomér pirms $1 lémuma pienemsanas M. Addis netika personiski intervéts, tadéjadi ari parkapjot
piemérojamos valsts tiesibu aktus patvéruma joma. Saja zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka vin$ nav ticis
uzklausits ne par “iemesliem, kapéc vins$ ir ticis vajats, ne par vina uzturé$anos Italija, nedz ari par tur
atzito vina bégla statusu”.

40. 2013. gada 15. aprili Verwaltungsgericht Minden (Administrativa tiesa, Mindena, Vacija) noraidija
M. Addis parsidzibu par $o lémumu. So spriedumu vin$ parsidzéja Oberverwaltungsgericht Miinster
(Augstaka administrativa tiesa, Minstere, Vacija). 2016. gada 19. maija Oberverwaltungsgericht Miinster
(Augstaka administrativa tiesa, Minstere) atcéla rikojumu par deportaciju, jo nebija skaidrs, vai Italija
uznems M. Addis. Tomér minéta tiesa uzskatija, ka ir janoraida parsudziba par lémumu, ar kuru ir
noraidits M. Addis pieteikums par bégla statusa pieskirsanu.

41. So Oberverwaltungsgericht Miinster (Augstaka administrativa tiesa, Minstere) spriedumu M. Addis
parsidzéja Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa). Minétaja tiesa vin$ tostarp
apgalvoja, ka pirms 2013. gada 18. februara lémuma pienemsanas Federalajai parvaldei neesot bijis
tiesibu neveikt personisko interviju.

42. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka
M. Addis pieteikums par bégla statusa pieskirsanu katra zina neesot pienemams saskana ar AsylG
29. panta 1. punkta 2. apak$punktu, jo vinam jau ir ticis pieskirts bégla statuss Italija. Ta uzskatija, ka
personiskas intervijas neveiksana neesot skérslis, lai atbildiga iestade pienemtu lémumu par patvéruma
pieteikumu.

17 Péc vina sniegtas informacijas.
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43. lesniedzéjtiesa, proti, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), uzskata, ka esot
nepiecieSams noteikt, ka pienakuma veikt personisko interviju neizpilde ietekmé tada lémuma spéka
esamibu, ar kuru pieteikums bégla statusa pieskirsanai ir atzits par nepienemamu. Saja zina
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $o jautdjumu esot nepieciesams noskaidrot, it ipasi nemot véra, ka apelacijas
tiesvediba pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja izklastit visus tiesiskos un faktiskos argumentus, kas
izmantoti apstridéta lémuma parsadzésanai, un, neraugoties uz to, Sie argumenti neizraisitu $i lémuma
atcel$anu.

44. Nemot vera, ka Federala parvalde nav izpildijusi pienakumu veikt personisko interviju saskana ar
Direktivas 2005/85 12. panta 1. punktu un Direktivas 2013/32 14. panta 1. punktu un 34. pantu,
iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu interpretét Direktivas 2005/85 12. panta 2. un 3. punktd un
Direktivas 2013/32 14. panta 2. punktad paredzéto iznémumu piemérosanas jomu un noteikt, vai Sie
iznémumi ir izsmelosi, vai arl, nemot véra dalibvalstu procesualo autonomiju, saskana ar Savienibas
tiesibam tiek pielauti citi iznémumi, kas ir skaidri noteikti valsts tiesibas.

45. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibam VwVfG 46. panta personiskas
intervijas neveiks$ana tiek uzskatita par mazsvarigu trakumu situacija, kad ir acimredzami, ka $adas
[intervijas] neveiksana nav ietekméjusi pienemta lémuma batibu. Ta ari norada, ka, balstoties uz AsylG
29. panta 1. punkta 2. apak$punkta pamata, pienemts lémums par nepienemamibu esot lémums,
attieciba uz kuru nepastivot iestades ricibas briviba. Sados gadijumos personiskas intervijas
neveik$anai neesot nekadas nozimes, jo Federalajai parvaldei un, ja nepiecieSams, administrativajam
tiesam ir japarbauda visi nosacijumi, kas attiecas uz attiecigas tiesibu normas piemérosanu. Tomér
iesniedzéjtiesa atsaucas uz Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) vienas
palatas judikataru'®, saskana ar kuru VwVfG 46. panta pieméroSanas joma var tikt ierobezota, jo
Direktivas 2013/32 14. panta 2. punkta un 34. panta 1. punkta ir noteikti iznémumi no tiesibam tikt
personiski intervétam un tadéjadi ir noteikts ipass procesuals noteikums, kas $aja jautajuma ir
izsmeloss.

46. Attieciba uz M. Addis konkréto situaciju iesniedzéjtiesa ir atziméjusi, ka Federalajai parvaldei un, ja
nepiecie$sams, administrativajam tiesam esot pienakums parbaudit, vai personas, kurai ir pieskirts bégla
statuss Italija, dzives apstakli atbilst arT Hartas 4. pantam.

47. lesniedzéjtiesa tiesam ir detalizéti izklastijusi, ka tie$i zemako instancu tiesas bija noraidijusas
M. Addis lagumu atcelt Federalas parvaldes 2013. gada 18. februara léemumu, péc savas ierosmes
izskatidamas jautajumu par dzives apstakliem, ar kuriem M. Addis naktos saskarties Italija, nemdama
véra gan M. Addis, gan Federalas parvaldes argumentus .

48. Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai tris prejudicialus jautajumus.

49. Tresais jautdjums, kas ir vienigais, kuru Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa)
nav atsaukusi, nemot véra 2019. gada 19. marta spriedumu Ibrahim u.c.”, ir formuléts $adi:

“Vai ar [Direktivas 2013/32] 14. panta 1. punkta pirmo teikumu vai attiecigi [Direktivas 2005/85]
12. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéto iepriekséjo reguléjumu netiek pielauta tadas valsts
tiesibu normas piemérosana, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja personiskas intervijas neveiksana
gadjjuma, ja par patvérumu atbildiga iestade patvéruma pieteikumu noraida ka nepienemamu,
istenodama [Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta a) apak$punkta vai attiecigi [Direktivas 2005/85]

18 Skat.  Bundesverfassungsgericht ~ (Federala  konstitucionala  tiesa) spriedumu, 2017. gada 17. janvaris, 2 BvR 2013/16,
DE:BVerfG:2017:rk20170117.2bvr201316, 20. punkts.

19 Iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka saskana ar 2015. gada 15. oktobra spriedumu Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683, 60.—62. punkts) pieradisanas
pienakums gulstoties uz Federalo parvaldi.

20 C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219.
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25. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétaja iepriekséja reguléjuma noteiktas pilnvaras, neizraisa $i
lémuma atcel$anu nenotikusas intervijas dél, ja [vien] pieteikuma iesniedzéjam tiesvediba ir dota
iespéja izklastit visus apstaklus, kas liecina pret léemumu par nepienemamibu un, pat ja visi Sie sniegtie
apsvérumi nemti véra, lieta nevarétu tikt pienemts atskirigs nolémums?”

50. Tagad pieveérsiSos $§i jautajuma izvértéSanai.

V. Piemérojamiba laika

51. Jaatgadina, ka M. Addis iesniedza pieteikumu bégla statusa pieskirSanai Vacija 2011. gada
septembri, un $is pieteikums tika noraidits ar Federalas parvaldes lémumu 2013. gada februari. Sobrid
iesniedzéjtiesa tiek apstridéts §1 léemuma tiesiskums.

52. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ir
atsaukusies gan uz Direktivu 2005/85, gan uz Direktivu 2013/32.

53. Attieciba uz attiecigo valsts tiesibu normu piemérojamibu laika $aja lieta, kas tiek izskatita
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa), 1 tiesa noradija, ka saskana ar tas pastavigo
judikatiru noteiktos apstaklos tai ir janem véra tiesiskas vides attistiba, kas ir radusies péc parsudzéta
sprieduma pienemsanas. Sis patvéruma procediras konteksta Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa) apstiprinaja, ka saskana ar AsylG 77. panta 1. punkta pirmo teikumu tai ir
jabalstas uz faktisko un tiesisko situaciju, kas pastavéja pédéjas mutvardu uzklausisanas laika
2016. gada maija.

54. Saja zina Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noradija, ka AsylG 29. punkts, ar
grozijumiem, kas stajusies spéka no 2016. gada 6. augusta un izdariti ar Integrationsgesetz (Integracijas
likums) 6. pantu “Nepienemami pieteikumi”, $aja tiesa izskatamaja lieta ir piemérojams*'. Turklat skiet,
ka pamatlietas faktiem ir piemérojami Asy/G noteikumi redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembrl
un grozita 2016. gada 4. novembri®.

55. Direktivas 2013/32 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1.-30. panta, 31. panta 1., 2. un 6.-9. punkta,
32.—46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma prasibas vélakais lidz 2015. gada 20. jalijjam. Tomeér
saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo teikumu dalibvalstis pieméro normativos
un administrativos aktus, kas minéti $is direktivas 51. panta 1. punkta, starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, kas iesniegti “péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma”. Saskana ar pastavigo
judikattru, pievienodams minéta 52. panta pirmas dalas pirmajam teikumam formuléjumu “vai agraka
datuma”, Savienibas likumdevéjs ir vélgjies atlaut dalibvalstim savas tiesibu normas, ar kuram tiek
istenota $i direktiva, ar talitéju iedarbibu piemérot starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas ir
iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija®.

56. Ta ka M. Addis iesniedza pieteikumu bégla statusu pieskirsanai Vacija 2011. gada septembri, vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika iesniegts pirms 2013. gada 19. jalija, kad stajas spéka
Direktiva 2013/32, un faktiski daudz agrak pirms pédéja datuma, kad $1 direktiva bija jatransponé valsts
tiesibas, proti, pirms 2015. gada 20. julija.

21 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 67. punkts).
22 Skat. $o secinajumu 29. punktu.
23 Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 39. un 40. punkts un taja minéta judikatara).
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57. Skiet, bet ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, ka saskana ar Asy/G 77. panta 1. punkta
pirmo teikumu pamatlietai ir piemérojamas valsts tiesiskais reguléjums®, ar ko tiek transponéti
Direktivas 2013/32 noteikumi vai var tikt nodrosinata to transponésana ™.

58. Saja zina ir jaatgadina, ka 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. 74. punkta” Tiesa tostarp ir
konstatéjusi, ka Direktivas 2013/32 52. panta pirma dala, kura ir ietverti parejas noteikumi attieciba uz
to tiesibu aktu piemérosanu, kas transponé $o direktivu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir
atlauts paredzét, ka valsts tiesibu norma, ar kuru ir transponéta $i direktiva, tiek talitéji piemérota
patvéruma pieteikumiem, par kuriem vél nav pienemts galigs lémums un kuri ir iesniegti pirms
2015. gada 20. julija un pirms §is valsts tiesibu normas stasanas spéka”. Lai ari Tiesa netika lagta
noskaidrot, ko tiesi $aja konteksta nozimé atsauce uz “galigu lémumu”, es interpretétu $o frazi ka
atsauci uz tadu galigu léemumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko ir pienémusi attieciga
administrativa iestade (Saja gadijjuma — Federala parvalde), to noskirot no jebkuras turpmakas
tiesvedibas, kura tika apstridéts lémums par aizsardzibas pieskirsanu vai nepieskirsanu.

59. Attieciba uz $o lietu var noradit, ka galigo lémumu par M. Addis patvéruma pieteikumu Federala
parvalde pienéma jau 2013. gada februari. Tas notika vairakus ménesus pirms Direktivas 2013/32
publicésanas Oficialaja Veéstnesi 2013. gada jinija un tas staSanas speka nakamaja ménesi®. Sados
apstaklos uzskatu, ka Direktivas 2013/32 atpakalejosa piemérosana tadéjadi, ka tas tiek pielauts
saskana ar tas 52. pantu (un ka to Tiesa ir interpretéjusi 2019. gada 19. marta sprieduma
Ibrahim u.c.)” uz $o lietu vienkars$i neattiecas. Ar 2019. gada 19. marta spriedumu Ibrahim u.c. $is
direktivas atpakalejosa piemérosana tiek pielauta attieciba uz lémumiem, kas vél nav tikusi pienemti
pirms pédéja transponé$anai paredzéta datuma, proti, 2015. gada 20. julija®, ja tas bija paredzéts
attiecigajos valsts tiesibu aktos, tomér Sis princips nav piemérojams, ja galigais administrativais
lémums ir ticis pienemts pat pirms $is direktivas publicésanas. Tadéjadi uzskatu, ka attieciba uz $o
lietu piemérojamiba laika ir Procedaru direktivas agrakajai redakcijai, proti, Direktivai 2005/85.

60. Tomér noradu, ka tiesas sédé visiem lietas dalibniekiem, tostarp M. Addis, bija cits uzskats par
attiecigo direktivu piemérojamibu laika, un vini uzskatija, ka $o lietu patiesiba regulé pédéja direktiva,
proti, Direktiva 2013/32. Kaut arl nevélos mainit savu viedokli, ka ta nav piemérojama, tomér, nemot
véra lietas dalibnieku vienpratibu kopa ar iesniedzéjtiesas pieméroto pieeju, ierosinu turpmak $ajos
secinajumos balstities uz pienémumu, ka So lietu faktiski regulé Direktiva 2013/32. Tadéjadi pienemsu,
ka pamatlietas konteksta ir piemérojami Direktivas 2013/32 1.-30. panta, 31. panta 1., 2. un
6.—9. punkta, 32.—46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma noteikumi.

24 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 77.—-81. punkts).

25 Atzimétu, ka lietas materialos nav pieradijumu, ka Vacijas Federativa Republika nav transponéjusi Direktivu 2013/32, jo ipasi normas, kas
attiecas uz prasibu veikt personisko interviju. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis tiesiskais reguléjums, kas grozits 2016. gada, proti, péc
2015. gada 20. julija, ir piemérojams pamatlietai.

26 C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219. Skat. ari spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
73. punkts), un 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 40. punkts).

27 Tomér 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219) no 70. lidz 74. punktam
Tiesa tostarp ir konstatéjusi, ka saskana ar Direktivas 2013/32 52. panta pirmo dalu $ada talitéja piemérosana netiek pielauta situacija, kura gan
patvéruma pieteikums, gan ari atpakaluznemsanas pieprasijums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.), ir iesniegti pirms Direktivas 2013/32 stasanas spéka. Tiesas riciba eso$ajos lietas
materialos nav norazu, ka $ads atpakaluznemsanas pieprasijjums batu ticis iesniegts attieciba uz M. Addis. lesniedzéjtiesa laguma sniegt
prejudicialu nolémumu 3. punkta faktiski noradija, ka $ads pieprasijums nevaréja tikt iesniegts saskana ar Dublinas tiesisko reguléjumu. Saja
zina Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) noradija, ka M. Addis varétu nosutit uz Italiju saskana ar atpakaluznemsanas
noligumu. Tomeér laguma sniegt prejudicialu noléemumu 5. punkta Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa) noradija, ka
rikojums par M. Addis deportaciju uz Italiju neesot likumigs, jo nav zinams, vai Italija joprojam ir gatava vinu uznemt péc tam, kad 2015. gada
5. februari vinam izdotais celo$anas dokuments vairs nav derigs.

28 Skat. Direktivas 2013/32 54. pantu.

29 C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219. Skat. ari spriedumus, 2018. gada 25. jilijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 73. un
nakamie punkti), un 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 40. un nakamie punkti).

30 Skat. Direktivas 2013/32 51. panta 1. punktu.
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VI. Analize

A. Ievada apsvérumi

61. Tiesibas uz personisko interviju ir ne tikai tad, kad atbildiga iestade plano pienemt lémumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc butibas, bet ari tad, kad ta plano — ka tas ir M. Addis
gadijjuma -  pienemt lémumu par $ada  pieteikuma  pienemamibu  saskana ar
Direktivas 2013/32 33. pantu. Saja zina gan Direktivas 2013/32 14. panta, gan tas 34. panta® it ipasi ir
prasits, lai atbildiga iestade® personiski intervétu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
pirms tiek pienems lémums par pieteikuma batibu vai pienemamibu.

62. No Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta ietverta jédziena “atbildiga iestade” definicijas skaidri
izriet, ka $ada intervija ir javeic tiesam lidzigai vai administrativajai iestadei, kuru ir izvirzijusi
dalibvalsts saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu®. Pasa Direktiva 2013/32 nav paredzéta
intervijas veik$ana tiesa. Jaatzimé, ka 2018. gada 25. julija sprieduma Alketo® 103. punkta Tiesa
skaidri noskira Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta definéto jédzienu “atbildiga iestade” un tas
46. panta noradito jédzienu “tiesa”. Tadéjadi proceduru atbildigaja iestadé regulé $is direktivas
III nodalas “Pirmas instances procediiras” normas, bet tiesvedibai tiesa tiek pieméroti noteikumi, kas ir
paredzéti minétas direktivas V nodala “Parstidzibas proceduras” un izklastiti tas 46. panta.

63. Nav strida, ka tadéjadi ir parkaptas M. Addis tiesibas tikt personiski intervétam atbildigaja iestadé
saskana ar Direktivu 2013/32%.

64. Tomeér skiet, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, lai ari M. Addis nav ticis
personiski uzklausits Federalaja parvaldé tostarp par apstakliem, ar kuriem vin$ saskartos Italija, ja
vinam tur butu jaatgriezas, iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka Sis trakums esot pilniba labots vai
kompenséts valsts tiesa noritéjusaja tiesvediba, kas noritéja saskana ar Direktivas 2013/32 V nodalu.

65. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesvediba, kura tika apstridéta pienemamibas lémuma spéka
esamiba, M. Addis sava prasiba sniedza detalizétu informaciju par griatibam, ar kuram vins saskarsoties
Italija. Verwaltungsgericht Minden (Administrativa tiesa, Mindena) noléma, ka attieciba uz vinu izdotais
rikojums par deportaciju nevarot tikt izpildits. Saskana ar pilnvaram, kas tai tiek pieskirtas ar VwGO
86. panta 1. punktu, administrativa tiesa noléma péc savas iniciativas iepazities ar informaciju par
tiesibam, kadas oficialu bégla statusu sanémusai personai ir Italija attieciba uz uzturésanos,
parvietosanos, piekluvi darbam un veselibas apripi. Iesniedzéjtiesa noradija, ka administrativa tiesa ir
noraidijusi M. Addis apelacijas sudzibu, pamatojoties uz pasas tiesas veikto faktu un pieradijumu

31 Nemot véra, ka pamatlieta attiecas uz pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu pienemamibu, [pamatlietai] ir piemérojams
Direktivas 2013/32 34. pants, nevis tas 14. pants. Tomeér pilnibas labad visparigi atsauk$os uz abam tiesibu normam, ja vien nav jauzsver
konkrétas attiecigas atskiribas.

32 Iznémums no §i principa ir noteikts Direktivas 2013/32 14. panta 1. punkta otraja rindkopa un 34. panta 2. punkta. Sis direktivas 14. panta
1. punkta otraja rindkopa ir noteikts — “ja tas, ka starptautiskajai aizsardzibai vienlaikus piesakas liels skaits tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku, atbildigajai iestadei dara par praktiski neiespéjamu veikt savlaicigas intervijas par katra pieteikumu butibu, dalibvalstis var
paredzét, ka citas iestades darbinieki uz laiku iesaistas $adu interviju veiksana. Sados gadijumos minétas citas iestades darbinieki ieprieks sanem
attiecigo apmacibu, kura ietver Regulas (ES) Nr. 439/2010 6. panta 4. punkta a)-e) apakspunkta uzskaititos elementus. Personas, kuras saskana
ar So direktivu veic pieteikuma iesniedzéju personiskas intervijas, ir ari apguvusas visparigas zinasanas par problémam, kas varétu negativi
ietekmét pieteikuma iesniedzéja spéju sniegt interviju — pieméram, pazimes, ka pieteikuma iesniedzéjs agrak varétu but bijis paklauts
spidzinasanai”. Direktivas 2013/32 34. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis var paredzét, ka personisko interviju par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma pienemamibu veic iestazu, kas nav atbildiga iestade, darbinieki. Sados gadijumos dalibvalstis nodrogina, ka $adi
darbinieki ieprieks sanem nepiecieSamo pamatapmacibu, jo ipasi attieciba uz starptautiskajam cilvéktiesibam, Savienibas acquis patvéruma joma
un intervésanas metodém”. Mans izcélums.

33 Par iznémumu no $a noteikuma skat. Direktivas 2013/32 4. panta 2. punktu.

34 C-585/16, EU:C:2018:584.

35 Skat. Direktivas 2013/32 34. panta 1. punktu.
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vértéjumu. Izskatidama M. Addis argumentus un visparéjos apstaklus, minéta tiesa secindja, ka vins,
badams jauns un neprecéjies virietis, varétu pakapeniski nostabilizéties Italija un ka vinam ari esot
iespéja vismaz sakuma izmantot labdaribas organizaciju palidzibu. Ta noradija, ka daudzi bégli, it ipasi
jauni viriesi, biezi atrod sezonalu darbu lauksaimnieciba.

66. lesniedzéjtiesas ieskata, administrativa tiesa péc savas iniciativas arl ir parbaudijusi, vai gadijuma, ja
M. Addis tiks deportéts uz Italiju, vin$ tur varétu tikt paklauts attieksmei, kas ir pretruna Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ECK”) 3. pantam. lepazidamas ar informaciju, ko par
attiecigo izcelsmes valsti ir sniegusi Vacijas arlietu ministrija un Sveices béglu padome, ka ari tadas
NVO ka Associazione per gli Studi Giuridici sull’ Immigrazione (Tiesisko pétijjumu asociacija imigracijas
joma), minéta tiesa secinaja, ka, lai arl béglu iespéjas sanemt gan publisko, gan privato atbalstu ir
ierobezotakas neka italiem, sis ierobeZotas iespéjas nav tada limeni, kas batu uzskatamas par ECK
3. panta parkapumu, pieméram, radot vinam pilnigu nabadzibu.

67. Saja liguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai ir japarbauda, vai iznémumiem no tiesibam tikt
personiski intervétam saskana ar Direktivas 2013/32 14. un 34. pantu ir izsmelo$s raksturs un, ja tas ta
ir, kadas faktiskas sekas rada apstaklis, ka atbildiga iestade ir parkapusi M. Addis procesualas tiesibas.
Tiesai it Ipasi tiek vaicats, vai $is intervijas neveikSanas dél ir jaatcel léemums, ar kuru M. Addis
pieteikums bégla statusa pieskirsanai ir noraidits ka nepienemams, vai ari apstaklis, ka atbildiga iestade
nav izpildijusi savu pienakumu, var tikt labots tiesvediba saskana ar Direktivas 2013/32 V nodalu, un
kadi nosacijumi ir janem véra apstiprinosas atbildes gadijuma.

B. Vai iznémumiem no tiesibam tikt personiski intervétam saskand ar Direktivas 2013/32 14. un
34. pantu ir izsmeloss raksturs?

68. Direktivas 2013/32 14. panta 2. punkta ir izklastiti apstakli, kuros dalibvalsts atbildiga iestade var
neveikt personisko interviju. Turklat Direktivas 2013/32 14. panta 3. punkta ir noteikts, ka
“personiskas intervijas neveiksana saskand ar $o pantu nekavé atbildigo iestadi pienemt lémumu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”*. No Direktivas 2013/32 14. panta 3. punkta formuléjuma un
jédziena “personiskas intervijas neveiksana saskand ar so pantu” izmanto$anas vien izriet, ka atbildiga
iestade nevar pienemt lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma butibu, ja nav personiskas
intervijas, iznemot gadijumus, kad ir piemérojams ari viens no diviem 14. panta paredzétajiem
ipasajiem iznémumiem. Netiek minéts, ka kads no Siem iznémumiem attiektos uz $o lietu.

69. No $is normas formuléjuma vien skaidri izriet, ka Direktivas 2013/32 14. panta 2. punkta
ietvertajiem iznémumiem ir izsmelo$s raksturs. No ta izriet, ka dalibvalstis nevar ievest papildu
iznémumus saskana ar savam valsts tiesibam.

70. Attieclba uz lémumu par  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma  pienemamibu
Direktivas 2013/32 34. panta 1. punkta ir faktiski noteikts, ka dalibvalsts atbildiga iestade® veic
personisko interviju par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu pirms pienemt lémumu
lieta. Taja ari ir noradits, ka dalibvalstis var paredzét iznémumu no $im tiesibam tikai saskana ar $is
direktivas 42. pantu vélaka pieteikuma gadijuma. Tadéjadi no Direktivas 2013/32 34. panta 1. punkta
formuléjuma vien skaidri izriet, ka iznémumam ir izsmeloss raksturs attieciba uz vélaku pieteikumu.

71. Manuprat, dalibvalstim nav pilnvaru ieviest papildu iznémumus no tiesibam tikt personiski

intervétam, kas nav tie, kurus Savienibas likumdevéjs ir ipasi paredzéjis Direktivas 2013/32 14. un
34. panta.

36 Mans izcélums.
37 Saskana ar Direktivas 2013/32 34. panta 2. punktu.
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72. Tadéjadi no Direktivas 2013/32 14. panta 3. punkta skaidra formuléjuma neparprotami izriet, ka
atbildiga iestade nevar pienemt lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc biutibas,
neveikdama personisko interviju, ja vien nav piemérojams kads no $is direktivas 14. panta 2. punkta
uzskaititajiem iznémumiem. Manuprat, tas pats attiecas uz lémumu par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pienemamibu saskana ar Direktivas 2013/32 33. pantu, ja S$is lémums tiek pienemts bez
personiskas intervijas saskana ar $is pasas direktivas 34. pantu.

73. Ka jau esmu atziméjis, skiet, ka no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka M. Addis
lietai nav piemérojams neviens no Direktiva 2013/32 izklastitajiem iznémumiem no tiesibam tikt
personiski intervétam. Turklat jamin, ka neviens no lietas dalibniekiem nav apgalvojis pretéjo.

C. Pienakuma veikt personisko interviju parkapuma sekas — vai $ads parkapums var tikt noversts
tiesvedibas gaita?

74. Sis ir centralais jautijums $aja strida starp lietas dalibniekiem. Jauzsver — ka noradits
Direktivas 2013/32 11. un 12. apsvéruma un 1. pantd —, ka starptautiskas aizsardzibas pieskirSana ir
balstita uz vienotas proceduras principu un uz minimaliem kopigiem noteikumiem®. Lai ari
Direktiva 2013/32 nekas nav teikts par sekam, kas var rasties, ja atbildiga iestade neveic personisko
interviju ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju likumos noteiktaja kartiba, tomér skiet,
ka ar $o direktivu izveidotajai legislativajai shémai piemitosa skaidra prasiba par personisko interviju ir
neatnemama un butiska visa patvéruma procesa sastavdala®.

75. Sados apstaklos Tiesai butiba tiek jautats, vai gadijuma, kad atbildiga iestade nav veikusi personisko
interviju, tiesa, kas vélak veic gan faktiska, gan juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi
saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu, var principa pati novérst minéto parkapumu,
veikdama $o personisko interviju un péc tam apstiprinadama atbildigas iestades lémumu. Pretéja
gadjjuma, vai tai tomeér ir jaatcel atbildigas iestades lémums un janodod lieta atpakal $ai iestadei, lai ta
veiktu $adu interviju un pienemtu, iespéjams, jaunu lémumu?

76. lesniedzéjtiesas jautdjums ir jauns un, lai gan pastav noteikta lidziba, lidz §im tas nav ticis atrisinats
ar 2017. gada 26. julija spriedumu Sacko®, 2018. gada 25. julija spriedumu Alketo* un 2019. gada
29. julija spriedumu Torubarov®, kuri, protams, skar saistitus jautajumus. Tomér §is lietas ir janem
véra attieciba uz saikni starp jédzieniem “Pirmas instances proceduras” Direktivas 2013/32 III nodala
un “Parsudzibas proceduras” §is direktivas V nodala. Tadéjadi $is lietas ietvaros isuma izvértésu So
judikataru.

1. Lidzsinéja Tiesas judikatira — Direktiva 2013/32

a) 2017. gada 26. julija spriedums Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591)

77. 2017. gada 26. julija sprieduma Sacko® 33.—-35. punkta Tiesa atkartoti uzsvéra savu pastavigo
judikataru attieciba uz Direktivas 2013/32 III nodala paredzétajam procediram pirmaja instancé. Ta
atgadinaja, ka dalibvalstu iestadém — veicot pasakumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu joma, — ir
obligats pienakums ievérot, lai personam, kuriem adresétie lémumi buatiski skar vinu intereses, tiktu
nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu. Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu uz aizstavibu

38 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, A (C-404/17, EU:C:2018:588, 30. punkts).

39 Saja zina skat. ari spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 145.~149. punkts), kas minéts $o secinajumu 87. punkta.
40 C-348/16, EU:C:2017:591.

41 C-585/16, EU:C:2018:584.

42 C-556/17, EU:C:2019:626.

43 C-348/16, EU:C:2017:591.
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neatnemamas sastavdalas, proti, tiesibu tikt uzklausitam jebkura procedura, ievéro$ana ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, kas ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi darit zinamu
savu viedokli administrativaja procesa, pirms tiek pienemts jebkads lémums, kas var nelabvéligi
ietekmét $is personas intereses. Saja zina noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam ir
jabut iespéjai sniegt savus apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir tostarp laut attiecigajai
personai izlabot kladu vai sniegt tadu informaciju par savu personisko situaciju, kas atbalstitu, lai
lémums tiktu pienemts vai netiktu pienemts vai lai tam batu noteikts saturs.

78. 2017. gada 26. julija sprieduma Sacko* 49. punkta Tiesa ir noradijusi, ka Direktiva 2013/32, it ipasi
tas 12., 14., 31. un 46. pants, tos skatot Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz
to, ka valsts tiesa, kura izskata prasibu par tadu lémumu, ar kuru ir noraidits acimredzami nepamatots
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, noraida S$o prasibu, neveikdama pieteikuma iesniedzéja
uzklausisanu, ja faktiskie apstakli nerada pilnigi nekadas Saubas par §1 lémuma pamatotibu. Tomér uz
$o secindjumu attiecas $adi nosacijumi: pirmkart, pirmas instances procedura pieteikuma iesniedzéjam
ir jabat iespéjai tikt personiski intervétam par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atbilstosi $is
direktivas 14. pantam un zinojumam par $o interviju, ja ta ir notikusi, vai tas protokolam ir jabut
ieklautam lietas materialos atbilstosi $is direktivas 17. panta 2. punktam, un, otrkart, tiesa, kas izskata
prasibu, var noteikt $adu uzklausiSanu, ja ta to uzskata par nepieciesamu, lai veiktu §is pasas direktivas
46. panta 3. punkta noteikto faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi.

79. Tadéjadi lieta, kura tika taisits spriedums Sacko, atbildiga iestade faktiski bija veikusi personisku
interviju®, un svarigi bija noskaidrot, vai un kada méra valsts tiesa, kura izskata prasibu par tadu
lémumu, ar kuru ir noraidits acimredzami nepamatots starptautiskas aizsardzibas pieteikums, varéja
atsaukties uz §is intervijas protokolu.

80. Manuprat 2017. gada 26. julija sprieduma Sacko ir skaidri uzsvérts, cik svariga ir personiska
intervija, kuru veic atbildiga iestade Direktivas 2013/32 konteksta. Tiesa arl uzsvéra, ka $is pienakums
“ir adreséts vienigi iestadei, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu un
kas ir kompetenta pienemt lémumus pirmaja instancé, un tatad tas nav piemérojams parsidzibas

procedaram” .

81. Saja konteksta nozime ir ari faktiem, kas izklastiti 2017. gada 26. julija sprieduma Sacko®. Saja
gadijjuma starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas nolakos pieteikuma iesniedzéju pirmaja instancé
intervéja regionalais komisars. Komisars secinaja, ka pieteikuma iesniedzéjs bija ekonomiskais migrants
un tadél vinam nebija tiesibu uz patvérumu. Péc tam Sis konstatéjums tika apstridéts Italijas tiesas,
kuras vélak uzdeva Tiesai jautajumu, vai tam ir pienakums personiski uzklausit pieteikuma iesniedzéju
Direktivas 2013/32 46. panta 2. punkta noteikta “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigas un ex nunc
parbaudes” konteksta **,

82. Ka tikko esmu noradijis, Tiesa atbildéja uz $o jautajumu noraidosi (ievérojot zinamus nosacijumus),
un generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] atziméja:

“Ta ka Direktiva 2013/32 ir noteikts pienakums veikt interviju starptautiska aizsardzibas pieteikuma
izskatisanas proceduras administrativaja posma, uzskatu, ka veikt to atkartoti tiesvedibas procesa ir
nepiecieSams tikai tad, ja izradas, ka (pirma) intervija nav pietiekami izsmelosa, lai tiesa, kura izskata
prasibu un $aubas par lietas iznakumu, varétu pienemt lemumu”*.

44 C-348/16, EU:C:2017:591.

45 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs (C-348/16, EU:C:2017:591). Saskana ar ta 18. punktu “2016. gada 10. marta teritoriala komisija, kas ir piesaistita
Prefettura di Milano (Milanas prefektara, Italija), uzklausija M. Sacko attieciba uz vina situaciju un $i pieteikuma iemesliem”.

46 Spriedums, 2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 26. punkts).

47 C-348/16, EU:C:2017:591.

48 Spriedums, 2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 50. punkts).

49 Generaladvokata M. Kamposa Sanc¢esa-Bordonas secinajumi lieta Sacko (C-348/16, EU:C:2017:288, 65. punkts).
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83. Tomér butiba 2017. gada 26. julija spriedums Sacko™ tie$i neattiecas uz situaciju, kada ir
izveidojusies $aja lieta, proti, kad atbildiga iestade, kuras pienakums ir izskatit patvéruma pieteikumu,
nav intervéjusi M. Addis pirmaja instance.

b) 2018. gada 25. julija spriedums Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584)

84. 2018. gada 25. julija sprieduma Alketo®" Tiesa konstatéja, ka saskana ar Hartas 47. pantu prasiba
par pilnigu un ex nunc® parbaudi atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam nozimé, ka tiesa,
kura izskata parsadzibu, noklausas pieteikuma iesniedzéju, ja vien ta neuzskata, ka ta var veikt
parbaudi, pamatojoties vienigi uz lietas materialiem, tostarp vajadzibas gadijuma — uz zinojumu par
individualu interviju minétaja iestadé vai tas protokolu®. Tomeér, ja péc parsudzéta [lémuma
pienemsanas ir atklajusies jauni apstakli, tiesai atbilsto$i Hartas 47. pantam ir jasniedz pieteikuma
iesniedzéjam iespéja izteikties, ja $ie elementi var to nelabveligi ietekmét ™.

85. Ja atbildiga iestade nav parbaudijusi nepienemamibas iemeslu un lidz ar to nav veikusi
Direktivas 2013/32 34. panta noradito personisko interviju un ja tiesa uzskata, ka $ai iestadei bija
japarbauda $is pamats vai tas ir jadara $obrid jaunu elementu atklasanas dél, tiesai ir javeic $ada
uzklausisana®. Ka Tiesa atziméja Alheto sprieduma: “Ja tiesa, kurd iesniegta parsidziba, vélas
parbaudit nepienemamibas iemeslu, ko nav parbaudijusi atbildiga iestade, tai ir jauzklausa pieteikuma
iesniedzéjs, lai lautu vinam personiski izklastit savu viedokli par minéta iemesla piemérojamibu vina

ipasaja situacija”*.

86. Tadéjadi no faktiem lietd, kura tika pienemts 2018. gada 25. julija spriedums Alketo”, skaidri izriet,
ka atbildiga iestadé taja lieta mav pienémusi lémumu par nepienemamibu. Tadéjadi nebija javeic
personiska intervija saskana ar Direktivas 2013/32 34. pantu. Ta ka jautajums par nepienemamibu
pirmoreiz tika izvirzits tiesa faktiska un juridiska pamatojuma pilnigas un ex nunc parbaudes
konteksta atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam, Tiesa nosprieda, ka $ai tiesai ir
pienakums pasai veikt pieteikuma iesniedzéja interviju, lai aizsargatu tiesibas, kuras garanté Hartas
47. pants®. No ta izriet, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot lietu apelacijas instancé, péc savas iniciativas
izvirza jautdjumu par nepienemamibu, ko atbildiga iestade iepriek$ nav izskatijusi, $ai tiesai pasai ir
javeic personiska intervija.

50 C-348/16, EU:C:2017:591.

51 C-585/16, EU:C:2018:584.

52 2019. gada 29. jalija sprieduma Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) 52. punkta Tiesa atkartoti uzsvéra, ka fraze “ex nunc” izcel tiesas
pienakumu veikt vértéjumu, kura vajadzibas gadijuma tiek nemti véra jaunie elementi, kas atklajusies péc parsadzéta lémuma pienemsanas.
Savukart apzimétajs “pilniga” apstiprina, ka tiesai ir japarbauda gan tie pieradijjumi, ko ir némusi véra vai batu varéjusi nemt véra atbildiga
iestade, gan tie, kas ir atklajusies péc tam, kad $i iestade pienéma lémumu. Lai nodrosinatu, ka pieteikumi tiek apstradati péc iespéjas atrak,
neskarot adekvatu un pilniba veicamo parbaudi, tiesai ir jaspéj parbaudit visus faktiskos un tiesibu elementus, kas ir nepiecie$ami, lai veiktu
attiecigas lietas aktualizétu vértéjumu, tadéjadi laujot izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu visaptverosi, nenosutot lietu atpakal
attiecigajai iestadei. Skat. $a pasa sprieduma 53. punktu. Pilnigai un ex numc parbaudei, kas ir javeic tiesai, obligati nav jaattiecas uz
starptautiskas aizsardzibas nepiecie$amibas parbaudi péc buatibas un lidz ar to ta var attiekties uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
pienemamibu, ja valsts tiesibas to atlauj saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktu. Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto
(C-585/16, EU:C:2018:584, 115. punkts).

53 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 114. punkts). Sa sprieduma 126. punkta Tiesa konstatéja, ka gadijuma,
kad tiesas, kas izskata parsudzibu, parbaudito iemeslu ir parbaudijjusi ari atbildiga iestade pirms $aja lieta apstridéta lémuma pienemsanas, $1
tiesa var balstities uz minétas iestades sniegto zinojumu par personisko interviju, ko sniegusi minéta iestade, neuzklausot pieteikuma
iesniedzéju, ja vien ta to neuzskata par nepieciesamu. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 48. punkts).

54 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 114. punkts).

55 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 127. punkts). Turklat $a sprieduma 128. punkta Tiesa noradija, ka, tapat
ka ir paredzéts Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta b) apakspunkta attieciba uz personiskam intervijam, ko veic atbildiga iestade, pieteikuma
iesniedzéjam, ja nepieciesams, vina uzklausi$anas tiesa laika ir jasanem tulka pakalpojumi savu argumentu izklastiSanai. Skat. arl
Direktivas 2013/32 15. panta 3. punkta c) apak$punktu.

56 Spriedums, 2018. gada 25. julijs (C-585/16, EU:C:2018:584, 130. punkts). Mans izcélums.
57 C-585/16, EU:C:2018:584.
58 Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 130. punkts).
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87. Turklat Alheto sprieduma Tiesa noradija, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts attiecas vienigi
uz parsudzibas “parbaudi” un lidz ar to neregulé situaciju, kas rodas péc parsadzéta lémuma iespéjamas
atcel$anas®. Tiesa butiba ir nospriedusi, ka pirmas instances tiesai, kas atcel lemumu, nav pienakuma
padai lemt par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu®, jo Savienibas likumdevéjs nav velgjies ieviest
nekadus kopéjus noteikumus, saskana ar kuriem S$is direktivas 2. panta f) punktd minétajai
administrativai vai ar tiesvedibu saistitai iestadei tiktu atnemtas pilnvaras péc tam, kad ir ticis atcelts
$adas iestades sakotnéjais lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Lidz ar to dalibvalstis var
paredzét, ka lieta péc sadas atcel$anas ir janostta atpakal $ai iestadei jauna lémuma pienemsanai.
Tomér $ai iestadei ir japienem jauns lémums Isa termind un jaievéro vértéjums, kas ir izdarits
sprieduma, ar kuru sakotnéjais lémums ir atcelts®".

88. Tadéjadi s judikattra liecina, ka tiesai, kura izskata lietu pirmaja instancé, konkrétos apstaklos ir
javeic personiska intervija, ja ta péc savas iniciativas izvirza jautdjumus, kurus atbildiga iestade nav
ieprieks izskatjjusi. Turklat tiesa, kura izskata lietu pirmaja instancé un atce] léemumu, ar kuru
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir atzits par nepienemamu uz ta pamata, ka atbildiga iestade ir
parkapusi pieteikuma iesniedzéja tiesibas tikt personiski intervétam, var nosutit lietu atpakal
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta minétajai tiesai lidzigai iestadei vai administrativai iestadei — $aja
gadijuma Federalajai parvaldei — jauna lémuma pienemsanai.

89. Tomeér jaatzimé, ka lieta, kura tika pienemts 2018. gada 25. julija spriedums Alheto® atSkiras no §is
lietas vismaz divu svarigu aspektu dé]. Pirmkart, saja lieta atbildiga iestade ir izvirzijusi jautajumu par
pienemamibu pirmaja instancé, bet nav veikusi personisko interviju. Otrkart, Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa) apstiprinaja, ka, pat ja tiek pienemts, ka intervija butu javeic apelacijas
tiesai, tada personiska intervija, kas paredzéta Direktivas 2013/32 15. panta, nevar tikt garantéta.

2. Sekas, kas nosakamas saskand ar valsts tiesibam — lidzvertibas un efektivitates princips

90. Lidz $im $aja judikattra nav aplikots jautajums, vai tiesai, kura notiek tiesvediba par tada lémuma
atcelSsanu, ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir atzits par nepienemamu uz ta pamata, ka
atbildiga iestade ir parkapusi pieteikuma iesniedzéja tiesibas tikt personiski intervétam, ir pienakums
atcelt $o lémumu un nosutit lietu atpakal Sai iestadei jauna lémuma pienemsanai. Pakartoti rodas
jautajums, vai tiesa pati var veikt personisko interviju un, iepazidamas ar visiem pieteikuma iesniedzéja
argumentiem, kas tiek celti pret lémumu par nepienemamibu, apstiprinat atbildigas iestades lémumu.

59 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs (C-585/16, EU:C:2018:584, 145.—149. punkts). Skat. ari spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, 54. punkts).

60 2019. gada 29. jalija sprieduma Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) 69. punkta Tiesa ir apstiprinajusi, ka Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkta dalibvalstim nav noteikts pienakums pieskirt tiesam, kuru kompetencé ir skatit $aja norma minétas parsudzibas, pilnvaras aizstat savu
lémumu ar atbildigas iestades lémumu saskana ar Savienibas tiesibam. Tomér dalibvalstim katra gadijuma ir janodrosina Hartas 47. panta
noteikto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana.

61 Saja zina 2019. gada 29. jalija sprieduma Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) 58. punkta Tiesa noradija, ka Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ja tiktu pielauts, ka péc tam, kad ir ticis pasludinats spriedums, ar kuru pirmas instances
tiesa saskana ar $o tiesibu normu ir veikusi pilnigu un ex numc pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas parbaudi,
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta minéta tiesai lidziga iestade vai administrativa iestade varétu pienemt lémumu, kas ir pretéjs $im
vértéjumam.

62 C-585/16, EU:C:2018:584.
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91. Uzskatu, ka no Tiesas pastavigas judikatiras attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam® péc analogijas
izriet, ka gadijuma, kad lidzigi ka pamatlieta tiesibu tikt personiski intervétam parkapsanas sekas nav
paredzétas nedz Direktiva 2013/32, nedz arl kada cita Savienibas tiesibu norma, $is sekas parasti tiek
noteiktas saskana ar valsts tiesibam. Tomér tas ta ir ar nosacijumu, ka $ada zina veiktie pasakumi ir
analogi tiem, kurus uz individiem attiecina salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips),
un Savienibas tiesibas noteikto tiesibu izmanto$anu ar $iem pasakumiem netiek padarita praktiski
neiespéjama vai parmerigi grata (efektivitates princips) *.

92. Saja konteksta ari ir japatur prata, ka Direktivas 2013/32 meérkis ir nodro$inat, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti “cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatisanu”®.

93. Turklat jaatgadina, ka 2017. gada 9. februara sprieduma M® Tiesa noradija, ka personiskas
intervijas mérkis ir nodro$inat, lai atbildiga iestade, pilniba parzinadama $§is lietas faktus, varétu
objektivi noteikt, vai starptautiskas aizsardzibas pieprasijums ir vai nav japieskir. Ja pieteikuma
iesniedzéjs ir Ipasi neaizsargats, personiska intervija klast vél butiskaka.

94. 2013. gada 10. septembra sprieduma G. un R.* 38. un nakamajos punktos Tiesa konstatéja, ka
atbilstigi Savienibas tiesibam administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu
uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dé] tikai tad, ja parkapuma neesamibas
gadijuma $i procesa iznakums varétu bat citads. No ta izriet, ka ne katrs parkapums tiesibu uz
aizstavibu istenosana administrativa procesa gaita izraisis attiecigd apstridéta lémuma anulésanu vai
atcel$anu.

95. Skiet, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigds piemérojamas valsts
tiesibu normas ir tostarp VwVfG 46. pants un AsylG 29. panta 1. punkta 2. apakspunkts. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka saskana ar VwVfG 46. pantu personiskas intervijas neveik$ana ir mazsvariga nepilniba
gadijuma, kad ir acimredzams, ka intervijas neveikSana nav ietekméjusi pienemta lémuma butibu.
Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka uz lémumu par nepienemamibu, kas ir pienemts, balstoties uz Asy/G
29. panta 1. punkta 2. apak$punktu, neattiecoties ricibas briviba. Sados gadijumos personiskas intervijas
neveik$ana neradot sekas, jo Federalajai parvaldei un, ja nepiecieSams, administrativajam tiesam ir
japarbauda visi nosacijumi, kas attiecas uz attiecigas tiesibu normas piemérosanu.

96. Ta ka Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav pieradijumu, ka valsts tiesvedibas ietvaros netiek
ievérots lidzvértibas princips, §1 procedira ir jaizskata efektivitates principa gaisma.

97. Tagad ir karta pamatjautdjumam, proti, vai valsts tiesa, kura izskata parsudzibu, pati var veikt
personisko interviju, vienlaikus nodro$inot, ka tiek ievérotas visas Direktiva 2013/32 paredzétas
attiecigas obligatas prasibas un garantijas.

98. Saja zina ir jaapsver, pirmkart, vai personiska intervija tiesa ir faktiski garantéta saskana ar valsts
tiesibam visos gadijumos, kad atbildiga iestade nav veikusi $adu interviju, un, otrkart, gadijuma, ja
personiska intervija ir garantéta, vai ta atbilst Direktiva 2013/32 paredzétajam attiecigajam
konkrétajam obligatajam prasibam par to, ka ir javeic $ada intervija.

63 2014. gada 5. novembra sprieduma Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 45. punkts) Tiesa noradija, ka sadas tiesibas ir neatnemama
sastavdala vienam no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, proti, lai tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

64 Spriedumi, 2013. gada 10. septembris, G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. punkts); 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 51. punkts), un 2014. gada 11. decembris, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 41. punkts).

65 Direktivas 2013/32 18. apsvérums, mans izcélums. Skat. ari spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts).
66 C-560/14, EU:C:2017:101, 49. un nakamie punkti.
67 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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a) Vai valsts tiesibas tiek garantéta personiska intervija?

99. Ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem tiek
pieskirtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz léemumiem, kas ir pienemti saistiba ar
vinu pieteikumu. Saja zina Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta un
3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu tiesa situacija, kad vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir atzits par nepienemamu .
Tiesai ir javeic faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude.

100. Tomeér jaatzimé, ka vienas no sekam, kas rodas personai, kuras pieteikums ir noraidits
nepienemamibas dél saskana ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu®, ir tadas,
ka - atskiriba no patvéruma pieteikuma vienkar$a noraidijuma - Sai personai vinas iesniegtas
parstudzibas izskati$anas laika nevar tikt atlauts palikt tas valsts teritorija, kura ir iesniegts pieteikums.
Tas skaidri izriet no Direktivas 2013/32 46. panta 5. un 6. punkta”™.

101. Tomér 2018. gada 5. julijja rikojuma C u.c.”” 53. punktd Tiesa noradija, ka saskana ar
Direktivas 2013/32 46. panta 6. punkta pédéja teikuma prasibam attiecigajai personai ir jabut iespéjai
vérsties tiesa, kas izlems, vai ta var palikt Saja teritorija, lidz tiks pienemts spriedums par tas
parsiidzibu. Sis direktivas 46. panta 8. punkta ir noteikts, ka, gaidot tiesvedibas, ar kuru tiks izlemts,
vai pieteikuma iesniedzéjs var palikt, iznakumu, attiecigajai dalibvalstij ir jaatlauj $ai personai palikt tas
teritorija.

102. Saja zina $kiet — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbaudis, — ka parsidzibai, kas ir vérsta pret
Federalas parvaldes lémumu, ar kuru tresas valsts valstspiederiga iesniegtais starptautiskas palidzibas
pieteikums ir noraidits ka nepienemams saskana ar AsylG 29. pantu, nav apturosas iedarbibas’.
Turklat iesniedzéjtiesa Tiesas kancelejai 2019. gada 6. novembri iesniegtaja atbildé uz Tiesas uzdoto
jautajumu” noradija, ka, ja pieteikums par pagaidu tiesisko aizsardzibu pret Federilas parvaldes
rikojumu par deportaciju nav iesniegts saskana ar VwGO 80. panta 5. punktu, lémumu par deportaciju
var izpildit, pirms tas klast juridiski saistoss”. Tas pats attiecas uz gadijumu, kad pieteikums saskana ar
VwGO 80. panta 5. punktu ir iesniegts laikus, bet tas tiek noraidits. Turklat iesniedzéjtiesa noradija, ka
saskana ar AsylG 36. panta 3. punkta 4. apak$punktu, ja patvéruma pieteikums ir nepienemams
atbilstosi AsylG 29. pantam tadél, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tikusi pieskirta starptautiska
aizsardziba cita dalibvalstl, procedura parasti notiek rakstveida un, visparigi runajot, katra zina
nenotiek mutvardu séde, ka arl nav efektivas iespéjas klatiené uzklausit pieteikuma iesniedzéju, veicot
personisko interviju.

103. Tadejadi no iesniedzéjtiesas atbildes, Skiet, izriet ka, ja atbildiga iestade — $aja gadijuma Federala
parvalde — nav veikusi personisko interviju un ir noraidijusi pieteikumu ka nepienemamu, personiska
intervija tiesa, kura izskata parsadzibu, netiek garantéta. No ta izriet, ka $1 iemesla dé] vien jau netiek
ievérots efektivitates princips, jo pieteikuma iesniedzéja tiesibas netiek nodrosinatas neviena
procesualaja stadija: nedz administrativaja, nedz tiesas stadija. Citads konstatéjums faktiski nozimétu,
ka ar tiesas lémumu praktiski tiktu atceltas Direktiva 2013/23 skaidri paredzétas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas tikt personiski intervétam un tiktu ignorétas Savienibas likumdevéja noteiktas
pamatgarantijas.

68 Spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115. un 120. punkts).
69 Cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu.

70 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, A (C-404/17, EU:C:2018:588, 27. punkts). Skat. ari rikojumu, 2018. gada 5. julijs, C u.c.
(C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 55. punkts).

71 C-269/18 PPU, EU:C:2018:544.

72 Skat. AsylG 75. panta 1. punktu.

73 Skat. $o secingjumu 13. punktu.

74 Tiesas sedé 2020. gada 15. janvari M. Addis parstavis uzsvéra, ka pieteikums sados gadijumos ir jaiesniedz nedélas laika.
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104. Ja parsudzibu izskatosa tiesa veic personisko interviju, kuru atbildiga iestade ieprieks nav veikusi
uz ta pamata, ka pieteikums ir nepienemams, ir nepiecieSsams izskatit, vai kartiba, kada notiek $ada
intervija, atbilst efektivitates principam.

105. Pirms atbildét uz $o jautajumu, var but lietderigi vispirms izvértét Direktiva 2013/32 noteikto
kartibu, kada personiska intervija tiek veikta tiesai lidziga vai administrativa iestade.

b) Direktiva 2013/32 noteikta kartiba, kada tiek veikta personiska intervija

106. Ir jaatzimé, ka Savienibas likumdevéjs nav vienkarsi precizéjis Direktivas 2013/32 14. un 34. panta,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja personisko interviju veic atbildiga iestade, un péc
tam atstjis ar to saistitos nosacijumus pilniba dalibvalstu zina. Gluzi pretéji — Savienibas likumdevéjs
ir paredzéjis konkrétus, siki izstradatus un obligatus noteikumus attieciba uz $o interviju veik$anu.
Direktivas 2013/32 15. panta par to liecina tadu jédzienu atkartota izmanto$ana ka “personiska intervija
[notiek] [..]” un “dalibvalstis [nodro$ina] [..]””.

107. Tadéjadi Direktivas 2013/32 15. panta jo ipa$i ir noteiktas vairakas prasibas vai garantijas attieciba
uz personiskas intervijas veiksanu. Es ipasi uzsvértu Direktivas 2013/32 15. panta 2. punkta noteikto
prasibu, ka personiskajai intervijai ir janotiek apstaklos, kas nodrosina atbilstigu konfidencialitati”.
Tomeér Direktivas 2013/32 15. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét noteikumus par
treso personu klatbutni personiskaja intervija.

108. Direktivas 2013/32 15. panta 3. punkta a) apakspunkta dalibvalstim ir uzlikts pienakumu
nodro$inat, ka persona, kas veic interviju, ir kompetenta nemt véra personiskos un visparéjos
apstaklus, kas saistiti ar pieteikumu, tostarp pieteikuma iesniedzéja kultiras izcelsmi, dzimumu,
seksualo orientaciju, dzimumidentitati vai neaizsargatibu”’.

c) Vertéjums

109. Nemot véra minéto, var rasties pamatotas Saubas, vai tik tieSam visos gadijumos, kad ir noticis
14. un 34. panta parkapums, tiesas kompetencé ir uznemties atbildigas iestades lomu un veikt
personisko interviju atbilstosi Direktivas 2013/32 15. pantam’”. Galu gala Savienibas likumdevéjs ir
skaidri paredzéjis, ka detalizéta personiska intervija pirmaja instancé ir javeic ipasi apmacitiem
darbiniekiem konfidencialos apstaklos, un tas atskiras no nopratinasanas, kuru veic tiesnesi — kuriem
varétu nebut $is apmacibas — tiesas kartiba atklata tiesas sédé. Hartas 47. panta paredzétais
efektivitates princips noteic, ka $is obligatas prasibas nevar but viegli atcelamas, jo Savienibas
likumdevéjs ir skaidri paredzéjis, ka §1 atklati izteikta legislativa noteikuma ievérosana ir
prieksnoteikums, lai jebkurs vélaks nelabvéligs lémums par patvérumu buatu spéka.

75 Siki izstradatus nosacijumus par personiskas intervijas veikSanu, kas noteikti Direktivas 2013/32 15. panta, pieméro visiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem. Direktiva 2013/32 nav atskiribas starp $o nosacijjumu pieméro$anu attieciba uz personisko interviju saskana ar $is
direktivas 14. pantu un tas 34. pantu.

76 To, iespéjams, varétu nodrosinat tiesa, kas veic personisko interviju slégta séde.

77 Jaatzimé, ka Direktivas 2013/32 29. apsvéruma ir noteikts, ka “daziem pieteikuma iesniedzéjiem var but nepieciesamas ipasas procesualas
garantijas inter alia vinu vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas, dzimumidentitates, invaliditates, nopietnas saslims$anas, garigu traucéjumu
dé] vai spidzinasanas, izvarosanas vai citu smagu psihologiskas, fiziskas vai seksualas vardarbibas veidu radito seku dél”. Pirms tiek pienemts
lemums pirmaja instancé, dalibvalstim butu jacensas noteikt, kuriem pieteikuma iesniedzéjiem ir nepiecieSamas ipasas procesualas garantijas.
Mans izcélums. Turklat Direktivas 2013/32 32. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka, “lai péc butibas nodro$inatu vienlidzibu starp pieteikuma
iesniedzéjam sievietém un pieteikuma iesniedzéjiem virieSiem, veicot parbaudes, butu janem véra dzimumu atskiribas. Jo ipasi personiskas
intervijas butu jaorganizé ta, lai gan sievietes, gan virie$i varétu runat par savu pieredzi saistiba ar vajasanu dzimuma dé]”.

78 Tas jo ipasi attiecas uz gadijumiem, kad tiesai ir jaizskata starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc butibas.
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110. Saja zina Direktivas 2013/32 4. panta 3. un 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai
atbildigas iestades darbinieki bitu piendcigi apmaciti”. Direktivas 2013/32 4. panta 3. un 4. punkta un
Regulas Nr. 439/2010 6. panta 4. punkta c) apak$punkta apvienotais lasijums apstiprina, ka atbildigas
iestades darbiniekiem ir jaiziet macibas par intervésanas tehnikam®.

111. Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parbaude kompetenta
administrativa iestadé vai tiesai lidziga iestadé, kam ir ipasi lidzek]i un attiecigaja joma specializéts
persondls, ir ar Direktivu 2013/32 ieviesto kopéjo procediru butisks posms®'.

112. Lai gan tiesai ir javeic faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude atbilstosi
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam un, manuprat, ta var labot atbildigas iestades veiktaja
procedura pielautos atseviskos trukumus®, var rasties $aubas, vai tiesnesi, kuri vélak varétu tikt
aicinati veikt personisko interviju saskana ar Direktivu 2013/32 — faktiski atbildigas iestades vieta — ir
izgajusi macibas vai ieguvusi prasmes intervéSanas tehnikas, kas ir lidzvértigas atbildigas iestades
tehnikam ®. Tomér uz $o jautdjumu galu gala ir jaatbild iesniedzéjtiesai.

113. Direktivas 2013/32 15. panta 3. punkta b) apak$punktad ir noteikts, ka dalibvalstis, ja vien
iespéjams, nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéju intervé ta pasa dzimuma persona, ja pieteikuma
iesniedzéjs to pieprasa, ja vien atbildigajai iestadei ir pamats uzskatit, ka $ada pieprasijuma iemesli nav
saistiti ar gratibam, kuru dé] pieteikuma iesniedzéjs nevarétu saprotami izklastit sava pieteikuma
iemeslus. Tomér ir pamats ap$aubit, vai Direktivas 2013/32 15. panta 3. punkta b) apakspunkta
prasibas var tikt izpilditas konkrétas dalibvalstis, jo tajas var pastavét loti stingri noteikumi par
tiesnesu norikosanu lietu izskatiSanai un var bit neiespéjams pieteikt noraidijumu tiesnesim dzimuma

del.

114. Faktiski  varétu piebilst, ka pati iesniedzéjtiesa ir paudusi bazas, vai visas
Direktivas 2013/32 15. panta paredzétas prasibas un garantijas par personiskas intervijas veiksanu var
tikt izpilditas tiesvedibas gaita Vacija.

115. Manuprat, ja visas attiecigas Direktivas 2013/32 15. panta paredzétas prasibas un garantijas® par
personisko interviju nav izpilditas parsadzibas tiesvedibu gaita saskana ar Direktivas 2013/32
V nodalu, tad efektivitates princips netiek ievérots. Ar to tiek domata nevis abstrakta parbaude, bet
drizak pieeja, kurai ir jabat pielagotai konkrétam gadijumam, jo dazam Direktivas 2013/32 15. panta
prasibam un garantijam vienkarsi varétu nebut nozimes attiecigaja lieta. Tomér jaatgadina, ka ir javeic
pieteikuma iesniedzéja lietas atbilstigan un pilniga izskatiSana; $ada veida izskatiSanas neveiks$ana,
vismaz lielos vilcienos, ir jauzskata par liktenigu tada nelabvéliga lémuma spéka esamibai, kas tiek
pienemts attieciba uz jebkadu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu *.

79 Skat. arl Direktivas 2013/32 16. apsvérumu, kura ir noteikts — “ir batiski, ka attieciba uz visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
lémumus pienem, pamatojoties uz faktiem, un ka pirmaja instancé tos pienem iestades, kuru darbiniekiem ir piemérotas zinasanas vai sniegta
vajadziga apmaciba starptautiskas aizsardzibas joma”.

80 Direktivas 2013/32 4. panta 3. punkta ir tieSa atsauce uz Regulas Nr. 439/2010 6. panta 4. punkta a)—e) apak$punktu.

81 Spriedums, 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 64. punkts un taja minéta judikatara).

82 Lai neraditu nevajadzigu procesualo kavésanos un nekaitétu Direktivas 2013/32 konkrétajam meérkim, proti, nodrosinat, lai pieteikumi tiktu
izskatiti péc iespéjas atrak.

83 Manuprat, no 2018. gada 25. julija sprieduma Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584) skaidri izriet, ka noteiktajos apstaklos tiesa var veikt personisko
interviju ar nosacijumu, ka tiek nodrosinatas konkrétas Direktiva 2013/32 noteiktas garantijas, pieméram, tiesibas sanemt tulka palidzibu.

84 Nemot veéra ari $is direktivas 4. panta 3. un 4. punkta noteikumus.

85 Skat. Direktivas 2013/32 18. apsvérumu un 2018. gada 25. julija spriedumu Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts).
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116. Attieciba uz gadijumu pamatlieta iesniedzéjtiesai ir jaizveérté, vai tika ievéroti attiecigie
Direktivas 2013/32 15. panta noteikumi, Verwaltungsgericht Minden (Administrativa tiesa, Mindena)
veicot M. Addis personisko interviju valsts administrativaja tiesa. Saja zina atzimétu, ka vina
pieteikums tika atzits par nepienemamu atbildigaja iestadé. Attiecigi veicamas personiskas intervijas
apjoms var but ierobezotaks, un ir iespéjams, ka dazas no Direktivas 2013/32 15. panta noteiktajam
prasibam un garantijam nav bijusas butiskas.

117. Tomeér centralo vietu M. Addis pieteikuma ienem vina apgalvojums, ka vin$ faktiski saskar$oties
ar nabadzibu un dzives limena krasu pasliktinasanos, tadéjadi, ka teikts Tiesas 2019. gada 19. marta
sprieduma Ibrahim u.c.*, vin§ atradiSoties “ekstréma nabadziba, kas vinam nelauj apmierinat savas
elementarakas vajadzibas”, ka dél — ja vinu deportés vai citadi parvietos uz Italiju — vina tiesibas
saskana ar Hartas 4. pantu tikSot parkaptas. Lai gan valsts sniegto zinojumu un nevalstisko
organizaciju zinojumu izmanto$ana neapsaubami sniedz butisku palidzibu jebkada $ada gadijuma
izvértésana, tie nevar aizstat personisko interviju, kura pieteikuma iesniedzéjs var izklastit savu
personisko pieredzi un personiskos apstaklus®. Katra zina tiesi to ir paredzéjis Savienibas likumdevéjs.

118. Galu gala tiesi to mums maca tiri cilvéciska pieredze: cik gan biezi nav nacies secinat, ka
personiska saruna vai dialogs ar otru cilvéku maina musu uzskatus? Protams, $aja zina mums,
tiesnesiem un advokatiem, ka nevienam citam, ir jaapzinas un japatur prata, cik biezi més konstatéjam
to, ko savos nemirstigajos vardos reiz teicis anglu tiesnesis Megarijs [Megarry]: “tiesibu vésture ir
bagata piemériem, kad izradas, ka visvienkarsakas lietas tomér nav tik vienkarsas, kad neapstridétas
apsudzibas faktiski ir tikusas pilniba apstridétas, kad neizskaidrojama uzvediba ir tikusi pilniba
izskaidrota, kad stingri noteiktie un nemainamie apgalvojumi ir tikusi mainiti diskusijas gaita?”®

119. Protams, ir taisniba, ka Tiesa apstiprinaja 2013. gada 10. septembra sprieduma G. un R.¥, ka ne
katram tiesibu uz aizstavibu parkapumam jaizraisa attieciga apstridéta administrativa lémuma
atcelSana, un, lai ta tas notiktu, parasti ir japierada, ka administrativa procesa iznakums varétu but
citads, ja nebutu $§1 parkapuma. Tomér tados gadijumos ka saja lieta, kad parkapums aizskar
Savienibas tiesibas paredzéto procesualo garantiju buatibu un ja nav ipasu un neparastu apstaklu,
gandriz vienmér ir grati pateikt, ka administrativie lemumi nebatu vai nevarétu bat citadi. Tomeér galu
gala iesniedzéjtiesai ir jaizvérté un japarbauda tiesi Sis aspekts, nemot véra $is lietas Ipasos apstaklus.

120. Tadéjadi ierosinu Tiesai nospriest, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai atbilstosi
Direktivas 2013/32 46. pantam parsudzibu izskato$a valsts tiesa saskana ar valsts procesualajam tiesibu
normam var veikt pilnigu personisko interviju atbilstosi Sis direktivas 14. vai 34. pantam, vienlaikus
nodrosinot visas attiecigas obligatas prasibas un garantijas, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis $is
direktivas 15. panta. Gadijuma, ja $ada personiska intervija nevar tikt pienacigi veikta, balstoties uz $o
pamatu lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu ir jaatcel, un lieta ir janosuta
atpakal atbildigajai iestadei jauna lémuma pienemsanai.

86 C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 90. punkts.

87 2020. gada 15. janvari tiesas sédé M. Addis advokats noradija, ka vina klienta psihiatriskais stavoklis padariSot vinu ipasi neaizsargatu gadijuma,
ja vin$ tiks nosatis uz Italiju, tostarp nemot véra, ka M. Addis neruna italiski. Ir skaidrs, ka Tiesa nespéj novertét $i apgalvojuma patiesumu vai
arl nozimigumu, kas pieskirts $adam apgalvojumam. Tomeér vélos uzsvert, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir jadod iespéja
tikt personiski intervétam saskana ar Direktivas 2013/32 14. un 34. pantu tiesi par $adiem jautdjumiem. Turklat $ads apgalvojums ir jaizveérte
apmacitiem un pieredzéjusiem atbildigas iestades darbiniekiem. Protams, Tiesa nav ista vieta diskusijai $ados gadijumos; manuprat, ista vieta
nav ari dalibvalsts tiesas, kuras norisinas apelacijas tiesvediba saskana ar Direktivas 2013/32 46. pantu. No 2017. gada 16. februara sprieduma
C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. punkts) skaidri izriet — faktam, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir fiziska
vai gariga slimiba, var bt nozime saistiba ar §1 pieteikuma iesniedzéja parvietosanu uz citu dalibvalsti saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu Nr. 604/2013. Si sprieduma taja pasa punkta Tiesa ari ir noradijusi, ka no ECT judikattras par ECPAK 3. pantu, kas ir janem
verd, lai interpretétu Hartas 4. pantu, izriet, ka uz dabiskas saslim$anas — psihiskas vai fiziskas — rezultata izraisitam ciesanam ECPAK 3. pants
var attiekties tikai tad, ja attieksme tas pastiprina vai var pastiprinat, neatkarigi no ta, vai ta izriet no apcietinajuma apstakliem, izraidisanas vai
citiem pasakumiem, par kuriem iestades var tikt sauktas pie atbildibas, un tas ta ir ar nosacijumu, ka izrietosas ciesanas sasniedz ECPAK
3. panta noteikto cie$anu minimala apméra “slieksni”.

88 John pret Rees [1970] Ch. 345, 402. lpp.
89 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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VII. Secinajumi

121. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest, ka Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) ir jaizveérté, vai atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai 46. pantam parsadzibu izskato$a valsts tiesa saskana ar valsts
procesualajam tiesibu normam var veikt pilnigu personisko interviju atbilstosi $is direktivas 14. vai
34. pantam, vienlaikus nodro$inot visas attiecigas obligatas prasibas un garantijas, ko Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis $is direktivas 15. panta. Gadijuma, ja $ada personiska intervija nevar tikt
pienacigi veikta, balstoties uz S$o pamatu, lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noraidisanu ir jaatcel un lieta ir janosata atpakal atbildigajai iestadei jauna lémuma pienemsanai.
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