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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 20. janija’

Lieta C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Nolémumu atzi$ana un
izpilde — Izpildes termins, kas paredzéts valsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibas, lai apkilatu ipasumu —
Si termina piemérojamiba aktam, kas pienemts cita dalibvalsti un pasludinats par izpildamu valsti, kura

izpilde ir pieprasita

I. Ievads

1. Saistiba ar Regulu (EK) Nr. 44/2001° nolémums par mantas apkilasanu, kas pienemts kada
dalibvalsti, principa var tikt izpildits cita dalibvalsti péc tam, kad tas ir ticis pasludinats par izpildamu
$aja pédéja minétaja valsti. Tomér nolémumu par mantas apkilasanu izpildes kartibas var bat loti
atSkirigas. Lidz ar to nav skaidrs, kadas ir dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibu normas, kas ir
piemérojamas, izpildot arvalstis pienemtus nolémumus. Tiesi $aja konteksta ieklaujas pamatlieta.

2. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu noléemumu laus Tiesai spriest par jautajumu, vai atbilstosi
Regula Nr. 44/2001 noteiktajai kartibai dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibu norma, ar kuru ir
noteikts termins, ka laika kreditoram ir javeic nolémuma par mantas apkilasanu izpilde, attiecas uz
$adiem citas dalibvalstis izdotiem nolémumiem.

3. Precizak, iesniedzéjtiesai ir Saubas par Vacijas tiesibu normas, proti, Zivilprozessordnung
(Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “ZP0O”) 929. panta 2. punkta, piemérojamibu pamatlieta, kas
attiecas uz noléemuma par mantas apkilasanu, kuru ir pienémusas Italijas iestades, izpildi®.

4. Tomér sprieduma, ko Tiesai bus japasludina $aja lieta, nozime parsniedz izskatamaja lieta minéto
valstu ietvaru. Proti, runa ir par problematiku, kas, iespéjams, ir butiska visam dalibvalstim, kuru valsts
tiesibas ir paredzéts termin$, lai iesniegtu pieteikumu attieciba uz nolémuma par mantas apkilasanu
izpildi. Batu japiebilst, ka §i problematika radisies ari saistiba ar Regulu (ES) Nr. 1215/2012% ar kuru
ir aizstata Regula Nr. 44/2001.

1 Originalvaloda — francu.
2 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

3 Cik man zinams, izskatama lieta otro reizi lauj Tiesai interpretét noteikumus arvalstis pienemtu noléemumu atzisanas un izpildes joma saistiba ar
lietu, kura ZPO noteikumi par mantas apkilasanu var tikt pieméroti. Skat. spriedumu, 1994. gada 10. februaris, Mund & Fester (C-398/92,
EU:C:1994:52).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 44/2001

5. Regulas Nr. 44/2001 III nodala, kura ir ietverti §is regulas 32.-58. pants, galvenokart tiek
reglamentéta dalibvalstu tiesu pienemto spriedumu atzisana un izpilde, ietverot eksekvataras
proceduru.

6. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punktu:

“Kada dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita ligumslédzéja valsti, ja
péc kadas ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valsti.”

2. Regula Nr. 1215/2012

7. Regulas Nr. 1215/2012 III nodala ir ietverti 36.—57. pants, un ta attiecas uz dalibvalstu tiesu
pienemto spriedumu atziSanu un izpildi. Tomeér, pienemot Regulu Nr. 1215/2012, Savienibas
likumdevéjs ir nolémis ieviest automatisku atzisanas un izpildes sistému. Talab Regulas
Nr. 1215/2012 39. panta ir paredzéts, ka citas dalibvalstis pienemti spriedumi var tikt izpilditi paréjas
dalibvalstis, neistenojot eksekvatiras procediru.

8. Turklat Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“levérojot §is iedalas noteikumus, cita dalibvalsti pienemta sprieduma izpildes procediru reglamenté
uzrunatas dalibvalsts tiesibu akti. Dalibvalsti pienemtu spriedumu, kas ir izpildams uzrunataja
dalibvalsti, izpilda tiesi tapat ka spriedumu, kas pienemts uzrunataja dalibvalsti.”

B. Vacijas tiesibas

9. ZPO 929. panta 2. punkta ir noteikts:

“Rikojuma par mantas apkilasanu izpilde nav pielaujama, ja kop$ dienas, kura Sis rikojums ir
pasludinats vai pazinots ta izdoSanu pieprasijusajai pusei, ir pagajis viens ménesis.”

10. Turklat saskana ar ZPO 932. panta 1. un 3. punktu:

“(1) Aresta piemérosana zemes ipasumam [..] tiek veikta, registréjot hipotéku prasijuma nodrosinasanai

[..].
(]

(3) Hipotekas registracijas pieteikums 929. panta 2. un 3. punkta izpratné ir uzskatams par rikojuma
par mantas apkilasanu izpildi.”
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III. Pamatlietas fakti

11. 2013. gada 19. novembri Societa Immobiliare Al Bosco Srl, saskana ar Italijas tiesibu normam
dibinata sabiedriba, Tribunale di Gorizia (Goricijas tiesa, Italija) panaca mantas aresta ka prasibas
nodro$inajuma (sequestro conservativo) piemérosanu 1000000 EUR apméra attieciba uz Gunter Hober
(turpmak teksta — “atbildétajs”) kustamo un nekustamo mantu.

12. Ar 2014. gada 22. augusta nolémumu tiesa, kurai ir jurisdikcija, pasludindja $o nolémumu par
izpildamu Vacija.

13. Vairak neka péc astoniem ménesiem, proti, 2015. gada 23. aprili, prasitaja ladza registrét
nodro$inajuma hipotéku, apgratinot nekustamo ipasumu, kas atrodas Vacija un kas pieder
atbildétajam.

14. Pirmas instances tiesa $o registracijas pieteikumu noraidija.

15. Turpinajuma apelacijas tiesa noraidija prasibu, kuru par $o lémumu céla prasitaja. Si tiesa uzskatija,
ka hipotéka neesot bijusi jaregistré tadél, ka prasitaja nebija ievérojusi viena ménesa terminu, kas
noteikts ZPO 929. panta 2. punkta.

16. Apelacijas tiesas ieskata, izpildu raksturs, kas ar Regulas Nr. 44/2001 38. pantu pieskirts kada cita
dalibvalsti pienemtam nolémumam, batiba atbilst izpildu raksturam, kas pieskirts lidzvértigam valsts
noléemumam. Turklat citas dalibvalstis pienemtu nolémumu pati izpilde esot paklauta lex fori.

17. Batu japiebilst, ka, apelacijas tiesas ieskatd, mantas arests ka prasibas nodro$inajums (sequestro
conservativo) saskana ar Italijas tiesibam un mantas apkilasana saskana ar Vacijas tiesibam ir lidzigi.
Tadéjadi sis lidzibas dé] pamatlieta esot jaievéro procesualas tiesibu normas, kuras ir piemérojamas
$ada veida nolémumiem, un lidz ar to esot jaievéro ZPO 929. panta 2. punkts.

18. Ar kasacijas sadzibu, kuru atlavusi apelacijas tiesa un kura iesniegta Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija), prasitaja uztur savu prasijjumu registrét hipotéku prasijuma nodrosinasanai.
IV. Prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

19. Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punktu ir saderigs tas, ka izpildes valsts tiesibas paredzétu
terminu, uz kuru pamatojoties péc noteikta laika publisks akts vairs nav izpildams, var piemérot ari
funkcionali lidzvértigam publiskam aktam, kas ir izdots cita dalibvalsti un ticis atzits un pasludinats
par izpildamu izpildes valsti?”

20. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2017. gada 26. junija.

21. Vienigi Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Vacijas valdiba un Eiropas Komisija piedalijas
2018. gada 11. aprila tiesas séde.
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V. Vértéjums

22. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tada termina piemérosana, kas paredzéts izpildes
valsts tiesibas, saskana ar kuram cita dalibvalsti pienemtu nolémumu par mantas apkilasanu vairs nevar
izpildit, ja ir pagajis noteikts laikposms, arl attieciba uz cita dalibvalsti pienemtu lémumu par mantas
apkilasanu ir atbilstiga Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punktam.

23. Lai sniegtu atbildi uz prejudicialo jautdjumu, kuru ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, bitiba ir janosaka,
vai izpildes valsts tiesibu norma, saskana ar kuru nolémums par mantas apkilasanu vairs nevar tikt
izpildits, ja ir pagajis noteikts laikposms, ir saistita ar nolémuma izpildu raksturu, ko reglamenté
dalibvalsts, kura $is nolémums ir ticis pienemts, tiesibas (izcelsmes dalibvalsts), vai §I tiesibu norma ir
jauzskata par dalibvalsts, kura ir tikusi pieprasita nolémuma izpilde (dalibvalsts, kura izpilde ir
pieprasita), noteikumu, kas ir saistits ar pasu izpildi.

24. lesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka Italija piemérota mantas apkilasana saistiba ar tas funkciju
batu jauzskata par mantas apkilasanu saskana ar Vacijas tiestbam. Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas
par to, vai $aja lieta Italija pienemta nolémuma izpildes nosacijumus Vacija reglamenté Vacijas tiesibu
normas nolémumu par mantas apkilasanu izpildes joma.

25. lesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka no juridiski tehniska viedokla ZPO 929. panta 2. punkta
paredzétais termin§ — pretéji, pieméram, tiesibu normai par tiesibu, kas pieskirtas ar nolémumu,
noilgumu — nav piesaistams materialajam tiesibam. No $I skatpunkta uz $o terminu varot attiekties
tiesibas saistiba ar pasu izpildi, kas nav reglamentéta Regula Nr. 44/2001.

26. lesniedzéjtiesa atzist, otrkart, ka ZPO 929. panta 2. punkta paredzéta termina piemérosanas
rezultata akta izpildamiba izbeidzas tadeél, ka ir pagajis noteikts laikposms. Si termina iedarbiba galu
gala ne ar ko neatskiras no akta atcel$anas, ja tas tiek parsidzéts, iedarbibas. Saja konteksta
iesniedzéjtiesa jauta, vai $ads nolémuma par mantas apkilasanu ierobezojums laika zina, piemérojot
dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibas, varétu bat nesaderigs ar Tiesas judikatiru, kura noteikts,
ka ar izpildes dalibvalsts procesualo tiesibu normu piemérosanu nedrikst apdraudét Regula Nr. 44/2001
noteiktos principus.

A. Lietas dalibnieku nostajas

27. Vacijas valdiba norada, pirmkart, ka Regula Nr. 44/2001 attiecas vienigi uz eksekvatiras procedaru.
Savukart noléemumu pati izpilde neesot reglamentéta $aja regula. Lidz ar to nolémumi, uz kuriem
attiecas Regula Nr. 44/2001, tiekot izpilditi atbilstosi tadam dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita,
procesualo tiesibu normam ka ZPO 929. panta 2. punkts.

28. Otrkart, Vacijas valdiba atsaucas uz spriedumiem Apostolides® un Prism Investments® un atgadina,
ka Tiesa jau ir noradijusi, ka nav nekada iemesla noléemumam ta izpildes laika pieskirt sekas, kadas
neraditu tida pasa veida nolémums, kur$ pasludinats tiesi dalibvalsti, kura izpilde ir pieprasita. Si
valdiba uzskata, ka, nemot véra $o judikatiiru, nolemumam par mantas apkilasanu, kas pienemts
Italija, ir japieméro ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termin$ ta iemesla dél, ka lidzigu Vacija
pienemtu nolémumu vairs nevarétu izpildit péc viena ménesa termina beigam.

29. Visbeidzot, treskart, Vacijas valdiba, atsaucoties uz Regulas Nr. 1215/2012 normam, uzskata, ka $is
regulas 41. panta 1. punkta otra teikuma formuléjums apstiprina iepriek$ sniegto nostaju.

5 Spriedums, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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30. Savukart Komisija uzskata, ka argumentacija, kas galvenokart ir balstita uz spriedumu Prism
Investments’, nav pienacigi nemts véra pamatlietas parrobezu raksturs.

31. Komisija atgadina, ka sava judikatara Tiesa ir uzsvérusi, ka ar noskirumu starp eksekvatiras
procediru un pasu izpildi nedrikst parkapt Regulas Nr. 1215/2012 pamatprincipus, it Ipasi principu
par spriedumu brivu apriti. Tadéjadi, pat ja Regula Nr. 44/2001 paredzétas eksekvatiras procedaras
mérkis butu arvalsts noléemumu ieklaut dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibu sistéma, ar $is
dalibvalsts tiesibu “aklu” piemérosanu netiekot nemta véra izpildama akta izcelsme. Saja lieta varétu
izradities, ka ZPO 929. panta 2. punkta piemérosanas del, izpildot saskapa ar Italijas tiesibam
pienemtu nolémumu par mantas apkilasanu, $1 nolémuma izpilde vairs nebitu iespéjama dalibvalsti,
kura izpilde ir pieprasita, kaut gan tas butu izpildams izcelsmes dalibvalsti.

32. Nemot véra iesniedzéjtiesas Saubas un lietas dalibnieku izvirzitos argumentus, vispirms analizésu to,
vai noteikums, ar kuru ir ieviests termins, lai iesniegtu pieteikumu par aizsardzibas pasakuma izpildi,
pieméram, ZPO 929. panta 2. punkts, ir kvalificéjams par dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, lex fori
procesualo tiesibu normu. Péc tam es vélreiz izvértéSu atzinas, kas gatas no $is kvalifikacijas
istenosanas, nemot véra Tiesas judikatiru par sekam, kuras rada arvalstis pienemti nolémumi Regulas
Nr. 44/2001 sistéma eksekvatiiras joma. Visbeidzot pretstatiSu iepriek$éjos apsvérumus risindjumiem,
kurus ir izmantojis Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1215/2012 ietvaros.

B. Par kvalificéSanas istenosanu

1. Ievada apsvérumi

33. Atgadinajumam — Briseles konvencijas® konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka $1 konvencija tikai nosaka
arvalstu izpildrakstu izpildes pasludinasanas procediru un neapluko tiesi pasu izpildi, uz kuru attiecas
tas valsts tiesas tiesibas, kura §i atziSana ir pieprasita’. Turpinajuma Tiesa ir apstiprinajusi, ka $i
judikatira ir piemérojama attieciba uz Regulu Nr. 44/2001, jo taja arl ir paredzéta eksekvatiiras
procedira .

34. Saistiba ar $o judikataru Vacijas valdiba — tapat ka iesniedzéjtiesa — norada, ka ZPO 929. panta
2. punkts saskana ar Vacijas tiesibam ir kvalificéts par procesualo tiesibu normu. Lidz ar to vismaz
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais termins varétu ietilpt tiesibas pasas izpildes
joma, kas netiek reglamentéta Regula Nr. 44/2001.

35. Saja zina janorada, ka lielaka dala jédzienu, ko Savienibas likumdevéjs ir izmantojis tiesibu aktos
par tiesu iestazu sadarbibu civillietas, tostarp Regula Nr. 44/2001, ir autonomi''. Lidz ar to tadu
noteikumu ka ZPO 929. panta 2. punkts kvalificésanai valsts konteksta nevar but izskirosa nozime, lai
atrisinatu juridisko problému, kas izvirzita prejudicialaja jautajuma.

36. Butu japiebilst, ka, lai piemérotu Regulu Nr. 44/2001, “procesualo tiesibu normas” autonomai
kvalifikacijai, kas ir pieskirta ZPO 929. panta 2. punktam, ari nav izskiro$as nozimes saistiba ar atbildi,
kura sniedzama uz prejudicialo jautdjjumu. Saja gadijuma nav apstridéts, ka Itilijas tiesibas ari ir
paredzéts termins$, lai iesniegtu pieteikumu attieciba uz nolémuma par mantas apkilasanu izpildi.

7 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).

8 Konvencija (1968. gada 27. septembris) par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.).

9 Skat. spriedumus, 1985. gada 2. julijs, Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, 19. punkts); 1985. gada 3. oktobris, Capelloni un
Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, 16. punkts); 1988. gada 4. februaris, Hoffimann (145/86, EU:C:1988:61, 27. punkts), ka ari 1999. gada
29. aprilis, Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 28. punkts).

10 Skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 69. punkts), un 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, 40. punkts).

11 Skat. manus secinajumus lieta Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 32. punkts). Skat. ari manus secindjumus, kas sniegti lieta Hdszig (C-222/15,
EU:C:2016:224, 31. un 47. punkts).
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Nekas nenorada uz to, ka tiesibu normu, kura ir paredzéts $ads termins, ari nevar kvalificét par
“procesualo tiesibu normu” — tapat ka ZPO 929. panta 2. punktu. Proti, iz§kiro$a nozime ir tam, vai
saskana ar autonomo kvalifikaciju §1 ZPO tiesibu norma butu japiemeéro, izpildot Vacija nolémumus
par mantas apkilasanu, kuri pienemti citas dalibvalstis .

37. lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav jaizvérté jautajums, vai Italijas tiesibas ari ir paredzéts termins, lai
iesniegtu pieteikumu attieciba uz nolémuma par mantas apkilasanu izpildi.

38. Precizak, §i tiesa apgalvo, ka tiesvediba pamatlieta Vacijas iestade, kas ir pilnvarota uzturét
zemesgramatu, nevar noteikt, vai tas dalibvalsts tiesibas, kura ticis pienemts nolémums, ir paredzéts
izpildes termins, ne ari $is izpildes kartibu, ka ari tai nav atlauts piemeérot arvalsts tiesisko reguléjumu.
Saistiba ar $is iestades pieméroto procediru vienigais atbilstosais elements esot tas, vai ZPO 929. panta
2. punkts ir vai nav japieméro. Visbeidzot, ja Italijas tiesibas paredzéta termina izbeigSanas dé] akts
vairs nevarétu tikt izpildits piespiedu karta, paradniekam tomeér batu janorada Sis aspekts ar prasibu,
kas celta attieciba uz izpildamibas pasludinasanu.

39. Tadeéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka arpus izpildes procediras Italijas tiesibas paredzétais termins ari
ir piemérojams nolémumam, kura izpilde ir pieprasita tiesvediba pamatlieta. No ta izrietot, ka Vacijas
teritorija uz arvalstl pienemtu nolémumu par mantas apkilasanu batu attiecinamas divas kartibas, kuras
ieviesusi, pirmkart, izcelsmes dalibvalsts un, otrkart, dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita.

40. Saja konteksta man rodas jautdjums, vai $is divkar$as prasibas ievéro$ana, ko isteno kreditors,
neatspogulo interpretacijas, saskana ar kuru ZPO 929. panta 2. punkts batu japieméro ka lex fori
noteikums arvalstu nolémumu par mantas apkilasanu pasas izpildes joma, vajo vietu. Saja gadijuma,
no vienas puses, Vacijas tiesibu norma, kura ir paredzéts termins, lai iesniegtu pieteikumu par izpildi,
tiktu piemérota ka tiesibu norma, kas regulé pasu izpildi. No otras puses, izcelsmes dalibvalsts tiesibu
norma, ar kuru ir ieviests lidzigs termin$, tiktu piemérota ka noteikums, ar kuru ir noteikts arvalsts
nolémuma izpildu raksturs “.

41. Nemot véra $o konstatéjumu, man ir Saubas, pirmkart, par saistibu starp nolémuma par mantas
apkilasanu izpildu raksturu, kas izvértéts, nemot véra izcelsmes valsts tiesibu normu, kura ir paredzéts
termin$ pieteikuma izpildit $o nolémuma iesniegSanai, no vienas puses, un faktiskas izpildes
ierobezojumu, izmantojot lidzigu terminu, kas ir paredzéts dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibu
norma, no otras puses.

42. Otrkart, man nav skaidrs tas, vai sistémiska aspekta tada tiesibu norma ka ZPO 929. panta
2. punkts ir japieméro izoléti, neatkarigi no noléemuma, kura izpilde ir pieprasita Vacija, parrobezu
konteksta un izcelsmes.

43. Visbeidzot, treskart, es vélos noskaidrot, vai sadas Vacijas tiesibu normas meérki varétu saskanot ar
tas piemérosanu, kura netiek nemts véra noléemuma par mantas apkilasanu parrobezu konteksts un ta
izcelsme.

12 Saja zina noradidu, ka doktrina nav vienpratibas attieciba uz to valsts tiesibu normu piemeérosanu, kuras ir paredzéts termins, lai iesniegtu
pieteikumu par aizsardzibas pasakuma izpildi, izpildot arvalstis pienemtus nolémumus. Dazi autori sliecas uzskatit, ka $adas tiesibu normas nav
piemérojamas $aja gadijuma. Skat. it Ipasi Kropholler, J., von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO,
Lugano-Ubereinkommen, 9. izd., Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck, Frankfurte pie Mainas, 2011, 615. un 616. Ipp., 10. punkts.
A contrario skat. Schack, H., Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht, C.H. Beck,
Minhene, 2014, 1066. punkts.

13 Saja nozimé skat. attieciba uz tada nolémuma izpildamibu, kura izpilde ir pieprasita atbilstosi Regula Nr. 44/2001 noteiktajai kartibai, 2011. gada
13. oktobra spriedumu Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 37. un 39. punkts).
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2. Saistiba starp izpildu raksturu un faktiskas izpildes ierobeZojumu

44. Atbilstosi Komisijas apsvérumiem, ja Vacijas tiesibas mantas apkilasana zaudé savu juridisko spéku
termina izbeig$anas dél, tas ta nav saskana ar Italijas tiesibam, kuras ir paredzéts, ka tikai §is mantas
apkilasanas formala atcel$ana tai atnemtu jebkadu juridisko spéeku. Turklat saskana ar Vacijas tiesibam
uz $i termina neievérosanu batu janorada péc savas ierosmes, savukart atbilstosi Italijas tiesibam pasam
atbildétajam butu janorada uz §i termina izbeigSanos. Tadéjadi mantas apkilasanas, kas pienemta
saskana ar Italijas tiesibam, izpilde principa joprojam butu iespéjama pat péc $1 termina beigam.

45. 1idz ar to ir iespéjams, ka nolémuma par mantas apkilasanu izpildamiba, kas saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 38. pantu ir uzskatama par nosacljumu $i noléemuma izpildei dalibvalsti, kura izpilde ir
pieprasita', tiktu apdraudéta, jo kreditors to nevarétu izpildit Vacija neatkarigi no $i nolémuma
izpildu rakstura saskana ar izcelsmes valsts tiesibam.

46. Sis apsvérums var bat norade uz to, ka ZPO 929. panta 2. punkts attiecas nevis uz aizsardzibas
pasakuma izpildi, bet gan drizak uz ta izpildamibu vismaz tada pasa méra ka lidziga Italijas tiesibu
norma.

3. Saistiba starp mantas apkilasanas noteiksanas nosacijumiem un terminu, lai iesniegtu pieteikumu
par mantas apkilasanas pasakuma izpildi

47. Mantas apkilasana ir iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru vienigi nolémumi, kuri ir
pienemti, noslédzoties tiesvedibai péc batibas, un kuri ir kluvusi par galigiem, var tikt izpilditi piespiedu
karta. Tadéjadi, lai gan sava arkartéja rakstura dél mantas apkilasana neapmierina kreditoru ', ta var
tikt noteikta tikai tad, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi.

48. Ir taisniba, ka tiesibu sistému lielakaja dala tiesi tas, ka nolémuma péc butibas vélaka izpilde ir
neiespéjama, veido $adu pamatnosacijumu. Tomér, lai gan saskana ar salidzino$o analizi mantas
apkilasanas galvenais meérkis nosaka $o visparéjo nosacljumu, valstu tiesiskajos reguléjumos ir
atSkiribas attieciba uz detalizétiem nosacijumiem, kuros nolémumu par mantas apkilasanu var
pienemt '°.

14 Attieciba uz arvalsts noléemuma izpildu raksturu skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 23. punkts) un
2009. gada 28. aprila spriedumu Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 65. un 66. punkts). Noradi$u, ka tapat doktrina ir ticis noradits, ka tadas
Spanijas tiesibu normas piemérosana, kura ir paredzéts termins, kas ir lidzigs ZPO 929. panta 2. punkta paredzétajam terminam, izpildot arvalsts
nolémumu, nav atbilsto$a Regulas Nr. 44/2001 38. pantam, jo nolémumu nevar izpildit dalibvalsti, kura izpilde ir pieprasita, neatkarigi no $i
nolémuma izpildu rakstura saskana ar izcelsmes valsts tiesibam. Skat. Steinmetz, A., “Anwendbarkeit der Ausschlussfrist in der spanischen ZPO
auch auf ausldndische Vollstreckungstitel?”, Recht der internationalen Wirtschaft, Nr. 5, 2009, 304. lpp.

15 Proti, es uzskatu, ka tads nolémums par mantas apkilasanu, kura izpilde ir tikusi pieprasita pamatlieta, ir “aizsardzibas pasakums” Regulas
Nr. 44/2001 31. panta izpratné. Tatad runa ir par pasakumu, kur§ ir paredzéts faktiskas vai tiesiskas situacijas saglabasanai, lai aizsargatu
tiesibas, kuru atzisana turklat tiek pieprasita tiesai, kas izskata lietu péc butibas. Skat. spriedumu, 1992. gada 26. marts, Reichert un Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, 34. punkts).

16 Saja nozimé skat. Goldstein S., “Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis”, Revue
hellénique de Droit International, 1987—1988, 40°™ un 41°™ années, 13. Ipp. Man skiet, ka nosacijumi, kuros nolémums par mantas apkilaganu
var tikt pasludinats, ir atskirigi it ipasi no to rakstura un apdraudéjuma, ko rada apkilasanas neesamiba, smaguma viedokla. Skat., pieméram,
Vacijas tiesibas ZPO 917. pantu, kura ir noteikts, ka noléemumu par mantas apkilasanu var pienemt tad, ja galiga nolémuma izpilde ir
neiespéjama vai ievérojami grataka, un $is pédéjais nosacijums doktrina ir aprakstits ka “daudz konkrétaks” nosacijums. Skat. Cuniberti, G., Les
mesures conservatoires portant sur des biens situés a 'étranger, LGD], Parize, 2000, 267. Ipp. Lidzigs nosacijums ir paredzéts, pieméram, Polijas
tiesibas, proti, 1964. gada 17. novembra Kodeks postgpowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) (2014. gada Dz U., 101. nodala) 730." panta
2. punkta. Attieciba uz Italijas tiesibam — codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) 671. panta ir noteikts, ka mantas apkilasana var tikt
pasludinata tad, ja pastav risks attieciba uz prasijuma piedzinu (periculum in mora). Tadéjadi $1 kodeksa 671. panta skaidri nav minéti gadijumi,
kad apkilasanas neesamiba varétu izraisit gratibas, izpildot galigo nolemumu. Saistiba ar mantas apkilasanu saskana ar Italijas tiesibam skat. ari
Crisofaro, M., “National Report — Italy”, no: Harsdgi, V., Kengyel, M. (izdevéji), Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union,
Sellier, Minhene, 2011, 119. lpp. Tomér es esmu parliecinats, ka ir janem véra fakts, ka uz apkilasanas pasludinasanas nosacijumiem, kuri ir
minéti tiesibu aktos, ir attiecinami jauninajumi judikatara, kuri var paplasinat vai ierobezot atskiribas starp dalibvalstu tiesibu sistémam.
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49. Patiesiba mantas apkilasanas piemérosanas nosacijumus nosaka legislativas izvéles, kuras izdara
dalibvalstis, tam mekléjot lidzsvaru starp kreditoru interesém un paradnieku interesém. Termina, lai
kreditors varétu iesniegt pieteikumu par aizsardzibas pasakuma izpildi, noteik$ana ari ir $i mekléjuma
rezultats.

50. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka ar ZPO 929. panta 2. punktu sasniedzamais
mérkis ir aizsargat paradnieku. Konkrétak, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $§is tiesibu normas mérkis ir
nepielaut to, ka nolémumi, kas tiek pienemti péc saisinatas pagaidu noreguléjuma tiesvedibas,
joprojam ir izpildami un tadéjadi relativi ilga laikposma tie ir izpildami piespiedu karta, lai gan,
iespéjams, situacija ir mainijusies. Tapat tiesas sédé Vacijas valdiba ir noradijusi, ka ZPO 929. panta
2. punkta paredzéta termina meérkis ir nepielaut to, ka nolémumu par mantas apkilasanu varétu
izpildit ar1 péc tam, kad ir pagajis viens ménesis, pat ja apstakli ir batiski mainijusies.

51. Batu japiebilst, ka tapat arl dala doktrinas, uzskatot, ka tiesi aizsardzibas pasakumu sekas ir tas,
kuram ir raksturigas butiskas atskiribas, turpreti to noteik$anas nosacijumi esot daudz lidzigaki", tiek
uzskatits, ka Sie nosacljumi norada uz to, ka aizsardzibas pasakumi ir neatdalami saistiti ar
tiesvedibam, kuras tie ir pienemti'. Lidz ar to varétu izvirzit apgalvojumu, ka parrobezu konteksta
starp nolémumu par mantas apkilasanu un izcelsmes dalibvalsts tiesisko reguléjumu sada saikne
pastav.

52. Turklat no $i skatpunkta tada termina ka ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termin$ ieviesana,
ko veicis likumdevéjs, zinama méra butu pielidzinama situacijai, kura tiesa sava noléemuma precizétu
terminu, kura laika kreditoram javeic konkrétas darbibas. Ja nolémuma tiktu ietverts $ads precizéjums,
tas, bez saubam, butu $i noléemuma butisks elements.

53. Lidz ar to es uzskatu, ka tads termin$ ka ZPO 929. panta 2. punkta paredzétais termin$ nevar tikt
noskirts no nosacjjumiem, kuros mantas apkilasana var tikt pasludinata, un vispar no izcelsmes
dalibvalsts tiesibam. Tadéjadi sads termins$ nevar tikt piemérots ka pasas izpildes lex fori noteikums
saistiba ar arvalstu nolemumu izpildi Vacija".

4. Tiesibu normas, kura ir paredzéts termins pieteikuma par apkilasanas pasakuma izpildi iesniegsanai,
meérkis

54. Atgadindjumam — no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka ZPO 929. panta 2. punkta
galvenais meérkis ir nodros$inat, lai aizsardzibas pasakums netiktu izpildits péc relativi ilga laikposma
un neatkarigi no iespéjamam situacijas izmainam. Batu japiebilst, ka attieciba uz arvalstis pienemtiem
nolémumiem no rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, ka ari no Vacijas valdibas
paskaidrojumiem izriet, ka $is termins tiek aprékinats, sakot no datuma, kad kreditoram ir pazinots
par izpildamibas pasludinasanu.

55. Tomer kreditoram pieteikums atzit par izpildamu nolémumu par mantas apkilasanu nav jaiesniedz
uzreiz péc tam, kad tas ieguvis $o nolémumu izcelsmes dalibvalstl. Tadéjadi vins varétu atlikt $ada
pieteikuma iesniegSanu neatkarigi no iespéjamas apstaklu mainas, kas ir notikusi péc nolémuma par
mantas apkilasanu panaksanas.

17 Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a I’étranger, LGD], Parize, 2000, 267. Ipp.

18 Cuniberti, G., minéts ieprieks, 255. lpp. Attieciba uz aizsardzibas pasakumiem vispar, neminot jautdgjumu par to noteik$anas nosacijumu
dazadibu, $aja nozimé skat. Hess, B., “The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed
Recast”, Common Market Law Review 2012, 1098. Ipp.

19 Saja nozimé skat. Wittmann, J., “BGH, 11.05.2017 — V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei Vollstreckung
ausléndischer Titel nach Mafigabe der EuGVVO”, Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, Nr. 1, 42. lpp., kura tomér ir uzsvérts
fakts, ka ZPO 929. panta 2. punkta noteiktais ierobezojums laika zina ir balstits nevis uz pasu izpildes procediru, bet uz steidzamibas
procediru, kuras rezultata tiek veikta izpilde.
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56. Tadéjadi risindjums, saskana ar kuru ZPO 929. panta 2. punkts tiek piemérots ka dalibvalsts, kura
izpilde ir pieprasita, lex fori noteikums un saskana ar kuru $aja tiesibu norma paredzétais termin$ tiek
aprékinats, sakot no datuma, kad ir pazinots par izpildamibas pasludinasanu, lautu kreditoram
sistematiski abstrahéties no $adas iespéjamas apstaklu mainas un no aizsardzibas pasakuma izpildes.

57. Tadél es uzskatu, ka ZPO 929. panta 2. punkta piemérosana saistiba ar arvalstu noléemumu izpildi
nevar tikt savienota ar $is tiesibu normas meérki, kadu to ir izskaidrojusi iesniedzéjtiesa un Vacijas
valdiba.

58. No S$is analizes izriet, ka, pirmkart, tada valsts tiesibu norma ka ZPO 929. panta 2. punkts drizak
attiecas uz nolémuma par mantas apkilasanu izpildamibu, nevis uz ta pasu izpildi. Otrkart, $ads
termin$ nevar tikt piemérots izoléti, neatkarigi no nolémuma, kura izpilde tiek pieprasita, izcelsmes.
Treskart, ja piekristu iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas viedoklim attieciba uz ZPO 929. panta
2. punkta meérki, §1 tiesibu norma nevarétu izpildit savu uzdevumu, ja ta tiktu piemérota arvalstu
nolémumiem, kuru izpilde ir tikusi pieprasita Vacija.

59. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts termins, lai
kreditors iesniegtu pieteikumu par izpildi, pieméram, ZPO 929. panta 2. punkts, nebatu jakvalificé par
procesualu normu, kas bitu piemérojama saistiba ar cita dalibvalsti pienemta nolémuma par mantas
apkilasanu izpildi Vacija.

C. Par valsts nolemumu un arvalstu nolemumu seku lidzvertibu

60. Saskana ar pastavigo judikatiru, pirmkart, nav nekada iemesla kada dalibvalsti pienemtam
nolémumam ta izpildes laika cita dalibvalsti pieskirt tiesibas, kadu tam nav izcelsmes dalibvalsti®. Tas
ir tas, kas parasti tiek saukts par “seku paplasinasanas” doktrinu®. No sprieduma Health Service
Executive™, kur$ ir pasludinats saistiba ar Regulu (EK) Nr. 2201/2003* un kur$ tomér, manuprat, ir
piemérojams attieciba uz Regulu Nr. 44/2001, izriet, ka $o ierobezojumu konkréti ir jasaprot tadéjadi,
ka arvalsti pienemts nolémums var but par pamatu izpildei dalibvalsti, kura izpilde ir pieprasita, tikai
robezas, kuras izriet no pasa nolemuma.

61. Otrkart, nav nekada iemesla $adam nolémumam pieskirt sekas, kadas tada pasa veida nolémums

tie$i neraditu dalibvalsti, kura izpilde ir pieprasita®. Sis ierobezojums attieciba uz nolémumu, kuri tiek

izpilditi dalibvalsti, kura izpilde ir pieprasita, sekam tiek saukts par “seku lidzvértibas doktrinu”*.

20 Saja nozimé skat. saskana ar Briseles konvencija noteikto kartibu 1988. gada 4. februara spriedumu Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61,
11. punkts). Attieciba uz Regulu Nr. 44/2001 skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66. punkts);
2011. gada 13. oktobris, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 40. punkts), ka arl 2012. gada 15. novembris, Gothaer Allgemeine
Versicherung u.c. (C-456/11, EU:C:2012:719, 34. punkts).

21 Saja nozimé skat. De Miguel Asensio, P. A., “Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip Principles”,
no: Basedow, J., Kono, T. un Metzger, A. (izdevéji), Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition
of Judgments in Europe, Japan and the US, Mohr Siebeck, Tibingena, 2010, 251. lpp.; Requejo Isidro, M., “The Enforcement of Monetary Final
Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment)”, no: V. Lazi¢, Stuij S. (izdevéji), Brussels Ibis Regulation: Changes and
Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, Haga, 2017, 88. Ipp.

22 Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 141. un 143. punkts).

23 Padomes Regula (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

24 Skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66. punkts), un 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, 40. punkts). Ir janorada, ka So ierobezojumu saistiba ar sekam, kas attiecinatas uz arvalsts nolémumu, Tiesa ir
ieviesusi sava judikatara daudz vélak neka pirmo ierobezojumu saistiba ar seku paplasinasanas doktrinu, kas jau ir ticis nostiprinats 1988. gada
4. februara sprieduma Hoffinann (145/86, EU:C:1988:61, 11. punkts). Noradisu, ka secinajumos, kas sniegti lieta, kura tika taisits $is spriedums,
generaladvokats M. Darmons [M. Darmon] ari ir ietvéris $o otro ierobezojumu. Vin$ ir uzskatijis, ka $is ierobezojums ir skaidrojams ar
nepiecieSamibu vienadot interpretacijas un vélmi novérst parmérigu atsauksanos uz sabiedriskas kartibas klauzulu. Skat. generaladvokata
M. Darmona secinajumus lieta Hoffinann (145/86, nav publicéti, EU:C:1987:358, 20. punkts). Tomér $ie apsvérumi nav apspoguloti Tiesas
sprieduma.

25 Skat. 21. zemsvitras piezimé citétas publikacijas.
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62. Pamatojoties uz $o judikatiru, Vacijas valdiba uzskata, ka, lai nodro$inatu lidzvértigu attieksmi pret
arvalstu nolémumiem un valsts nolémumiem, izpildot saskana ar Italijas tiesibam pienemtus
nolémumus par mantas apkilasanu Vacija, ZPO 929. panta 2. punkts butu japieméro.

63. Es $adam viedoklim nepiekritu. Tapat ka Komisija uzskatu, ka Vacijas valdibas nostaja nav nemti
véra noteikti pamatlietas parrobezu rakstura aspekti un ZPO 929. panta 2. punkta piemérosanas $ada
lieta sekas. Turklat es uzskatu, ka 1 nostaja balstas uz Tiesas judikataras nepilnigu lasisanu.

1. Par atbilstibas starp izcelsmes dalibvalsts un dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, procesudlajam
normam iespéjamo neesamibu

a) Problematikas noteiksana

64. No rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, ka arl no Vacijas valdibas nostajas, kas tika
sniegta tiesas sédeé, izriet, ka iek$éjas situacijas, kad Vacijas iestades pasludina nolémumu par mantas
apkilasanu un péc tam izpilda $o nolemumu, kreditors, kur§ nav ievérojis ZPO 929. panta 2. punkta
paredzéto terminu, nekavéjoties var no jauna panakt mantas apkilasanu.

65. Tomér, pienemot, ka parrobezu konteksta ZPO 929. panta 2. punkts tiek piemérots ka dalibvalsts,
kura izpilde ir pieprasita, lex fori noteikums, nav skaidras atbildes uz jautajumu, ka kreditoram ir
jarikojas, ja tas nav ievérojis $aja tiesibu norma paredzéto terminu.

66. Man $kiet simptomatiski, ka ne iesniedzéjtiesa, ne Vacijas valdiba nav izvirzijusi apgalvojumu, ka
kreditors no jauna varétu iesniegt pieteikumu par izpildamibas pasludinasanu Vacija, lai atjaunotu
terminu, kas paredzéts ZPO 929. panta 2. punkta. Man rodas jautdjums, vai $ads risindjums batu
atbilstoss ZPO 929. panta 2. punkta batibai. Katra zina pieteikuma atjaunosana lautu uz nenoteiktu
laiku atlikt hipotékas prasijuma nodro$inasanai registracijas datumu, pamatojoties uz $o pasu lémumu.
Man skiet, ka $ada iespéja butu pretruna $is tiesibu normas logikai.

67. NoradiSu, ka, atbildot uz jautajumu, kas tika uzdots tiesas sédé, Vacijas valdiba ir apgalvojusi, ka
kreditors no jauna varétu luagt mantas apkilasanu izcelsmes dalibvalsti, ja termini, kas ir paredzéti $aja
dalibvalsti, arl ir beigusies. Savukart Komisija ir noradijusi, ka $aja lieta kreditors nevarétu lagt
pienemt otru nolémumu Italija, ja sakotnéjais nolémums par mantas apkilasanu, kuru pienémusas $is
dalibvalsts iestades, vél batu izpildams to iemeslu dél, kuri izklastiti $o secindjumu 44. punkta.

68. No siem apsvérumiem izriet, ka kreditoram, kur§ nav ievérojis ZPO 929. panta 2. punkta paredzéto
terminu, iespéjams, batu javérsas izcelsmes dalibvalsts tiesas, proti, $aja lieta Italijas tiesas, lai panaktu
otra nolémuma par mantas apkilasanu pienemsanu.

b) Saistiba starp izcelsmes dalibvalsts procesudlajam normam un dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita,
procesudlajam normam

69. Neatkarigi no siem apsvérumiem man $kiet, ka analizei, kas ir saistita ar Tiesai uzdoto prejudicialo
jautdjumu, nebiitu jaaprobeZojas ar izskatamas lietas kontekstu. Saja gadijuma nolémums, kura izpilde
ir tikusi pieprasita Vacija, tika pienemts, piemérojot Italijas tiesibas, kuras ir paredzéts termins, kas ir
diezgan lidzigs ZPO 929. panta 2. punkta paredzétajam terminam. Tomér es pienemu, ka tadas pasas
$aubas attieciba uz $is pédéjas minétas tiesibu normas piemérosanu tada aizsardzibas pasakuma izpildes
ietvaros, kur$ ir atzits par izpildamu Vacija, rastos attieciba uz jebkuru citas dalibvalstis pienemtu
nolémumu par mantas apkilasanu.
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70. Tadéjadi, neveloties paust nostaju par prasitajas pasreizéjo situaciju Italijas tiesibu konteksta, man
skiet, ka tada situacija ka pamatlieta sava otra pieteikuma, kas iesniegts izcelsmes dalibvalsts iestadés,
pamatosanai kreditoram principa no jauna buatu japierada vismaz apstaklu, kuros nolémums par
mantas apkilasanu var tikt pasludinats, ticamiba. Lidz ar to runa batu nevis par ta pasa léemuma otro
pasludinasanu, bet par jauna nolémuma pienemsanu, pirms kura tiek veikta visu nosacijumu, kas batu
jaizpilda, lai izdotu rikojumu par mantas apkilasanu, jauna izvértésana.

71. Butu japiebilst, ka nevar uzreiz izslégt iespéjamibu, ka izcelsmes dalibvalsts tiesibas dazadu iemeslu
del faktiski nav paredzéta iespéja iesniegt jaunu pieteikumu sniegt nolémumu. Pieméram, attieciba uz
izcelsmes dalibvalsts iestadém jauns pieteikums varétu but nepienemams tik ilgi, kamér agrakais
lemums nav atcelts vai nav zaudéjis savu juridisko spéka esamibu citu iemeslu de]*.

72. Tadéjadi atseviskos gadijumos varétu izradities, ka noteikumu, kuri izstradati dalibvalsti, kura
izpilde ir pieprasita, piemérosana, proti, $aja lieta ZPO 929. panta 2. punkta paredzéta termina
piemérosana, izpildot cita dalibvalstl pienemtu nolémumu, noved strupcela. Konkrétak, kreditors, kurs
nav ievérojis $aja tiesibu norma paredzéto terminu, vairs nevarétu izpildit $o nolémumu Vacija un taja
pasa laika nevarétu pieprasit jaunu nolémumu izcelsmes dalibvalsts iestadeés.

2. Par Regulas Nr. 44/2001 lietderigas iedarbibas saglabasanu

a) Judikatiiras par Regulas Nr. 44/2001 lietderigas iedarbibas saglabasanu atgadinajums

73. Atgadinasu, ka attieciba uz Briseles konvencijas normam Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalsts, kura
izpilde ir pieprasita, procesualo normu piemérosana nedrikst apdraudét $aja konvencija paredzétas
sistemas lietderigo iedarbibu®. Spriedumos, kuri ieklaujas $aja judikattras virziena, Tiesa saistiba,
precizak, ar valsts tiesibu normam, ar kuram regulé pasu izpildi, ari ir noradijjusi, ka dalibvalsts, kura
izpilde ir pieprasita, procesualo normu piemeérosana nedrikst atnemt Briseles konvencija paredzétajai
izpildamibas pasludinasanas sistémai lietderigo iedarbibu, parkapjot principus, ko $aja joma tiesi vai
netie$i nosaka pati Regula Nr. 44/2001%. Turpindjuma Tiesa ir apstiprinajusi §is judikataras
piemérojamibu attieciba uz Regulu Nr. 44/2001%.

74. Turklat noradisu, ka s logika ar1 ir pamata judikattrai par noregulé§jumiem, ar kuriem kadai lietas
pusei tiek aizliegts uzsakt vai turpinat tiesvedibu valsts tiesa. Proti, Tiesa ir uzskatijusi, ka $adi
noreguléjumi var ierobezot noteikumu par jurisdikciju pieméro$anu, ka ari atnemt specifiskiem
mehanismiem, kuri paredzéti lis pendens un saistitu prasibu gadijuma, to lietderigo iedarbibu®.
Turpinajuma Tiesa ir nospriedusi, ka, kavéjot citas dalibvalsts tiesai istenot tai ar Regulu Nr. 44/2001
pieskirtas pilnvaras, ar $adiem noreguléjumiem, kas pienemti Skiréjtiesas tiesvediba, prasitajam tiktu
liegta pieeja valsts tiesai, kura vin$ ir vérsies saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem par
jurisdikciju, un tadéjadi $im prasitajam tiktu liegts tiesibu aizsardzibas veids, uz kuru tam ir tiesibas®'.

26 Turklat varétu izradities, ka otra nolémuma par mantas apkilasanu pienemsana izcelsmes dalibvalsti izraisa agraka nolémuma atcel$anu.
Tadéjadi situacija, kura kreditors ieprieks ir apkilajis paradnieka aktivus, kuri atrodas izcelsmes dalibvalsti, pamatojoties uz $o nolémumu, ar
otra nolémuma pienemsanu varétu tikt iznicinatas $is apkilasanas sekas.

27 Saistiba ar procesualajam tiesibu normam, kuras regulé kasacijas tiesas veiktas parbaudes apjomu, skat. 1983. gada 15. novembra spriedumu
Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, 13. un 14. punkts). Saistiba ar procesualajam normam par pieteikumu pienemamibu skat. 1990. gada
15. maija spriedumu Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 21. un 22. punkts).

28 Skat. spriedumus, 1985. gada 3. oktobris, Capelloni un Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, 21. punkts), un 1988. gada 4. februaris, Hoffimann
(145/86, EU:C:1988:61, 29. punkts).

29 Skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 69. punkts).
30 Skat. spriedumu, 2004. gada 27. aprilis, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29. un 30. punkts).
31 Skat. spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 31. punkts).
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b) Judikatiiras par Regulas Nr. 44/2001 lietderigas iedarbibas saglabasanu konkréta piemérosana

75. Attieciba uz aizsardzibas pasakumiem uzskatu, ka tas, ka tadas tiesibu normas ka ZPO 929. panta
2. punkts piemérosana arvalstu nolémumiem par mantas apkilasanu varétu novest strupcela, ka tas ir
izklastits So secindgjumu 71. un 72. punkta, var apdraudét Regulas Nr. 44/2001 sistémas lietderigo
iedarbibu.

76. Protams, tapat ka Komisija, es uzskatu, ka nevar tikt izslégts, ka tada situacija ka pamatlieta
kreditors saskana ar Regulas Nr. 44/2001 31. pantu® var iesniegt pieteikumu attieciba uz aizsardzibas
pasakumu dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, iestadés. Tomér Sis kreditors atrastos nelabvéliga
situacija, jo vinam butu javérsas citas dalibvalsts tiesas, ievérojot visas sekas, kas no ta izriet™.
Manuprat, tas apstiprina iespéju, ka ar to, ka arvalsts noléemuma izpildes ietvaros tiek piemérots ZPO
929. panta 2. punkts, var tikt radits strupcels.

77. Saja gadijuma, pirmkart, varétu izradities, ka dalibvalsts tiesas, kuru jurisdikcija ir izskatit lietu péc
butibas, nevarétu kreditoram nodro$inat tiesibu aizsardzibu tiesa, uz kuru tam ir tiesibas, tas
tiesvedibas posma, kuras rezultata tiek pienemts galigais nolémums. Otrkart, tiktu apdraudéta o tiesu
jurisdikcija, kuras pamata ir Regulas Nr. 44/2001 normas, ja kreditoram butu javérsas citas dalibvalsts
tiesas, lai iesniegtu pieteikumu attieciba uz nolémumu par mantas apkilasanu, lai gan vin§ pamatoti
batu vélgjies iesniegt So pieteikumu tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit lietu péc batibas.

78. Lidz ar to, nemot véra judikatiru par Regulas Nr. 44/2001 lietderigas iedarbibas saglabasanu, es
uzskatu, ka tada dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, norma ka ZPO 929. panta 2. punkts nav
piemérojama, izpildot nolémumus par mantas apkilasanu, kurus izdevusas citas dalibvalstis.

¢) Pagaidu secindjums

79. Atgadinasu, ka no iepriek$s minéta izriet, ka tadu tiesibu normu ka ZPO 929. panta 2. punkts nevar
kvalificét par noteikumu arvalstu noléemumu pasas izpildes joma atbilstosi Regula Nr. 44/2001
noteiktajai kartibai*.

80. Pat ja tiktu uzskatits, ka $I tiesibu norma ir jakvalificé par dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita,
lex fori noteikumu pasas izpildes joma, ta nevar tikt piemérota saistiba ar arvalstu nolémumu izpildi
Vacija, jo ta apdraudétu $is regulas lietderigo iedarbibu.

81. Turklat es uzskatu, ka judikatiras par Regulas Nr. 44/2001 lietderigas iedarbibas saglabasanu
piemérosanas logika un iedarbiba atgadina risinajumu, kuru nesen Tiesa ir pienémusi judikatara par
Regulu (ES) Nr. 650/2012%. No $is judikataras izriet, ka valsts tiesibu normu kvalifikacija, lai tas
piemérotu situacijas, uz kuram attiecas Regula Nr. 650/2012, nedrikst apgratinat §is regulas mérku
isteno$anu, ka ari tas tiesibu normu lietderigo iedarbibu®. Lidz ar to Savienibas tiesibu akta, kas

32 Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 31. pantu dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu pasakumiem, tostarp
aizsardzibas pasakumiem, ko paredz attiecigas valsts tiesibu akti, pat ja saskana ar $o regulu lieta péc butibas ir citas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija.

33 Katra zina runa butu par jaunu pieteikumu, kura pamata ir aktuali apstakli un kuru no jauna izskata citas dalibvalsts tiesu iestades. Butu
japiebilst, ka pieteikumu varétu iesniegt vienigi par pasakumiem, kuri ir paredzéti $is dalibvalsts tiesibu aktos. Turklat kreditoram batu javeic
procedura, kas ieviesta ar $is dalibvalsts tiesibam. Saja zina ir jaatzimé, ka, péc Briseles konvencijas ligumslédzéju dalibvalstu domam, noteikumi,
ar kuriem tiek regulétas valstu pagaidu noreguléjuma tiesvedibas, var atskirties vairak neka noteikumi, ar kuriem tiek regulétas tiesvedibas péc
batibas. Saja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 6. janijs, ltalian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 42. punkts).

34 Skat. so secinajumu 33.-59. punktu.

35 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un
publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.).

36 Skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Skat. arl manus secindjumus lietd Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2017:965, 101. un 102. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56. punkts).

12 ECLILEU:C:2018:472



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-379/17
SocIETA IMMOBILIARE AL Bosco

attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, lietderiga iedarbiba var ietekmét valsts tiesibu normu,
kuras ietilpst tas piemérosanas joma, autonomo kvalifikaciju, kas veikta, lai piemérotu $o tiesibu aktu.
Tapat arl ZPO 929. panta 2. punkts nebatu jakvalificé par noteikumu pasas izpildes joma, jo tas var
apdraudét Regulas Nr. 44/2001 lietderigo iedarbibu.

D. Par eksekvatiiras procediiras saskand ar Regula Nr. 1215/2012 noteikto kartibu atcelSanas
ietekmi uz ieprieks izteiktajiem apsverumiem

82. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas tikai uz Regulu Nr. 44/2001. Tomér
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads prejudicidlais jautdjums tada pasa veida rodas saistiba ar Regulu
Nr. 1215/2012. Turklat lietas dalibnieki ari ir atsaukuSies uz $o regulu savos mutvardu
paskaidrojumos, kuri sniegti tiesas séde.

83. Saja zina uzskatu, ka ar atzinam, kas gitas no Regulas Nr. 1215/2012, nevar ap$aubit ieprieks
izklastitos apsvérumus.

84. Pirmkart, ja Regula Nr. 44/2001 skaidri nav reguléts jautajums par dalibvalsts, kura izpilde ir
pieprasita, lex fori nozimi saistiba ar arvalstu nolémumu izpildi, savukart Regulas
Nr. 1215/2012 41. panta 1. punkta konkréti ir noteikts, ka arvalstis pienemtus spriedumus, kuri ir
izpildami uzrunataja dalibvalsti, izpilda tiesi tapat ka spriedumus, kas pienemti $aja dalibvalsti®.

85. Tomeér, lai gan saskana ar Regula Nr. 1215/2012 noteikto kartibu eksekvatiras procedura tika
atcelta, $aja regula Savienibas likumdevéjs ir saglabajis noskirumu starp izpildamibu un pasu izpildi,
kas tiek reglamentéta ar dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, lex fori*.

86. Tiesi tapat interpretacija, kuru ir izklastijusi Vacijas valdiba, vienlaikus izdarot atskirigus
secinajumus, ir konstatéts, ka Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 1. punkta otraja dala ir noraditi
principi, kuri tika pieméroti saistiba ar Regulu Nr. 44/2001. Butu japiebilst, ka dazi autori uzskata, ka
$aja Regulas Nr. 1215/2012 tiesibu norma ir kodificéti principi, kurus Tiesa ir noradijusi judikatara
par Regulu Nr. 44/2001%.

87. Tadéjadi nekas nenorada uz to, ka Regulas Nr. 1215/2012 stasanas speka varétu ietekmét tadas
tiesibu normas ka ZPO 929. panta 2. punkts kvalifikaciju.

88. Otrkart, uzskatu, ka saskana ar Regula Nr. 1215/2012 noteikto kartibu strupcela probléma, kas
radita ar valsts normas, pieméram, ZPO 929. panta 2. punkta, ka dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita,
tiesibu normas piemérosanu, rastos tada pasa veida. Lidz ar to biatu japiemeéro judikatiira par Regulas
Nr. 1215/2012 sistémas lietderigas iedarbibas saglabasanu®.

37 Turklat doktrina ir apgalvots, ka norade $is regulas 41. panta 1. punkta “tiesi tapat” ne tikai attiecas uz lex fori nozimi, bet ar to ari ir noteikts
arvalstu nolémumu nediskriminacijas princips. Saja nozimé skat. Grzegorczyk, P., “Wykonywanie w Polsce orzeczeri pochodzacych z parnistw
czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnoéci”, no: Marciniak, A. (izdevéjs), Egzekucja sgdowa w sSwietle
przepisow z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Currenda, Sopota, 2015, 142. Ipp. Butu japiebilst, ka atsauce uz “tadiem pasiem
apstakliem” ir ietverta ari Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 2. punkta. 2010. gada 1. jalija sprieduma Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400)
Tiesa ir uzskatijusi, ka $i atsauce ir jainterpreté Sauri. Péc Tiesas domam, $I atsauce attiecas tikai uz procesualo kartibu, saskana ar kuru ir
janotiek izpildei. Turklat §i atsauce nekada veida nevar bat pamatojums péc butibas, lai iestatos pret attiecigo noléemumu tadeé], ka péc ta
pienemsanas apstakli ir mainjjusies. Tadéjadi minétais pamatojums bija balstits uz tadu pasu logiku ka ZPO 929. panta 2. punkts, proti, péc
iesniedzéjtiesas un Vacijas valdibas domam, kavét izpildi apstaklu iespéjamo izmainu dél.

38 Saja nozimé skat. Cuniberti, G., Rueda, I, “European Commentaries on Private International Law”, I s&j., Brussels Ibis Regulation, Magnus, U.,
un Mankowski, P. (izdevéji), Otto Schmidt, Kelne, 2016, 846. lpp.; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The Brussels I
Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 302. lpp.; Kramer, X.,
“Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust and National Control over
Fundamental Rights”, Netherlands International Law Review, 2013, Nr. 60(3), 360. lpp.; Nuyts, A., “La refonte du réglement Bruxelles I”, Revue
critique de droit international privé, 2013, Nr. 1, 1. un nakamas lpp., 15. punkts.

39 Kramer, X., minéts ieprieks, 360. Ipp.
40 Skat. $o secinajumu 73.—77. punktu.

ECLILEU:C:2018:472 13



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-379/17
SocIETA IMMOBILIARE AL Bosco

89. Si iemeslu dé| uzskatu, ka ne atzinas, kas gitas no eksekvatiras atcel$anas, ne atzinas, kuras izriet
no tadas tiesibu normas ievieSanas ka Regulas Nr. 1215/2012 41. panta 1. punkts, nevar pamatot
apgalvojumu, ka saskana ar Regula Nr. 44/2001 noteikto kartibu tada tiesibu norma ka ZPO
929. panta 2. punkts varétu tikt piemérota saistiba ar arvalstu nolémumu izpildi Vacija.

90. Nosléguma japiebilst, ka tiesibu norma, kura, pirmkart, attiecas nevis uz arvalsts noléemuma izpildi,
bet drizak uz eksekvatiiras procedaru® un, otrkart, kuras piemérosana izpildes laika apdraud Regulas
Nr. 44/2001 sistémas lietderigo iedarbibu, nav dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, lex fori noteikums
izpildes joma*. Sie apsvérumi nevar tikt apsaubiti ar atzinam, kas gitas no Regulas Nr. 1215/2012
analizes. Si regula nav mainijusi ne logiku, ne principus, kuri reglamenté dalibvalsts, kura izpilde ir
pieprasita, lex fori piemérosanas robezas.

VI. Secinajumi

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas, it ipasi tas 38. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts, ka tiek piemérota dalibvalsts, kura izpilde ir pieprasita, tiesibu norma, kada tiek
apliakota pamatlieta un kura ir paredzéts termins, lai iesniegtu pieteikumu attieciba uz nolémuma par
mantas apkilasanu izpildi saistiba ar cita dalibvalsti izdota nolémuma par mantas apkilasanu pasu
izpildi.

41 Skat. $o secinajumu 33.—59. punktu.
42 Skat. $o secindgjumu 75.—-77. punktu.
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