g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 3. oktobri'

Lieta C-216/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl
pret
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica — Sebino (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),
piedaloties:
Markas Srl,
ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,
Regione Lombardia

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Bavdarbu valsts ligumi, piegades valsts ligumi un pakalpojumu
valsts ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Pamatnoligumi — Liguma apjoma paplasinasanas klauzula

1. Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) atkal ladz Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par
Direktivas 2004/18/EK? interpretaciju. Soreiz ta $aubas par to, vai valsts veselibas apripes iestade, kas
darbojas ka ligumslédzéja iestade, 2015. gada varéja tiesi pieskirt ligumu par noteiktu pakalpojumu
sniegéanu pretendentam, ar kuru iepriek$ (2011. gada) cita analoga valsts iestade bija parakstijusi
lidzigu ligumu, ko iesniedzéjtiesa uzskata par pamatnoligumu minétas direktivas izpratné.

2. Saja pasa konteksta iesniedzéjtiesa vélas ari zinat, vai pamatnoliguma obligati ir janorada

pakalpojumu daudzumi, ko ligumslédzéjas iestades varés prasit, noslédzot turpmakos ligumus, un vai
tad, ja ta ir, $o informaciju var nodrosinat, atsaucoties uz kritériju par to “parastajam vajadzibam”.

I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2004/18
3. Saskana ar 11., 15. un 36. apsvérumu:

“(11) Japaredz Kopienas definicija pamatnoligumiem, ka ari konkréti noteikumi par pamatnoligumiem,
kas noslégti saistiba ar $is direktivas darbibas joma ietilpstosiem ligumiem. Saskana ar minétajiem
noteikumiem, ja ligumslédzéja iestade slédz pamatnoligumu atbilstigi §is direktivas noteikumiem,

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

LV
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kas attiecas konkréti uz konkursu izsludinasanu, terminiem un piedavajumu iesnieg$anas
nosacijumiem, tad minéta pamatnoliguma spéka esamibas laika ar to pamatotus ligumus ta var
slegt vai nu saskana ar pamatnoliguma noteikumiem, vai — ja pamatnoliguma nav ieprieks
paredzéti visi noteikumi — attieciba uz Siem noteikumiem, izsludinot atkartotu konkursu
pamatnoliguma pusu starpa. Konkursa atkartotai izsludinasanai jaatbilst daziem noteikumiem,
kuru meérkis ir garantét nepiecieSamo elastigumu un garantét visparigos principus, jo Ipasi
vienadu iespéju principa ievérosanu. So pasu iemeslu dé] pamatnoligumu spéka esamibai
nevajadzétu parsniegt Cetrus gadus, iznemot tad, ja ligumslédzéjas iestades to pienacigi pamato.

[.]

(15) Dalibvalstis ir izstradatas dazas centralizétas iepirkuma metodes. Vairakas ligumslédzéjas iestades
atbild par iepirkuma veiksanu vai valsts ligumu vai pamatnoligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
citu ligumslédzéju iestazu uzdevuma. Nemot véra iepirkuma lielo apjomu, $is metodes veicina
konkurences palielinasanu un valsts iepirkuma racionalizésanu. Tadél japaredz Kopienas
definicija valdibas sagades iestadém, kas specializéjusas ligumslédzéju iestazu apkalposana.
Jadefiné arl nosacijumi, ar kadiem atbilstigi nediskriminésanas un vienadu iespéju principam
ligumslédzéjas iestades, kuru vajadzibam buavdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepérk
valdibas sagades iestade, var uzskatit par ievérojusam $is direktivas prasibas.

(36) Lai turpmak nodrosinatu efektivu konkurenci valsts ligumu joma, dalibvalstu ligumslédzéju
iestazu sagatavotie ligumu pazinojumi jaizsludina visa Kopiena. Sajos pazinojumos ietvertajai
informacijai jabut tadai, lai Kopienas komersanti spétu noteikt to, vai piedavatie ligumi vinus
interesé. Talab ir lietderigi sniegt pietieckamu informaciju par liguma priek§metu un ar to
saistitajiem nosacijumiem. [..]”

4. Saskana ar 1. panta 5. punktu:

““Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planots pieskirt
konkréta laika posma, jo Ipasi attieciba uz cenu un, attieciga gadijuma, uz paredzéto kvalitati.”

5. Tas 2. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjos$i un rikojas
parredzami.”

6. Tas 9. panta ir noteikts:
“l. Valsts liguma paredzamas vértibas aprékina pamata ir ligumslédzéjas iestades paredzama

maksajuma kopsumma bez PVN. Saja aprékina nem véra paredzamo kopsummu, kura ietver visas
iespéjamas alternativas un iespéjamo liguma atjaunosanu.

[]

3. Nedrikst sikak sadalit planoto buvdarbu apjomu vai paredzéto iegadidjamo precu un/vai
pakalpojumu daudzumu, lai $ada veida novérstu $is direktivas piemérosanu.

[]
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7. Tadiem piegades vai pakalpojumu valsts ligumiem, kas batiba ir pastavigi vai ko paredzéts atjaunot
noteikta laika posma, liguma paredzamas vértibas aprékina pamata ir:

a) vai nu iepriekséjos 12 ménesos vai iepriekséja finansu gada pieskirtajam liguma slégsanas tiesibam
atbilstigo viena veida secigo ligumu kopéja faktiska vértiba, kas péc iespéjas precizéta, lai nemtu
véra daudzuma vai vértibas izmainas, kuras varétu but radusas 12 ménesos péc sakotnéja liguma,

b) vai to secigo ligumu kopéja paredzama vértiba, kuru slégsanas tiesibas pieskirtas 12 ménesos péc
pirmas piegades vai tai atbilsto$aja finansu gada, ja tas ir ilgaks par 12 ménesiem.

Valsts liguma paredzamas vértibas aprékina metodi nedrikst apzinati izvéléties ta, lai izvairitos no $is
direktivas piemérosanas.

[]

9. Pamatnoligumiem un dinamiskajam iepirkuma sistémam vértiba, kas janem véra, ir visu to ligumu
maksimala paredzama vértiba, atskaitot PVN, kuru slégSanas tiesibas paredzéts pieskirt konkréta
pamatnoliguma vai konkrétas dinamiskas iepirkuma sistémas izpildes laika.”

7. Tas 32. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka ligumslédzéjas iestades drikst slégt pamatnoligumus.

2. Visos pamatnoliguma slégsanas posmos lidz pat liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, ko veic
saskana ar minéto pamatnoligumu, ligumslédzéjas iestades ievéro reglamentu, kas minéts $aja
direktiva. Pamatnoliguma puses izraugas péc pieskirsanas kritérijiem, kas noteikti saskana ar 53. pantu.
Liguma slégsanas tiesibas pamatnoliguma satvara pieskir saskana ar 3. un 4. punkta paredzéto
procediru. So procediru drikst piemérot tikai to ligumslédzéju iestazu un komersantu starpa, kas jau

sakotnéji ir pamatnoliguma puses.

Pieskirot liguma slégSanas tiesibas pamatnoliguma satvara, puses nekados apstaklos nedrikst butiski
grozit minéta pamatnoliguma noteikumus, jo Ipasi 3. punkta minétaja gadijuma.

Pamatnoliguma termin$ nedrikst parsniegt cCetrus gadus, iznemot arkartas gadijumus, kuros pienacigs
pamatojums ir pamatnoliguma priek$mets.

Ligumslédzéjas iestades nedrikst pamatnoligumus izmantot neatbilstosi vai tada veida, kas novérs,
ierobezo vai kroplo konkurenci.

3. Ja pamatnoligumu noslédz tikai ar vienu komersantu, tad to ligumu slégsanas tiesibas, kuru pamata
ir minétais noligums, pieskir atbilstigi pamatnoliguma paredzétajiem noteikumiem.

Sadu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana ligumslédzéjas iestades var rakstveida apspriesties ar
pamatnoligumu nosléguso komersantu, vajadzibas gadijuma prasot papildinat piedavajumu.

4. Ja pamatnoligumu noslédz ar vairakiem komersantiem, tad pédéjiem jabut vismaz trim, ciktal atlases
kritérijiem atbilstoSu komersantu skaits un/vai pieskirSanas kritérijiem atbilstodu pienemamu

piedavajumu skaits ir pietiekams.

To ligumu slég$anas tiesibas, kuru pamata ir ar vairakiem komersantiem noslégts pamatnoligums, var
pieskirt kada no $adiem veidiem:

— piemérojot pamatnoliguma paredzétos noteikumus un neizsludinot konkursu, vai
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— ja pamatnoliguma nav paredzéti visi noteikumi un ja puses atkal konkuré ar tiem pasiem vai,
vajadzibas gadijjuma, precizétiem noteikumiem, vai, attieciga gadijuma, citiem noteikumiem, kas
minéti pamatnoliguma specifikacijas, saskana ar $adu procedaru:

a) par katru ligumu, kura slégsanas tiesibas paredzéts pieskirt, ligumslédzéjas iestades rakstveida
apspriezas ar komersantiem, kas spéj izpildit ligumu;

b) ligumslédzéjas iestades nosaka terminu, kas ir pietiekami ilgs, lai varétu iesniegt piedavajumus
par katru konkréto ligumu, nemot véra tadus faktorus ka liguma prieksmeta sarezgitibas
pakape un piedavajumu iesttisanai vajadzigais laiks;

¢) piedavajumus iesniedz rakstveida, un to saturs ir konfidencials tik ilgi, lidz beidzas atbildes
sniegSanai atvélétais laiks;

d) ligumslédzéjas iestades katra atseviska liguma slégsanas tiesibas pieskir tam pretendentam, kas
iesniedzis visizdevigako piedavajumu, vértéjot péc pamatnoliguma specifikacijas paredzétajiem
pieskirsanas kritérijiem.”

8. Tas 35. panta ir noteikts:

“[]

2. Ligumslédzéjas iestades, kas valsts liguma vai pamatnoliguma slég$anas tiesibas vélas pieskirt atklata,
slégta procedura vai, ievérojot 30. pantd paredzétos nosacijumus, sarunu procedara ar liguma
pazinojuma publicésanu, vai, ievérojot 29. panta paredzétos nosacijumus, cenu aptauja, $o nodomu
dara zinamu ar liguma pazinojumu.

4. Ligumslédzéjas iestades, kas ir pieskirusas valsts liguma slégSanas tiesibas vai noslégusas
pamatnoligumu, ne vélak ka 48 dienas péc liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas vai péc

pamatnoliguma noslég$anas nosita pazinojumu par pieskirSanas procediras rezultatiem.

Attieciba uz pamatnoligumiem, kas noslégti saskana ar 32. pantu, ligumslédzéjam iestadém nav
pienakuma satit pazinojumu par katra atseviSka minétajam noligumam atbilstosa liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras rezultatiem.

[.]"

9. Saskana ar 36. panta 1. punktu:

“Pazinojumos uz standarta veidlapam, kuras Komisija pienémusi saskana ar 77. panta 2. punkta minéto
procediru, ietver VII A pielikuma minéto informaciju un, attieciga gadijuma, visu paréjo informaciju,
ko ligumslédzéja iestade uzskata par lietderigu.”

10. VII A pielikuma $adi ir noteikta “informacija, kas jaieklauj valsts ligumu pazinojumos”:

“l]

Ligumu pazinojumi

[]

3. [.]

4 ECLILEU:C:2018:797



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST UN COOPSERVICE

c) attieciga gadijuma — norade uz to, vai janem véra pamatnoligums.
[]

6. [.]

¢) pakalpojumu valsts ligumiem:

— pakalpojuma kategorija un apraksts. Atsauces numurs(-i) nomenklatara. Sniedzamo
pakalpojumu apjoms. Konkréta norade par papildu iepirkuma iespéjamibu un provizorisku
grafiku, ja tas ir zinams, ka arl par liguma atjaunos$anas reizu skaitu, ja paredzéta $ada
atjaunosana. Konkréta laika posma atjaunojamu pakalpojumu valsts ligumu gadijuma -
aptuvens turpmako paredzéto ligumu slégsanas grafiks, ja tas ir zinams,

pamatnoliguma gadijuma — arl norade par planoto pamatnoliguma darbibas ilgumu, pakalpojumu
paredzamo kopéjo vértibu visa pamatnoliguma laika un, ciktal iespéjams, par to ligumu vértibu un
regularitati, kuru slégsanas tiesibas paredzéts pieskirt.

[.]

18. Pamatnoliguma gadijuma — komersantu, kas btas pamatnoliguma dalibnieki, skaits un — attieciga
gadijuma - paredzétais maksimalais skaits; paredzétais pamatnoliguma darbibas ilgums,
vajadzibas gadijjuma minot iemeslus tadam darbibas ilgumam, kas parsniedz ¢etrus gadus.

[.]"

B. Valsts tiesibu akti

11. Ar 2006. gada 12. aprila Legislativo dekrétu Nr. 1637 kas bija speka faktu rasanas bridi, Italijas
tiesibas tika transponéta Direktiva 2004/18. Ta 3. panta 13. punkta “pamatnoligums” ir definéts tapat
ka Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkta.

12. Mineta legislativa dekréta 59. panta ir atkartots Direktivas 2004/18 32. pants, vienigi nenosakot, ka
pamatnoliguma termin$ — iznemot arkartas gadijjumus — nedrikst parsniegt Cetrus gadus. Taja nav ari
skaidri aizliegts ligumslédzéjam iestadém izmantot pamatnoligumus launpratigi vai ta, lai traucétu,
ierobezotu vai apietu konkurenci.

13. 2006. gada 27. decembra Likuma Nr. 296* 1. panta 449. punkta pédéja dala Servizio Sanitario
Nazionale (Valsts veselibas apriupes dienests; turpmak teksta — “SSN”) iestadém ir noteikts pienakums
veikt iegades ar centralizétu iepirkumu struktaru starpniecibu.

14. 2012. gada 6. julija Dekrétlikuma Nr. 95° 1. panta 12. punkta ir Jauts — nerikojot jaunu iepirkuma
procediru un taupibas labad - izdarit turpmaku uzlabojosu grozijumu sakotnéjas iepirkuma
procediiras gaita paredzétajos liguma nosacijumos.

3 Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100).
4 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (2006. gada 27. decembra GURI Nr. 299).

5 Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini (2012. gada 6. julija GURI Nr. 156), kas
parveidots 2012. gada 7. augusta Likuma Nr. 135 (2012. gada 14. augusta GURI Nr. 189).
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15. 2012. gada Dekrétlikuma Nr. 95 15. panta 13. punkta b) apak$punkta ir paredzéta iespéja izbeigt
precu piegades vai pakalpojumu sniegsanas ligumu, kas ir kluvis parak apgratinoss, un, nerikojot jaunu
iepirkumu, noslégt jaunu ligumu, kura noteikumi atbilst tiem, kas ietverti ar citam iestadém noslégtajos
ligumos.

II. Fakti

16. Aziende socio sanitarie territoriali (socialo un veselibas apriapes pakalpojumu teritorialas iestades, “
ASST”) ir regionu paklautiba esosas iestades, kas nodrosina iedzivotaju apkalposanu SSN ietvaros.
Netiek apstridéts, ka tas ir ligumslédzéjas iestades Direktivas 2004/18 izpratné.

17. Budzeta lidzsvaro$anas apsvérumu dé] un ka lidzekli izmaksu samazinasanai Italijas likumdevéjs
SSN iestadéem — ar daziem iznémumiem — noteica pienakumu veikt precu un pakalpojumu iegades
kopigi, izmantojot centralizétas iepirkumu struktiras.

18. Saja zina ar ASST di Desenzano del Garda (Dezencano-del-ASST del Garda) — kuru vélak aizstaja
ASST del Garda (ASST del Garda) —2011. gada 4. novembra lémumu Nr. 828 slégta procedura
uznémumu Markas Srl un Zanetti Arturo & C. Srl izveidotajam pagaidu konsorcijam pieskira liguma
slégsanas tiesibas attieciba uz vides atsarnosanas, ka ari atkritumu savaksanas un apglabasanas
pakalpojumiem . Ligums tika noslégts uz 108 ménesiem no 2011. gada 1. decembra.

19. Si  liguma noteikumos ASST di Desenzano del Garda ievietoja “Liguma apjoma
paplasinasanas” klauzulu’, kas paredz iespéju noteiktam ASST, kas iepriek$ bija parakstijusas ligumu®,
preces un pakalpojumus iegadaties apvienoti, tam “turpmak pievienojoties”.

20. Saja klauzula, kas bija ietverta ipaso noteikumu (3. pielikuma) 2. punkta 5. apak$punkta, bija $adi
precizéjumi:

— “Pretendentiem varés prasit liguma apjoma paplasinasanu attieciba uz vienu vai vairakiem
uznémumiem”, kas ir minéti $is klauzulas beigas.

— Si liguma apjoma paplasinasana ir spéka tikpat ilgi, cik vél paliek spéka sakotnéjais ligums.

— Katrai ASST ir tiesibas tikai vienu reizi pievienoties ligumam ta spéka esamibas laika “ar tadiem
pasiem noteikumiem, kadi ir attiecigaja liguma”.

— DPretendentam tomér nav pienakuma akceptét lagumu par liguma apjoma paplasinasanu. Ja tas to
akcepté, rodas “autonomas ligumattiecibas”, kas atskiras no tam ligumattiecibam, kas ir sakotnéja
liguma prieksmets.

6 Ta pieskirSanas kritérijs bija saimnieciski visizdevigaka piedavajums kritérijs.

7 Klauzula bija noradits, ka tas pamats ir ligums par “apvienotas iegades mehanismu noteik$anu” saskana ar principiem, kas noteikti Lombardijas
regiona 2002.—2004. gada veselibas apripes programma, “kas atbalsta apvienotas iegades formas SSR iestazu starpa”, ka ari Lombardijas regiona
valdibas attiecigie lémumi. Saja klauzula ir atsauce, konkréti tos nenoradot, ari uz citam $is regionalas valdibas parrunam, kuras “ir uzsvérta
vajadziba, lai $o iestazu iepirkuma procediiras pavértu turpmakas pievieno$anas iespéju”.

8 ASST del Garda un ASST della Valcamonica ietilpa ta sauktaja Consorcio AIPEL (Austrumlombardija), kas izveidots ar “Accordo interaziendale
tra le aziende ospedaliere e le aziende sanitarie locali (AIPEL) [..] per la disciplina delle forme aggregate riguardanti la fornitura di beni e
l'appalto di servizi”.
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21. Liguma péc nosaukumiem bija uzskaititi tie 18 “aziende ospedaliere/sanitarie” (slimnicu un
veselibas apripes uznémumi), kas varéja izmantot liguma apjoma paplasinasanas klauzulas tiesibas.
Viena no tam bija Azienda Sanitaria Locale della Valcamonica — Sebino (Kamonikas ielejas un Sebino
Socialo un veselibas apriupes pakalpojumu teritoriala iestade) [kas tagad tiek dévéta par Azienda
Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST) (Kamonikas ielejas Socialo un veselibas aprapes
pakalpojumu teritoriala iestade)], kas ir atbildétaja apelacijas instancé pamatlieta.

22. Ar 2015. gada 30. decembra lémumu Nr. 1158 ASST della Valcamonica istenoja aprakstitaja
klauzula paredzéto pievienosanas iespéju laikposmam no 2016. gada 1. februara lidz 2021. gada
15. februarim. Lidz ar to par minéto laikposmu ta noslédza ligumu par atsarnosanas pakalpojumiem ar
Markas, nerikojot jaunu iepirkuma procediru papildus ASST di Desenzano del Garda sakotnéji jau
rikotajai.

23. Par minéto lémumu tika celtas divas prasibas Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Lombardijas regiona Administrativa tiesa, Italija) kuras céla attiecigi apsaimniekotdjs, kas
lidz tam bija sniedzis pakalpojumus, — Coopservice Soc. coop. arl (turpmak teksta — “Coopservice”), un
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade,
turpmak teksta — “AGCM”).

24. Ta ka pirmas instances tiesa abas prasibas tika noraiditas, prasitaji iesniedza apelacijas stdzibas
Consiglio di Stato (Valsts padome), kas ari uzdod $os prejudicialos jautajumus.

II1. Prejudicialie jautajumi

25. Iesniedzéjtiesas jautajumi ir sadi:

“1) Vai Direktivas 2004/18 [..] [1]. panta [°] 5. punktu un 32. pantu un Direktivas 2014/24/ES ["]
33. pantu var interpretét tadéjadi, ka tie lauj noslégt pamatnoligumu, kura:

— viena ligumslédzéja iestade rikojas pati sava un citu tadu ligumslédzéju iestazu varda, kuras ir
konkréti noraditas, tomér pasas tiesi nepiedalas $a pamatnoliguma noslégsana;

— nav noteikts to pakalpojumu daudzums, ko ligumslédzéjas iestades, kuras nav pamatnoliguma
parakstitajas, varés prasit, pasas noslédzot $aja pamatnoliguma paredzétos turpmakos ligumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,

vai Direktivas 2004/18 [..] [1]. panta ['] 5. punktu un 32. pantu un Direktivas 2014/24 [..]
33. pantu var interpretét tadéjadi, ka tie lauj noslégt pamatnoligumu, kura:

— viena ligumslédzéja iestade rikojas pati sava un citu tadu ligumslédzéju iestazu varda, kuras ir
konkréti noraditas, tomér pasas tiesi nepiedalas $a pamatnoliguma noslégsana;

— pakalpojumu daudzumu, ko ligumslédzéjas iestades, kuras nav parakstitajas, varés prasit, pasas
noslédzot $aja pamatnoliguma paredzétos turpmakos ligumus, nosaka, nemot véra $o iestazu
parastas vajadzibas?”

9 Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu — bez $aubam, kladas péc — ir minéts 2. pants.
10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.).

11 Skat. 9. zemsvitras piezimi.
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IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

26. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2017. gada 24. aprili. Rakstveida
apsvérumus ir iesniegusi Coopservice, Markas, Austrijas, Cehijas Republikas, Somijas un Italijas
valdibas, ka ari Komisija.

27. 2018. gada 12. julija tiesas sédé piedalijas Markas, Italijas valdiba un Komisija.

28. Coopservice jau ieprieks norada, ka Consiglio di Stato (Valsts padome) esot atcélusi stridigo liguma
apjoma paplasinasanas klauzulu apelacijas stidziba, kas bija iesniegta saistiba ar kadu citu gadijumu, kad
ligums tika pieskirts, pamatojoties uz to (ASST Carlo Poma).

29. Coopservice uzskata, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami, jo: a) attieciga pamatnoliguma
termin$ bez pamatojuma parsniedzot cetrus gadus, kas ir noteikti Direktivas 2004/18 32. panta;
b) apstridéto klauzulu jau esot atcélusi iesniedzéjtiesa, un c) nepastavot citi juridiski nosacijumi, kas
lautu kvalificét par pamatnoligumu tadu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru, kada ir
aplikota pamatlieta.

30. Pakartoti Coopservice piedava uz abiem uzdotajiem jautajumiem atbildét noliedzosi, jo ta uzskata,
ka ne tikai nav noteikti pakalpojumu daudzumi, bet ari nav izpilditi nosacijumi, lai varétu konstatét
pamatnoliguma esamibu.

31. Markas ap$auba pirma jautajuma atbilstibu un norada, ka batu aplami apgalvot, ka ASST, kas ir
pievienojusas liguma apjoma paplasinasanas klauzulai, nav piedalijusas pamatnoliguma izstrades
posma. Pamatnoligums esot pienemts jau sakotnéji saskanotas ricibas rezultata.

32. Katra zina Markas uzskata, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild apstiprino$i. Konkurss ar liguma
apjoma paplasinasanas klauzulu esot liguma veids ar vélaku apvieno$anos, kas ir daudzéjadi lidzigs
centralizétu iepirkumu struktirai. Abos gadijumos tas esot laika zina ilgas procediras ar ligumslédzéja
izvéles fazi, ko isteno tikai viena ligumslédzéja iestade, kas rikojas ka (iespéjams) plasaka ligumslédzéja
iestade, un vélaku pievienosanas fazi, kas ir atvérta citam iestadém. Vieniga atskiriba, kas nav nozimiga
Markas, esot tas, ka centralizétu iepirkumu struktara tikai darbojas $ada statusa, pati neizmantodama
saskana ar pamatnoligumu iegadatos pakalpojumus.

33. Attieciba uz otro jautdjumu Markas uzskata, ka ieprieks noteikt precizus pakalpojumu daudzumus
neesot obligati un ka tie varot svarstities atkariba no iestazu konkrétajam vajadzibam. Saja lieta pietiktu
ar to, ka ASST del Garda butu noradijusi ta liguma vértibu, kas ir paredzéts, lai nosegtu savas
vajadzibas, un tai neesot pienakuma ietvert arl to vértibu, kas veidotos iespéjamo vélako pievienosanas
gadjjumu rezultata.

34. Italijas valdiba, kas noliedz, ka sis ir pamatnoligums Direktivas 2004/18 32. panta izpratné, iestajas
par to, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami. Pakartoti ta uzskata, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild
noliedzo$i, jo tadu elementu trikums, kas lautu norobezot attiecigo pakalpojumu (proti, to
pakalpojumu, par kuriem varétu tikt noslégti velakie izpildes ligumi) priek$metu, neesot saderigs ar
pamatnoliguma batibu.

35. Italijas valdiba uzskata, ka ari uz otro jautajumu batu jaatbild noliedzosi. Tas viedoklis, kas sakrit ar
Austrijas un Cehijas Republikas valdibu viedokli, ir tads, ka vispariga atsauce uz ligumslédzéju iestazu
“vajadzibam” esot nepietiekama, nemot véra $i termina nenoteiktibu un $i jédziena mainigumu, kas ir
saistits ar laika kontekstu.

36. Austrijas valdiba ierosina abus jautdjjumus izvértét kopa. Ta uzskata, ka nav izpilditi

Direktivas 2004/18 un 2014/24 paredzétie nosacijumi, lai varétu runat par pamatnoligumu. Pat ja tiktu
atzits, ka tas Savienibas tiesibu izpratné pastav, tomér $aja gadijuma veikta riciba esot prettiesiska.
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37. Tas prettiesiskums izrietot no ta, ka, pirmkart, [liguma] puses nav sakotnéji identificétas, ka tas ir
prasits abas direktivas. Ciktal pretendents var atteikties no citu ligumslédzéju iestazu pievienosanas,
neesot divpuséju ligumattiecibu ar visam iestadém, uz kuram attiecas liguma apjoma paplasinasanas
klauzula. Otrkart, ASST del Garda un $o klauzulu izmantojuso ASST istenota metode atnemot butibu
noteikumiem par ligumu un pamatnoligumu paredzamas vértibas aprékinu.

38. Cehijas Republikas valdiba uzskata, ka Savienibas tiesibam pretruna ir tads pamatnoligums, kura
puses sakotnéji nav ligumslédzéjas iestades, kas varétu izmantot tadu liguma apjoma paplasinasanas
klauzulu, kada ir pamatlieta. Turklat esot nepieciesams, lai vismaz kopuma pakalpojuma saturs tiktu
noteikts procedura, kas ir pamatnoliguma noslégsanas pamata. Tikai $adi tiekot nodrosinats, ka
iespéjamie pretendenti var izvértét, vai ligums tos interesé un vai ir iespéjams noteikt liguma paredzéto
vertibu, kas batu atkariga no visu pamatnoliguma darbibas perioda paredzéto pakalpojumu léstas
maksimalas veértibas.

39. Somijas valdiba par pirmo jautdjjumu apgalvo, ka Direktiva 2004/18 atlauj tadu pamatnoligumu,
saskana ar kuru ligumslédzéja iestade: a) rikojas pati sava varda un tadu citu ligumslédzéju iestazu
interesés, kuras taja ir ipasi minétas, lai ari tie$i nav §1 pamatnoliguma puses, un b) nav noteikts
pakalpojumu daudzums, kas varétu interesét ligumslédzéjas iestades, kuras nav parakstitajas, kad tas
noslédz pamatnoliguma paredzétos secigos ligumus. Tomér pamatnoliguma darbibas terminam
kopuma esot jabut noraditam atbilstosi direktivas prasibam un atsevisko secigo ligumu kopéjais
termin$ kopsumma nedrikstot parsniegt $o terminu.

40. Attieciba uz otro jautdjumu Somijas valdiba apgalvo, ka daudzos gadijumos piegaddém un
pakalpojumiem var tikt paredzéts noteikts daudzums atbilstosi ligumslédzéju iestazu parastajam
vajadzibam. Pietiktu ar to, ka ligumslédzéja iestade ievérotu iepriekséjo gadu iepirkumu apjomu,
attiecigd gadijuma to korigéjot atbilsto$i iespéjamo izmainu aplésém. Minétajai informacijai butu
japaradas konkursa dokumentacija, jo — pretéja gadijjuma — ta tiktu raditas prieksrocibas agrakajiem
ligumslédzéjiem. Somijas valdiba uzskata, ka tad, ja $i informacija nebatu noradita, uz jautajumu batu
jaatbild noliedzosi.

41. Komisija, noradijusi, ka Direktiva 2014/24 nav piemérojama ratione temporis, vérs uzmanibu ari uz
to, ka stridiga pamatnoliguma spéka esamiba parsniedz Direktiva 2004/18 noradito Cetru gadu terminu.
Ta ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi nav par $o tému un nav iespéjams uzzinat, vai ta ir iztirzata
pamatlieta, Komisija formali neierosina prejudicialo jautdjumu nepienemt.

42. Péc butibas Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta otraja dala neesot prasits,
lai ligumslédzéjas iestades, kas “sakotngji” ir pamatnoliguma puses, to buatu parakstijusas. Esot
pietiekami, ja tas paradas ka iespéjamie pakalpojumu sanéméji saskana ar $o pamatnoligumu no ta
noslégsanas briza, jo pietiekot, ka $is puses ir skaidri noraditas konkursa dokumentos vai specifikacijas.

43. Attieciba uz pakalpojumu daudzumu Komisija uzskata, ka formuléjums “attieciga gadijuma”
(Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkts) nenozimé, ka ir runa par fakultativu noradi. Ar to esot
domats, ka noteiktiem secigiem ligumiem varétu bit neiespéjami noradit paredzétos daudzumus, ka tas
notiktu, piegadajot transportlidzeklu rezerves dalas pasvaldibas sabiedriska transporta vajadzibam. Ta
tas neesot tadu pakalpojumu gadijuma, kadi tiek aplukoti attiecigaja lieta, kur pakalpojumu kopéjais
daudzums butu skaidri janorada pamatnoliguma vai specifikacijas, lai ari nav iespéjams noradit katra
secigd liguma konkréto vértibu. Tadéjadi “parastas vajadzibas” varétu but pienemams parametrs, ja
vien tas ir noteiktas pietiekami skaidri, precizi un parskatami.
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V. Analize

A. Ievada apsverums — direktiva, par kuru ir sniedzams prejudicidalais nolemums

44. Lai arl uzdotie jautdjumi attiecas gan uz Direktivu 2004/18, gan Direktivu 2014/24, piekritu
Komisijai, ka nav jainterpreté Direktiva 2014/24, jo ta nav piemérojama ratione temporis, un ka ir
jainterpreté tikai Direktiva 2004/18.

45. Proti, saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju gan sakotnéja liguma
pieskirsana (2011. gada 4. novembra lémums), gan pievieno$anas ligumam (2015. gada 30. decembra
lémums) notika pirms briza, kad beidzas Direktivas 2014/24 transponé$anas termin$, t.i., pirms
2016. gada 18. aprila.

B. Par liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

46. Ka vienu no iemesliem, lai pamatotu prejudicialo jautdjumu nepienemamibu, Coopservice min to,
ka sakotnéja liguma darbibas termins parsniedz cetru gadu terminu, kas ir noteikts
Direktivas 2004/18" 32. panta 2. punkta ceturtaja dala, kura dél tas nevarot tikt uzskatits par
“pamatnoligumu” minétas direktivas izpratné. Komisija, lai arl formali neierosina atzit lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu par nepienemamu, aridzan vér$ uzmanibu uz $o apstakli.

47. Péc Tiesas luguma iesniedzéjtiesai izklastit savus apsvérumus, kuru dé], nenemot véra, ka ligums ir
noslégts uz deviniem gadiem, tas varétu tikt kvalificéts ka pamatnoligums Direktivas 2004/18 1. panta
5. punkta izpratné, Consiglio di Stato (Valsts padome) apgalvo, ka ieinteresétas personas nav
atsaukusas uz liguma terminu ka iespéjamo spéka neesamibas iemeslu. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka
saskana ar tas tiesvedibas pamata eso$o sacikstes principu ta nevarétu $o jautajumu izvértét péc savas
ierosmes, jo tas nebutu pietiekami nopietns parkapums, lai tiktu atzita noliguma spéka neesamiba .
Ta ka Direktivas 2004/18 32. panta iznémuma karta ir pielauts par Cetriem gadiem ilgaks termins,
iesniedzéjtiesai tas liekot domat, ka $i termina neievérosana nav uzskatama par parkapumu, kas izraisa
spéka neesamibu ',

48. Katra zina iesniedzéjtiesa apgalvo, ka “apstridétais pamatnoligums, nemot véra ta mérki nodrosinat
vairaku slimnicu sekmigu darbibu, varétu balstities uz $o iznémumu” .

49. Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka Tiesa var atteikties sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad,
ja ir visai acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktiem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

12
“Pamatnoliguma termin$ nedrikst parsniegt cetrus gadus, iznemot arkartas gadijumus, kuros pienacigs pamatojums ir pamatnoliguma
priek$mets”.

13 2018. gada 20. februara lémuma, ko Consiglio di Stato (Valsts padome) pienéma, atbildot Tiesai, 27. punkts.

14 Turpat, 28. punkts.

15 Turpat.

16 Pieméram, spriedumi, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), 24. un 25. punkts; 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), 15. un 16. punkts; 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. punkts; 2016. gada 15. novembris,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. punkts, un 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. un 155. punkts.
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50. Patiesiba gan Coopservice iebildums par sakotnéja liguma ilgumu, gan iebildums par citu
nosacijumu, kas ir nepiecieSami, lai tas varétu tikt kvalificéts ka “pamatnoligums”, neizpildi, — kuru
izvirza ari Austrijas un Italijas valdibas, — liek apsaubit, vai iesniedzéjtiesa So kvalifikaciju ir veikusi
pareizi.

51. Consiglio di Stato (Valsts padome) nav iesniegusi Tiesai nevienu jautdjumu par 2011. gada pieskirta
liguma juridisko iedabu. Turklat, pienemot, ka tas ir uzskatams par pamatnoligumu
Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkta izpratné, ta Saubas tikai par iespéjamibu, vai saskana ar $o
direktivu tas varéja tikt noslégts tados apstaklos, kados tas tika izdarits (proti, bez visu ligumslédzéju
iestazu parakstiem un precizi nenosakot to pakalpojumu daudzumu, kurus veélak var prasit to
neparakstijusas iestades).

52. Tapat ka Komisija, uzskatu, ka atbilde uz prejudicialo jautdjumu ir jakoncentré uz Siem diviem
konkrétajiem jautdjumiem un ka iesniedzéjtiesai ka instancei, kas parbauda faktus un primari
interpreté piemérojamas tiesibas, atkariba no lietas ipatnibam ir jaizvérté prejudiciala noléemuma
nepieciesamiba un Tiesai uzdodamo jautajumu atbilstiba'’.

53. Saja lieta attiecigie jautajumi ir balstiti uz premisu, ka sakotnéji pastavéja pamatnoligums
Direktivas 2004/18 izpratné. Tada, nemot véra lietas apstaklus, neparprotami ir iesniedzéjtiesas
interpretacija.

54. Tomér ir janorada, ka §1 premisa varétu mainities pamatlietas tiesvedibas gaita, ja péc pusu
sarikotam pienacigam debatém vai tad, ja iesniedzéjtiesa péc savas ierosmes parskatitu savu sakotnéjo
viedokli ), iesniedzéjtiesa secinatu, ka attiecigo pamatnoligumu ir problematiski padarit saderigu ar
Direktivu 2004/18 kadu citu iemeslu dél, nevis to, kuru dé] iesniedzéjtiesa uzsakusi $o prejudicialo
tiesvedibu.

55. Nav pienemams ari tresais pienemamibas iebildums, ko izsaka Coopservice (proti, ka iesniedzéjtiesa
cita tiesvediba jau esot atcélusi klauzulu, kas atlauj pievienosanos). Tikai iesniedzéjtiesa var izvértét, vai
$§1 atcel$ana ir notikusi un ka ta attiecigaja gadijuma ietekmétu tiesvedibu, kuras ietvaros ta ir
izvéléjusies uzdot $os prejudicialos jautajumus.

C. Par lietas biitibu

56. Consiglio di Stato (Valsts padome) abos jautjjumos ka sakumpunktu pienem, ka pastav
“pamatnoligums, kura viena ligumslédzéja iestade rikojas pati sava un citu tadu ligumslédzéju iestazu
varda, kuras ir konkréti noraditas, tomér pasas tiesi nepiedalas $a pamatnoliguma noslég$ana”.

57. Ta ka iesniedzéjtiesa par $o jautdjumu neSaubas, atturésos izklastit savas ierunas par to, vai
2011. gada novembra noliguma izmantota metode paties$am atbilst pamatnoliguma bitibai
Direktivas 2004/18 izpratné.

58. Tik un ta ir jauzsver, ka tad, ja Consiglio di Stato (Valsts padome) paliks pie savas kvalifikacijas, tai
bas jaizlemj, vai $is pamatnoligums tam piemitoso ipatnibu dél “novérs, ierobezo vai kroplo
konkurenci” (Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkts) ".

17 Skat. tostarp spriedumu, 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophones u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383), 18. punkts.

18 Skiet, ka 2018. gada 20. februara lemuma $ada iespéja tiek atmesta. Tomér pietiktu ar to, ka Tiesa sava sprieduma atgadinatu par laika
ierobezojumu, kas ir paredzéts Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta ceturtaja dala, lai Comsiglio di Stato (Valsts padome) iesp&jami varétu
izvertét $i apstakla ietekmi uz tiesvedibu; protams, tikai saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem un procesualajam garantijam.

19 Ta uzskata AGCAM, kuras ieskata ar sakotnéja liguma 2. punkta 5. apak$punktu, ka ari ar ASST della Valcamonica — Sebino pievieno$anos sim
ligumam esot parkapti “godigas konkurences un objektivitates principi”, izslédzot “parskatamu konkurenci”.
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59. Proti, priek$nosacijums ir tads, ka bija sakotnéjais pamatnoligums, kura aktiva “puse” bija
ligumslédzéjas iestades, kas, lai ari taja bija minétas, nav tie$i piedalijusas ta parakstisana. Sis apstaklis
rada jautajumu par to, vai Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkts un 32. pants pielauj pamatnoliguma
noslégsanu bez visu to ligumslédzéju iestazu parakstiem, kuras vélas veélak pievienoties ta
noteikumiem.

60. Abu jautajumu otra dala sakrit ari péc savas butibas, proti, nosakot “pakalpojumu daudzumu, ko
ligumslédzéjas iestades, kuras nav parakstitijas, varés prasit, pasas noslédzot $aja pamatnoliguma
paredzétos turpmakos ligumus”. Jautdjums ir divéjads:

— No vienas puses, tiek diskutéts, vai Direktiva 2004/18 pielauj, ka attiecigais daudzums netiek
noteikts vispar.

— No otras puses, ir Saubas par to, vai daudzums ir precizéjams, atsaucoties uz ligumslédzéju iestazu,
kuras nav parakstitajas, “parastajam vajadzibam”.

1. Par liguma apjoma paplasinasanu attieciba uz ligumslédzéju iestadi, kas nav parakstijusi
pamatnoligumu

61. Saskana ar Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta otro dalu liguma slégsanas tiesibas
pamatnoliguma satvara ir pieSkiramas saskana ar procediram - kas ir noteiktas §1 pasa panta 3. un
4. punkta —, ko “drikst piemérot tikai to ligumslédzéju iestazu un komersantu starpa, kas jau sakotnéji
ir pamatnoliguma puses”.

62. Gramatiski varétu uzskatit, ka apstakla vards “sakotnéji”, nemot véra ta vietu teikuma, attiecas tikai

uz komersantiem, nevis uz ligumslédzéjam iestadém. Sadi to interpretét liktu virkne iemeslu, no

kuriem, iespéjams, vissvarigakais butu ta vélaks apstiprinajums korelativaja Direktivas 2014/24
= 20

norma ”.

63. Lai kada butu Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta otras dalas interpretacija, aplakojot to
savrupi, katra zina uzskatu, ka ari ligumslédzéjas iestades, kas pamatnoliguma ienem aktivu poziciju, ir
ta nepieciesama puse. Péc butibas “pamatnoligums” saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 5. punktu ir
noligums, ko “viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki komersanti” noslédz ar
mérki “paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planots pieskirt”.

64. Cits jautdjums ir par to, vai $is statuss varétu tikt attiecinats tikai uz to [iestadi], kas tiesi
piedalijjusies pamatnoliguma noslégsana, vai ari uz to ligumslédzéju iestadi, kas, “tiesi nepiedaloties ta
noslégsana”, taja ir noradita. Uz §im Saubam attiecas pirmais prejudicialais jautajums.

65. Pamatnoliguma puses statusam nav janozimé, ka persona, kas $o statusu ienem, ir ari parakstijusi
pamatnoligumu; pat ne to, ka ta ir tiesi piedalijusies liguma noslégsana. Ka uzsver Consiglio di Stato
(Valsts padome)?, civiltiesibu normas par parstavibu un neuzdoto lietvedibu pielauj, ka persona (Saja
gadijuma — kada ASST) noslédz citam pusém saistosu ligumu, ja §is puses tai ir uzticéjusas So
uzdevumu vai ja tas to apstiprina velak.

20 Saskana ar 33. panta 2. punktu “tiesibas slégt ligumus, kuri balstas uz pamatnoligumu, pieskir saskana ar $aja punkta un 3. un 4. punkta
noteiktajam procediram. Minétas procediras var piemérot tikai starp tam ligumslédzéjam iestadém, kas $im nolikam ir skaidri minétas
iepirkuma izsludinasanas pazinojuma vai uzaicindgjuma apstiprinat ieinteresétibu, un tiem ekonomikas dalibniekiem, kuri ir noslégta
pamatnoliguma puses” (originalais teksts bez izcéluma).

21 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 7. un 8. punkts.

12 ECLILEU:C:2018:797



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST UN COOPSERVICE

66. Domaju, ka iesniedzéjtiesa, sakot, ka “cit[as] ligumslédzéjas iestades [.] nepiedalas sa
pamatnoliguma parakstiS$ana”, nenorada uz “parakstisanu” ka juridiska darijjuma formalu parakstisanu,
bet drizak uz “noslégsanu” ka tada liguma noslégsanu, kura tas piedalas un kura tas lidz ar to ir puses
statusa.

67. Tomeér puses statuss var tikt ieglts ari, neparakstot pamatnoligumu un pat tiesi nepiedaloties ta
noslégsana, — pietiek ar to, ka tas, kurs atsaucas uz $o statusu, ir piekritis uznemties saistibas, kas ir
noteiktas $aja pamatnoliguma *.

68. Noteicosi ir tas, ka ligumslédzéjas iestades, kas nav pamatnoliguma parakstitajas, tiek noraditas ka
“iespéjamie pakalpojumu sanéméji”* jau pamatnoliguma noslégsanas bridi un ir iepazinusas ar
pamatnoliguma saturu. Ja pirms pamatnoliguma noslég$anas tiek pienemts kolektivs léemums, kura
vairakas ligumslédzéjas iestades vienojas kopigi iegadaties noteiktas preces vai pakalpojumus, Sis
iepriekséjais kolektivais lémums var bat tada pamatnoliguma pamats, ko paraksta tikai viena no $im
ligumslédzéjam iestadém to visu varda (vai ar to piekrisanu).

69. Starp pasu pamatnoligumu ka tadu un vélakajiem ligumiem, kas ir noslégti, pamatojoties uz
pamatnoliguma noteikumiem, ir turpinatibas un atkaribas attiecibas. Sie ligumi netiek noslégti ex novo
jeb vakuuma, bet gan saskana ar pamatnoliguma ietvertajiem noteikumiem, kam noteikti ir jaatbilst
Direktivas 2004/18 prasibam. Atbilstiba $im prasibam ir prieksnoteikums minéto ligumu tiesiskumam,
tiem esot pielagotiem Savienibas publiska iepirkuma tiesibu aktiem.

70. Ciesas attiecibas starp pamatnoligumiem un ligumiem, kas ir noslégti saskana ar tiem nozimé, ka
iestades, kas pieskir Sos ligumus, ir tas pasas iestades, kas ir noraditas pamatnoligumos, lai ari tas
pasas nav tos parakstjjusas. Uzskatu, ka §i ir vispiemérotaka Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta
otras dalas interpretacija.

71. Isuma sakot, ir svarigi pamatnoliguma izslédzosi noradit, kuras ir ligumslédzéjas iestades, kas var
pievienoties publiska iepirkuma ligumiem, kuri ir noslégti saskana ar pamatnoligumu. Sai noradei,
kurai katra zina ir jabut precizai un skaidrai, nav japaradas pasa pamatnoliguma teksta, — ta var tikt
ietverta tados specifikaciju noteikumos ka minétajos pamatlietas apstaklos esosie.

72. Tadél uz $o pirmo jautajumu var atbildét, ka pamatnoligums, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade,
kas nav tiesi piedalijusies ta noslégsana, ne arl to parakstijusi, var pievienoties ligumiem, kuru pamata ir
$is pamatnoligums, nav pretruna Direktivas 2004/18 1. panta 5. punktam un 32. panta 2. punkta otrajai
dalai, ja vien $I ligumslédzéja iestade ir noteikta pasa pamatnoliguma vai dokumenta, kas ir ieklauts
specifikacijas atbilstosi Direktivas 2004/18 noteikumiem.

2. Par ligumslédzéju iestazu, kas pasas nav parakstijusas pamatnoligumu, iespéjami pieprasamad
pakalpojumu daudzuma noradisanu

73. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktivai 2004/18 atbilst tas, ka pamatnoliguma nav noraditi
“pakalpojumu daudzumi”, ko varétu pieprasit ligumslédzéjas iestades, kas to nav parakstijusas, kad tas
noslédz velakos ligumus, kas izriet no pamatnoliguma.

74. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 5. punktu pamatnoliguma (laika ierobezotas) spéka
esamibas laika pieskiramo ligumu noteikumu starpa ir noteikumi “attieciba uz cenu un, attieciga
gadijuma, uz paredzéto kvalitati”.

22 Ir skaidrs, ka §1 piekri$ana batu kaut ka janoformé un ka $aja noluka galu gala ir nepiecie$ams, lai tai piekrito$a persona parakstitos. Bet $im
parakstam nav jabit uz pamatnoliguma, kura puses statusu ta iegist, bet gan tikai uz juridiska dokumenta, kura ir izteikta $i1 piekrisana, uz
kuru ir jaatsaucas pasa pamatnoliguma, pievienojot to ka liguma sastavdalu.

23 Izmantoju formuléjumu, kuru savu rakstveida apsvérumu 37. punkta lieto Komisija.
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75. Uzskatu, ka vardkopa “attieciga gadijuma” noradi par “paredzétajiem daudzumiem” nepadara par
fakultativu klauzulu. Gluzi pretéji, ta ir obligata klauzula, lai ari satura zina pakartota tam, cik preciza
$a daudzuma aplése ir sagaidama pasa pamatnoliguma, nemot véra, par kadas iedabas pakalpojumiem
bas velakie ligumi.

76. Ja ta tiktu interpretéta citadi, tas nozimétu, ka pamatnoliguma sakotnéjie noteikumi butu parak
visparinati attieciba uz vienu no to vissvarigikajiem elementiem un tam savukart batu divéjadas
negativas sekas: pirmkart, tas mazinatu iespéjami ieintereséto komersantu dalibu, kas liguma
priek$meta nenoteiktibas dél nepiedalitos procedara; otrkart, aizliegums ligumu pieskirsana “batiski
grozit minéta pamatnoliguma noteikumus” (Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta tresa dala)
nedarbotos.

77. Direktivas 2004/18 VII A pielikuma 6. punkta c) apak$punkta, atsaucoties uz tas 36. panta
1. punktu, ir precizéta informacija, kas ir jaietver liguma pazinojumos pirms pamatnoliguma
pieskirsanas. Konkréti, ir jaieklauj “pakalpojumu paredzam[a] kopéj[a] vértib[a] visa pamatnoliguma
laika [**] un iespéju robezas [ja]norad[a], cik biezi tiks noslégti ligumi un par kaidu summu”.

78. Tadéjadi pamatnoliguma ir janorada visu pieprasamo pakalpojumu kopvértiba. Noteikti ir jaietver
velako ligumu, ar kuriem individuali un secigi ligumus pieskir dazadas puses, kuram sadalas visi
attiecigie pakalpojumi, aplésta vértiba. Jaatkarto, ka tikai $adi tiek ievéroti principi par parskatamibu
un vienlidzigu attieksmi pret komersantiem, kuri ir ieintereséti noslégt pamatnoligumu un no ta
izrietosos ligumus. Ja atsauces uz (aplésto) kopéjo pakalpojumu daudzumu nav vai ta aprékina baze ir
hipotétiska, pretendentiem bus gruti izvértét, vai tiem ir vérts piedalities konkursa *.

79. Ar formuléjumu “iespéju robezas” saprotu, ka runa nav par atbrivojumu no $a pienakuma izpildes.
Ja tiktu veikta atkape no $is izpildes, nebutu iespéjams apkopojuma aprékinat visu pamatnoliguma
spéka esamibas laika prasito pakalpojumu kopvértibu. Minétais formuléjums tomér pielauj zinamu
elastibu precizét to ligumu skaitu, kuros paredzami sadalisies pamatnoliguma pakalpojumu kopéjais
daudzums, un paredzét to pieskirsanas “biezumu”, no ka buas atkarigs katra attiecigd gadijjuma ta
priek$metu veidojoso pakalpojumu apjoms.

80. Consiglio di Stato (Valsts padome) jauta ari, vai vélako [ligumu] pakalpojumu daudzums varétu tikt
aprékinats, atsaucoties uz ligumslédzéju iestazu “parastajam vajadzibam”.

81. Mans viedoklis, kas sakrit ar Somijas valdibas un Komisijas viedokli, ir tads, ka nekas neliedz
izmantot $o atsauci, ja vien $is vajadzibas ir precizi un skaidri noteiktas pasa pamatnoliguma vai
atbilstosajas specifikacijas. Tas ir jaformulé tadéjadi, lai tas buatu pieejamas visam iespé&jami
ieinteresétajam personam.

82. Saja nozimé “parastas vajadzibas” var bit tas, kas var tikt prezumétas, nemot véra iepirkuma
apjomus iepriekséjos gados. Par parastajam vajadzibam, gluzi pretéji, netiks uzskatitas tas vajadzibas,
kas bez §1 vesturiska [iepriek$éjo periodu] pamatojuma negaiditi uzrodas pamatnoliguma spéka
esamibas laika. Pretéja gadijuma rastos nenoteiktiba, kas neatbilstu vienlidzigas attieksmes un
nediskriminésanas, ka ari parskatamibas principiem, kuri ir noteikti Direktivas 2004/18 2. panta.

24 Pamatnoliguma spéka esamibas termin$ tadéjadi ir viens no galvenajiem faktoriem, lai noteiktu pakalpojumu kopvértibu ka vienu no konkursa
pamatelementiem. No ta izriet, ka, izvértéjot ta pastavéSsanu pamatlietd, iesniedzéjtiesai tas butu janem véra un tas varétu but pamats
izvértéjumam, vai ir ievérota Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta ceturta dala un vai ligumslédzéjas iestades pasa pamatnoliguma ir pienacigi
pamatojusas objektivos iemeslus, lai pagarinatu ta cetru gadu terminu. Tad varétu tikt uzskatits, ka, apspriezoties par pieprasamo pakalpojumu
daudzumu, pasas puses netiesi ir izvirziju$as jautadjumu par pamatnoliguma terminu, bez kura nav iespéjams veikt so daudzumu kopveértibas
apléses.

25 S neskaidriba ir jo lielaka tados apstaklos ka pamatlieta, kad pamatnoliguma apjoma paplaginaganas klauzula lauj ASST péc saviem ieskatiem
pievienoties vai nepievienoties sakotnéjam ligumam pamatnoliguma spéka esamibas laika; un arl piekriSana, ka sakotnéjais ligumslédzéjs var
noraidit minéto ASST vélako lagumu pievienoties.
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83. Saskana ar $iem principiem informacijai par pakalpojumu vértibu obligati ir jabat vienadi pieejamai
visiem komersantiem, — ja ne precizi, tad vismaz aptuveni. Un ja attiecigo pakalpojumu aplésta vértiba
tiek noteikta atkariba no vajadzibam, kadas ligumslédzéjai iestadei ir bijusas agrak, informacija, kas
apliecina (istu un noteiktu) $o agrako vajadzibu vértibu, ir noradama ar atjaunindjumiem un
labojumiem, kas ir japaredz (ka aplésta vértiba) pamatnoliguma ietvertaja dokumentacija. Jaatgadina,
ka pretéja gadijuma “parastas vajadzibas” faktiski butu noslépums visiem komersantiem, iznemot tos,
kuriem butu agrak pieskirti iepriekséjie ligumi par Siem pasiem pakalpojumiem.

84. Tadeéjadi iesaku interpretét Direktivas 2004/18 1. panta 5. punktu un 32. pantu tadéjadi, ka tiem
nav pretruna, ka pakalpojumu daudzums, ko var prasit ligumslédzéja iestade, kas pati nav nedz
piedalijusies pamatnoliguma noslégsana, nedz to parakstijusi, bet kas noteikti jau sakotnéji ir
pamatnoliguma puse, tiek noteikts, nemot véra $is iestades parastds vajadzibas, ja vien tas ir
izsecinamas no skaidras, precizas un parskatamas informacijas par vajadzibam, kadas ligumslédzéjai
iestadei ir bijusas japamierina pagatné.

VI. Secinajumi
85. Nemot veéra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai atbildét Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procediru, 1. panta 5. punkts un 32. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka:

— Tiem nav pretruna pamatnoligums, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade, kas nav nedz tiesi
piedalijusies ta noslégsana, nedz ari to parakstijusi, var bat no $§i pamatnoliguma izrietosu publisko
ligumu puse, ja vien §1 ligumslédzéja iestade ir noradita $aja pamatnoliguma vai arl dokumenta, kas
ir ietverts specifikacijas saskana ar Direktivas 2004/18 noteikumiem.

— Tiem ir pretruna, ka pakalpojumu daudzums, ko var prasit minéta ligumslédzéja iestade, noslédzot
vélakos ligumus, kas ir paredzéti pamatnoliguma, taja nav noteikts vai nav neparprotami nosakams.

— Tiem nav pretruna, ka S$is daudzums tiek noteikts, nemot véra ligumslédzéjas iestades parastas

vajadzibas, ja vien pamatnoliguma ir noradita skaidra, preciza un parskataima informacija par
vajadzibam, kas $ai ligumslédzéjai iestadei ir bijusas jaapmierina pagatné.

ECLILEU:C:2018:797 15



	Ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa Bordonas [Manuel Campos Sánchez‑Bordona]
	
	I. Tiesiskais regulējums
	A. Savienības tiesības. Direktīva 2004/18
	B. Valsts tiesību akti

	II. Fakti
	III. Prejudiciālie jautājumi
	IV. Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku argumentu kopsavilkums
	V. Analīze
	A. Ievada apsvērums – direktīva, par kuru ir sniedzams prejudiciālais nolēmums
	B. Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	C. Par lietas būtību
	1. Par līguma apjoma paplašināšanu attiecībā uz līgumslēdzēju iestādi, kas nav parakstījusi pamatnolīgumu
	2. Par līgumslēdzēju iestāžu, kas pašas nav parakstījušas pamatnolīgumu, iespējami pieprasāmā pakalpojumu daudzuma norādīšanu


	VI. Secinājumi


