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I. Ievads

1. Aplakojamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir otrais lagums péc kartas, ar ko Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) ladz Tiesu veikt Hagas 2007. gada Protokola interpretaciju’.

2. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir $aubas par Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta interpretaciju.
Saskana ar So tiesibu normu, ja kreditors ir iesniedzis prasibu par uzturlidzekliem tas valsts
kompetentaja iestadé, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, uzturéSanas saistibam piemérojamie
tiesibu akti ir tiesas atrasanas valsts tiesibu akti (lex fori).

3. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai lex fori ir piemérojams ari paradnieka uzsaktai tiesvedibai.
Iesniedzéjtiesas Saubas, uz kuram attiecas Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ir radusas saistiba
ar tiesvedibu, kas tika uzsakta paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesa, kura Sis paradnieks ladz
samazinat uzturlidzeklu apmeéru, kas iepriek§ bija noteikts saskana ar paradnieka pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktiem kreditora uzsaktaja tiesvediba.

1 Originalvaloda — polu.

2 Protokola saturs ir izklastits pielikuma Padomes Lémumam 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Hagas
2007. gada 23. novembra Protokolu par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem (OV 2009, L 331, 17. lpp.; turpmak teksta —
“Hagas 2007. gada Protokols”). Pirmais lagums sniegt prejudicialu nolémums attiecas uz Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. punkta
piemérosanu tiesvediba, kura kreditors prasijis uzturlidzeklus ar atpakalejosu spéku par laikposmu pirms $is tiesvedibas uzsaksanas. Minétais
lagums tiek izskatits Tiesa. 2018. gada 30. janvari sniedzu savus secinajumus taja lieta. Skat. manus secinajumus lieta KP (C-83/17,
EU:C:2018:46). Svarigi, ka atskiriba no $i laguma sniegt prejudicialu nolemumu, KP lieta runa bija par situaciju, kurd viena no uzturésanas
saistibas pusém bija mainijusi savu pastavigo dzivesvietu laikposma, kuram bija nozime nolémuma par uzturlidzekliem pienemsana.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu akti

1. Hdgas 2007. gada Protokols

4. Hagas 2007. gada Protokola 3. panta 1. punkta, 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, ka ari 4. panta
3. punkta ir paredzeéts:

“3. pants
Visparéji noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem

1. Uzturésanas saistibas reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ja vien
$aja protokola nav noteikts citadi.

[.]

4. pants

Ipasi noteikumi par labu daziem kreditoriem

1. Sos noteikumus pieméro tad, ja uzturésanas saistibas ir:

a) vecakiem pret saviem bérniem;

[..].

3. Neskarot 3. pantu, ja kreditors ir iesniedzis prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus. Tomeér, ja kreditors,
pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, nevar iegiit uzturésanas lidzeklus no paradnieka, pieméro tas
valsts tiesibu aktus, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta.

[.]”

5. Saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 7. panta “Konkréta tiesvediba piemérojamu tiesibu aktu
izvéle” 1. punktu:

“Neskarot [Hagas 2007. gada Protokola] 3. lidz 6. pantu, uzturésanas lidzeklu kreditors un paradnieks
var attiecigaja valsti tikai konkrétas tiesvedibas vajadzibam neparprotami izvéléties Sis valsts tiesibu
aktus, lai tos piemeérotu uzturésanas saistibai.”

6. Savukart saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 8. panta “Piemérojamo tiesibu aktu izvéle”
1. punkta b) apak$punktu, neskarot $§1 protokola 3. lidz 6. pantu, uzturésanas lidzeklu kreditors un
paradnieks par uzturésanas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem var jebkura laika izvéléties tas
valsts tiesibu aktus, kura izvéles bridi ir pastaviga dzivesvieta kadai no pusém.
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2. Regula Nr. 4/2009

7. Starptautiskas jurisdikcijas noteikumi lietas par uzturésanas saistibam ir izklastiti Regulas Nr. 4/2009
II nodala (“Jurisdikcija”)®. To vida vados$a loma ir §is regulas 3. pantam “Visparigi noteikumi”, kura ir
paredzeéts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:
a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai
b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

[..].”
8. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 5. pantu “Jurisdikcija, balstoties uz atbildétaja ieraSanos™:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs ierodas. So normu nepiemeéro, ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju.”

II1. Fakti pamatlieta

9. Alexander Molk, pamatlieta aplikojamo uzturéSanas saistibu paradnieks, ir kreditores Valentina
Molk tévs. Vairakus gadus paradnieka A. Molk pastaviga dzivesvieta ir Austrija, savukart kreditores
V. Molk pastaviga dzivesvieta ir Italija.

10. Atbilstosi Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa, Austrija) 2014. gada
10. oktobra nolémumam prasitajam ir jamaksa kreditorei ikménesa uzturlidzekli 650 EUR apmeéra.
Nolémums par uzturlidzekliem tika pienemts, piemérojot Austrijas tiesibu aktus. Tiesvediba, kura tika
pienemts 2014. gada 10. oktobra nolémums, tika uzsakta péc kreditores iniciativas.

11. 2015. gada paradnieks Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa) céla prasibu par
uzturlidzeklu apméra samazinasanu no 650 EUR lidz 490 EUR meénesi, sakot ar 2015. gada
1. februari®. Pamatojuma paradnieks noradija, ka ikgadéjas prémijas izmaksas partrauksanas dél esot
samazinajusies vina ienakumi. Kreditore lidza $o prasibu noraidit.

12. Ar 2015. gada 11. decembra nolémumu Bezirksgericht Innsbruck (Insbrukas pirmas instances tiesa)
noraidija prasibu par uzturlidzeklu apméra samazinasanu. Si tiesa uzskatija, ka paradnieka prasibai ir
piemérojami Italijas tiesibu akti, jo kreditora pastaviga dzivesvieta ir Italija.

13. Pieteicéjs parsudzéja 2015. gada 11. decembra nolémumu Landesgericht Innsbruck (Insbrukas
apgabaltiesa, Austrija). Apelacijas tiesa ar 2016. gada 9. marta nolémumu apstiprinaja pirmas instances
nolémumu.

3 Padomes Regula (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzis$anu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp; labojums — OV 2011, L 131, 26. lpp.).

4 Luguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa lieto jédzienus, kas norada uz to, ka gan prasiba par uzturlidzeklu pieskir$anu kreditorei,
gan prasiba par uzturlidzeklu apméra samazinasanu tiek dévétas par “iesniegumu”. Tadéjadi tadas tiesvedibas, kas uzsakta, pamatojoties uz $adu
iesniegumu, puses tiek dévétas par “pieteicéju” un “tiesvedibas dalibnieku”. Es pienemu, ka $ads risinajums ir saistits ar $is tiesvedibas raksturu
Austrijas procesualo tiesibu aktu konteksta, tadéjadi izvairoties uzskatit uzturlidzeklu lietu par tiesvedibu, kura “pieteicéja” un “dalibnieka”
procesualas lomas atbilstu “prasitaja” un “atbildétaja” procesualajam lomam. Tomér, pieméram, Hagas 2007. gada Protokola polu valodas
redakcija, 4. panta 3. punkts attiecas nevis uz uzturlidzeklu kreditora “iesnieguma iesnieg$anu”, bet gan uz “prasibas cel$anu”. Dazu citu valodu
redakcijas tiek lietoti visparigaki jédzieni, kas neatrisina $o jautdjumu. Pieméram, francu valodas redakcija: “le créancier a saisi l'autorité
compétente”, anglu valodas redakcija: “the creditor has seized the competent authority”, vacu valodas redakcija: “die berechtigte Person die
zustdndige Behorde [..] angerufen”. Tomér otraja prejudicialaja jautdgjuma minétaja Regula Nr. 4/2009 Savienibas likumdevéjs lieto jédzienus
“prasitajs” un “atbildétajs”, nevis “pieteicéjs” un “dalibnieks”. Tadeé] $ajos secindgjumos lieto$u jédzienus, kas minéti Regula Nr. 4/2009 (“prasitajs”,
“atbildétajs”), visur tur, kur ir japrecizé tiesvedibas pusu procesualas lomas.
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14. Atskiriba no pirmas instances tiesas, apelacijas tiesa uzskatija, ka prasibas par uzturlidzeklu apméra
samazinasanu izvérté$anai ir japieméro Austrijas tiesibu akti. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem tika
pienemts 2014. gada 10. oktobra noléemums par uzturlidzekliem. Savukart saskana ar Hagas 2007. gada
Protokola 3. panta 2. punktu (“Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas briza
pieméro jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktus”) piemérojamie tiesibu akti var tikt mainiti,
ja ir mainijjusies faktiskie apstakli, pamatojoties uz kuriem $aja protokola ietvertajas koliziju normas ir
noteikti uzturésanas saistibam piemérojamie tiesibu akti. Ta ka péc 2014. gada 10. oktobra nolémuma
pienemsanas nemainijas pastaviga dzivesvieta nevienai no uzturé$anas saistibu pusém, tad -
iesniedzéjtiesas ieskatda — nevaréja mainities $im saistibam piemérojamie tiesibu akti. Si tiesa uzskatija,
ka, ja tiktu nemts véra pretéjais viedoklis, ka piemérojamie tiesibu akti var tikt mainiti, kaut ari nav
mainijusies faktiskie apstakli, varétu rasties situacija, ka konkuréjosas prasibas par, attiecigi,
uzturlidzeklu apmeéra palielinasanu un samazinasanu buatu jaizvérté saskana ar dazadiem
piemérojamiem tiesibu aktiem.

15. Paradnieks parsudzéja 2016. gada 9. marta nolémumu iesniedzéjtiesa. Pieteicéjs uzskatija, ka
uzturésanas saistibu izvérté$anai ir piemeérojami Italijas tiesibu akti. Turklat, ja pareizi tiktu pieméroti
Sie tiesibu akti, prasiba par uzturlidzeklu apméra samazinasanu butu jaapmierina.

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

16. Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem 4. panta
3. punkts apvienojuma ar 3. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka paradnieka celta prasiba par galigi
noteikta uzturlidzeklu apméra samazinasanu, pamatojoties uz ienakumu limena izmainam, tas
valsts tiestbu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ir piemérojami ari tad, ja lidz $im
maksajamo uzturlidzeklu summu tiesa, pamatojoties uz kreditora prasibu, atbilstosi Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punktam ir noteikusi saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura ir
paradnieka nemainiga pastaviga dzivesvieta?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai Hagas 2007. gada Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem 4. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kreditors tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta, “ierodas” ari tadéjadi, ka vin$ saistiba ar paradnieka uzsaktu tiesvedibu
ierodas $aja iestadé [Regulas Nr. 4/2009] 5. panta izpratné?”

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2017. gada 25. aprilL.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. Molk, Portugales valdiba un Eiropas Komisija.
V. Analize

A. Par pirmo jautajumu

19. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pats fakts, ka
kreditors ir célis prasibu par uzturlidzeklu pieskirsanu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, ka arl ladzis Sai iestadei pienemt nolémumu saskana ar $is valsts
tiesibu aktiem (Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts), nozimé, ka $is valsts tiesibu akti ir
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piemérojami arl tad, ja paradnieks vélak uzsak tiesvedibu ar mérki mainit uzturlidzeklu apméru. Ka
izriet no §I jautdjuma satura, ka ari no faktiskajiem apstakliem, kas izklastiti laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, $eit runa ir par situaciju, kura paradnieka pastaviga dzivesvieta nav mainijusies. Turklat no
§1 laguma satura izriet, ka kreditora pastaviga dzivesvieta arl nav mainijusies.

20. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa min divus atskirigus viedoklus par 3o
jautajumu.

21. Saskana ar pirmo viedokli Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir piemérojams tikai
kreditora uzsaktam tiesvedibam. Saja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas galvenokart uz A. Bonomi
paskaidrojoso zinojumu®. Si zinojuma 67. punkta ir noradits, ka tiesas atrasanas valsts tiesibu aktu
piemérosana ir pamatota tad, kad prasibu par uzturlidzekliem kreditors cel tas valsts tiesa, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta. Situacija, kad tiesvedibu uzsak paradnieks, tiesas atrasanas valsts
tiesibu aktu (paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktu) piemérosana butu parak talejosa.

22. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka S$im viedoklim ir savi piekritéji literatara. Tiek uzskatits, ka
uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti paradnieka uzsakta tiesvediba ir tas valsts tiesibu akti,
kura pastaviga dzivesvieta ir kreditoram (Hagas 2007. gada Protokola 3. panta 1. punkts).

23. Savukart saskana ar otro no viedokliem tiesibu aktiem, saskana ar kuriem ir pienemts sakotnéjais
nolémums par uzturlidzekliem kreditora uzsakta tiesvediba, ir jabut piemérojamiem ari paradnieka
uzsaktai turpmakai tiesvedibai. Pretéja gadijuma paradnieks, pat péc salidzinosi neilga laika, varétu
uzsakt turpmaku tiesvedibu, kurai nebutu piemérojami tas valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem
kreditoram ieprieks tika pieskirti uzturlidzekli. Tadéjadi tiktu ierobezotas kreditora tiesibas par
uzturé$anas saistibam piemérojamajiem tiesibu aktiem izvéléties tas valsts tiesibu aktus, kura
paradniekam ir pastaviga dzivesvieta.

1. Lietas dalibnieku nostajas

24. Alexander Molk uzskata, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta uzturésanas saistibam
piemérojamie tiesibu akti ir noteikti tikai attieciba uz kreditora uzsaktam tiesvedibam tas valsts tiesa,
kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta. Tomér §I tiesibu norma neesot piemérojama paradnieka
uzsaktam tiesvedibam.

25. Lidzigu viedokli pauz Komisija, kas vér§ uzmanibu uz to, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punkts ir iznémuma noteikums, kur$ tadéjadi ir jainterpreté $auri. Saja konteksta Komisija atsaucas
uz A. Bonomi paskaidrojo$a zinojuma 67. punktu un paskaidro, ka Hagas 2007. gada Protokola
4. panta 3. punkts nav piemérojams paradnieka uzsaktam tiesvedibam tas valsts tiesa, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta. Tiesa gan, tas dazreiz var radit situaciju, kura ir piemérojami citas
valsts tiesibu akti, nevis tie, pamatojoties uz kuriem tika pienemts nolémums par uzturlidzekliem
paradnieka ieprieks uzsakta tiesvediba. Tomér $ads risks — Komisijas skatijuma — ir ietverts koliziju
normu sistéma, kas tika iedibinata ar Hagas 2007. gada Protokolu.

26. Turpretim Portugales valdiba uzskata, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta ir noteiktas ipasas
koliziju normas, kuru meérkis ir priek$rocibas sniegSana atseviskam uzturlidzeklu kreditoru
kategorijam. Vérsoties tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, kreditors var panakt, ka
lex fori tiek piemérots ka uzturéSanas saistibu izvértéSanai piemérojamie tiesibu akti. Tadéjadi, ja nav

5 A. Bonomi paskaidrojosais zinojums par Hagas 2007. gada Protokolu, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la Conférence de La
Haye (2007), pieejams ari elektroniski: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3. Tiesa gan, paskaidrojosie
zinojumi par tiesibu aktiem, kas izstradati Hagas Starptautisko privattiesibu konferences ietvaros, nav saistosi. Tomer tajos ir vértigi noradijjumi
par to tiesibu normu interpretaciju. So paskaidrojo$o zinojumu mérkis gan ir izskaidrot, kidu nozimi atseviskiem aktiem, kas izstradati Hagas
Starptautisko  privattiesbu  konferences ietvaros,  velgjas pieskirt  delegacijas, kas piedalijas  to  izstrade. Skat.
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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mainijusies faktiskie apstakli, §is valsts tiesibu aktiem butu jabut piemeérojamiem uzturésanas saistibu
izvértésanai ari turpmakas tiesvedibas. Sis valdibas skatfjuma pretéjs viedoklis raditu situaciju, ka
konkuréjosas prasibas par, attiecigi, uzturlidzeklu apméra palielinasanu un samazinasanu tiktu
izveértétas saskana ar dazadiem piemérojamajiem tiesibu aktiem.

2. levadpiezime

27. levada ir jaatzimé, ka pirmais prejudicialais jautdjjums batiba nav par to, vai Hagas 2007. gada
Protokola 4. panta 3. punktam ir jabat piemérojamam pamatlietai. Par to ir otrais prejudicialais
jautajums. Uzdodot pirmo prejudicidlo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta piemérosana viena tiesvediba butu attiecinama arl uz
turpmakam tiesvedibam par tam pasam uzturéSanas saistibam, — precizak sakot — uz paradnieka
uzsaktu tiesvedibu ar mérki samazinat uzturlidzeklu apmeéru.

28. Tas, manuprat, nozimé, ka, veicot Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta gramatisko
interpretaciju, nav iespéjams sniegt viennozimigus secinajums, kas lautu sniegt atbildi uz pirmo
prejudicialo jautdjumu. Nemot véra $o tiesibu normu, ir acimredzams, ka lex fori ir piemérojams
kreditora uzsaktai tiesvedibai tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta. Tomér $§i tiesibu
norma neatrisina jautajumu, vai lex fori piemérosana $ada tiesvediba rada sekas turpmakas tiesvedibas
par tam pasam uzturéSanas saistibam, kuras uzsak paradnieks. Tadé] es uzskatu, ka pirmais
prejudicialais jautdjums butu jaizvérté saskana ar Hagas 2007. gada Protokola sistému, ka ari Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta ratio legis.

3. Lex fori piemeérosana saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktu saistiba ar citam si
protokola tiesibu normam, kas lauj izvéléties uzturésanas saistibam piemeérojamos tiesibu aktus

a) Hdagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ka tiesibu norma, kas lauj kreditoram izvéléties
uzturésanas saistibam piemeérojamos tiesibu aktus

29. Saskana ar Portugales valdibas nostaju, ka ari ar daziem no iesniedzéjtiesas minétajiem viedokliem
atteikums izmantot turpmakas tiesvedibas tiesibu aktus, kas tikusi pieméroti iepriekséjai tiesvedibai
saskana ar Hagas [2007. gada] Protokola 4. panta 3. punktu, ierobezotu kreditora tiesibas, kas ir
noteiktas $aja noteikuma. Si nostija balstas uz pienémumu, ka kreditoram ir iespéja izvéléties
uzturésanas saistibai piemérojamos tiesibu aktus, celot prasibu par uzturlidzekliem tas valsts tiesa,
kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta.

30. Tomér es Saubos, vai §1 nostaja pareizi atspogulo Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta
lomu koliziju normu sistéma, kas tika iedibinata ar $o protokolu.

31. Saskana ar Hagas 2007. gada Protokolu uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti parasti ir
tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta ($i protokola 3. panta 1. punkts). Tomér
attieciba uz atseviSkam uzturésanas saistibu kategorijam Hagas 2007. gada Protokola izstradataji ir
paredzéjusi specialas koliziju normas. Runa ir ipasi par uzturé$anas saistibam, kas ir vecakiem pret
saviem bérniem (Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 1. punkta a) apak$punkts).

32. Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2., 3., un 4. punkta ieklauto koliziju normu meérkis ir noteikt
tiesibu aktus, kas péc tam var tikt pieméroti ka uzturé$anas saistibu izvértésanai piemérojamie tiesibu
akti, ja saskana ar $im uzturé$anas saistibam principiali piemérojamajiem tiesibu aktiem kreditors
nevar iegit uzturlidzeklus no paradnieka.
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33. Attieciba uz tiesvedibam, kuram ir piemérojams Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. punkts,
uzturé$anas saistibam parasti piemérojamie tiesibu akti — saskana ar §1 protokola 3. punktu — ir tas
valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Péc tam, ja kreditors nevar iegit
uzturlidzeklus saskana ar Siem tiesibu aktiem, ir piemérojami tiesas atrasanas valsts tiesibu akti (Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 2. punkts)°. Visbeidzot, ja saskana ar $iem tiesibu aktiem kreditors nevar
iegt uzturlidzeklus, ir piemérojami pusu kopéjas pilsonibas valsts tiesibu akti (Protokola 4. panta
4. punkts).

34. Tomeér citadak izskatas to tiesibu aktu seciba, kuri var tikt pieméroti uzturésanas saistibu
izvértésanai, gadijumos, kas ietilpst Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta piemérosanas joma.
Ja kreditors vérsas tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, ir piemérojami $is valsts
tiesibu akti (lex fori). Ja kreditors nevar iegtt uzturlidzeklus no paradnieka saskana ar lex fori, tad ir
piemérojami tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta.

35. Tas nozimé, ka kreditors — izlemjot celt prasibu par uzturlidzekliem tas valsts tiesa, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, — var ietekmét to, kuri tiesibu akti principa bus piemérojami
uzturésanas saistibu izvértésanai. Tomér tiesvediba, kas uzsakta tas valsts tiesa, kura ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta, kreditors nevar pieprasit, lai uzturé$anas saistibam principa piemérojamie tiesibu
akti butu (lex fori vieta) tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Sie tiesibu akti var
bat piemérojami tikai tad, ja saskana ar lex fori kreditors nevar iegtt uzturlidzeklus no paradnieka.
Tadéjadi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts neattiecas uz piemérojamo tiesibu aktu izveéli
§1 jedziena Saura izpratné. Runa drizak ir par paradibu, kura izpauzas ka netiesa tiesibu aktu izvéle
atkariba no — izmantojot Tiesas formuléjumu judikatara nedaudz cita konteksta — faktiskas tiesibu aktu
izvéles’.

36. Atzistot So Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta ipatnibu, manuprat, ir jaapsver, vai $is
tiesibu normas piemérosanas sekas butu japielidzina pilnvértigai uzturésanas saistibam piemérojamo
tiesibu aktu izvélei, kas principa rada sekas visas tiesvedibas par konkrétam uzturésanas saistibam.

b) Lex fori piemérosanas kreditora uzsakta tiesvediba sekas

37. Atgadinajumam - saskana ar Hagas 2007. gada Protokolu pusém ir iespéja sava zina “nostiprinat”
jautdjumu par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem, izvéloties piemérojamos tiesibu
aktus atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 8. panta 1. punktam. Izvéle, kas izdarita saskana ar minéto
tiesibu normu, principa rada sekas visas tiesvedibas, kas attiecas uz konkrétam uzturésanas saistibam.

38. Tadéjadi iesniedzéjtiesas Saubas var apkopot viena jautajuma, — vai kreditora iespéja ietekmét
piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu, uzsakot tiesvedibu tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga
dzivesvieta, seku zina ir japielidzina tadai piemérojamu tiesibu aktu izvélei, ko puses izdara saskana ar
Hagas 2007. gada Protokola 8. pantu.

6 Svarigi, ka papildus situacijam, kuras tiek mainita uzturésanas saistibu pusu pastaviga dzivesvieta, $ada iespéja pastav tikai tad, ja tiesas atrasanas
valsts tiesibu akti nav tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Skat. manus 2018. gada 30. janvara secinajumus lieta KP
(C-83/17, EU:C:2018:46, 48. un 49. punkts).

7 2016. gada 28. julija sprieduma Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, 47. punkts) Tiesa paskaidroja, ka, izvéloties
arpusligumiskam saistibam piemérojamos tiesibu aktus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.), 4. panta 3. punktu atseviskos gadijumos
“faktiski [..] varétu izvéléties tiesibu aktus”, kuri ir piemeérojami arpusligumiskam saistibam. Tadéjadi Tiesa atsaucas uz doktrina nostiprinato
piemérojamo tiesibu aktu tie$as un netie$as izvéles nodaljjumu (J. Basedow, “The Law of Open Societies — Private Ordering and Public
Regulation of International Relations”, Recueil des cours de 'Académie de la Haye, 360. séj., 2013, 239. un nakamas Ipp.), kas dazreiz tiek dévéta
par netie$o ietekmi uz tiesibu aktu piemérojamibu (M. Pazdan, “Kolizyjnoprawny wybdr prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym”, no: A. Matlak, S. Stanistawkska-Koc (izd.), Spory o wlasnosé¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Janoszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Varsava, Wolters Kluwer Polska, 2013, 782. un nakamas Ipp.).
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39. Atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 8. pantam puses var izvéléties kadu no vairakiem tiesibu
aktu kopumiem. Saskana ar §i protokola 8. panta b) punktu par piemérojamiem tiesibu aktiem puses
var izvéléties tas valsts tiesibu aktus, kura izvéles bridi ir pastaviga dzivesvieta kadai no uzturésanas
saistibu pusém. Svarigi, ka tas valsts tiesibu akti, kura ir pastaviga dzivesvieta kadai no pusém, ir
piemérojami ka izvélétie tiesibu akti katra no tiesvedibam, kas attiecas uz $im uzturé$anas saistibam,
neatkarigi no ta, vai konkréta tiesvediba tikusi uzsakta $is valsts tiesa.

40. Savukart Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir balstits uz citu pienémumu. Runa ir tikai
par lex fori piemérosanu kreditora uzsaktam tiesvedibam tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga
dzivesvieta. Atskiriba no tiesibu aktu izvéles, kas tiek izdarita atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola
8. pantam, $i protokola 4. panta 3. punkta mérkis nav “nostiprinat” konkrétam uzturésanas saistibam
piemérojamos tiesibu aktus tadéjadi, ka tie klatu par piemérojamiem tiesibu aktiem katra tiesvediba,
kas attiecas uz konkrétam uzturésanas saistibam.

41. Turklat Hagas 2007. gada Protokola skaidri ir noskirtas sekas, kas rodas, izvéloties piemérojamos
tiesibu aktus atbilstosi §i protokola 8. pantam, no tam, kas rodas, izdarot izvéli atbilstosi $i protokola
7. pantam. Pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéta iespéja izvéléties lex fori konkrétas tiesvedibas
nolikiem. Tadéjadi izvele, kas tiek izdarita atbilstosi $ai tiesibu normai, nerada sekas turpmakas
tiesvedibas par tam pasam uzturésanas saistibam.

42. Tas nozimé, ka protokola veidotaji apzinajas, ka dazreiz tiesibu aktu izvéle konkrétai tiesvedibai var
but uzturésanas saistibu pusu interesés, kaut ari principa katrai no $im pusém turpmak ir tiesibas
uzsakt jaunu tiesvedibu, kura $ai izvélei vairs nebuis nozimes. Tadéjadi Hagas 2007. gada Protokola
konteksta nevar tikt izslégta iespéja piemérot dazadus tiesibu aktus turpmakas tiesvedibas starp $im
pasam pusém. Sads risinajums, $kiet, ir ierakstits ar $o protokolu iedibinataja koliziju normu sistéma.

43. Tadé] uzskatu, ka sekas, kas rodas, piemérojot lex fori atbilstos§i Hagas 2007. gada Protokola
4. panta 3. punktam kreditora uzsaktai tiesvedibai tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga
dzivesvieta, nav tadas pasas ka sekas, kas rodas, izvéloties piemérojamos tiesibu aktus atbilstosi si
protokola 8. pantam. Sekas, kas rodas, piemérojot lex fori atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola
4. panta 3. punktam, ir zinama meéra lidzigas tam sekam, kas rodas, izvéloties piemérojamos tiesibu
aktus konkrétas tiesvedibas nolukiem atbilstosi [$1 protokola] 7. pantam. Tas valsts tiesibu aktu
piemérosana atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktam, kura ir paradnieka pastaviga
dzivesvieta, kreditora uzsaktai tiesvedibai nenozimé, ka tiem pasiem tiesibu aktiem jabat
piemérojamiem nakamajai paradnieka uzsaktai tiesvedibai.

c¢) Seku, kas rodas, izvéloties piemeérojamos tiesibu aktus atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola tiesibu
normam, ierobezojumi

44. Par viedokli, saskana ar kuru lex fori pieméro$ana kreditora uzsaktai tiesvedibai nerada sekas
turpmakas paradnieka uzsaktas tiesvedibas, liecina ari fakts, ka pastav zinami ierobezojumi, kas
attiecas uz tiesibu aktu izvéli atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 8. pantam un nepastav attieciba uz
izveli, kura tiek izdarita atbilstosi $i protokola 7. pantam.

45. Pirmkart, saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 8. panta 3. punktu piemérojamos tiesibu aktus
nevar izvéléties attieciba uz uzturlidzekliem pret personam, kas vél nav sasniegusas 18 gadu vecumu ®.

8 Pamatlieta gan tika uzsakta 2015. gada, turpretim pamatlietas kreditors ir dzimis 1996. gada. Tas nozimé, ka pirms pamatlietas uzsaksanas
kreditors bija sasniedzis 18 gadu vecumu. Tomeér nav skaidrs, vai kreditors bija sasniedzis $o vecumu jau tas tiesvedibas uzsaksanas bridi, kura
tika izdots 2014. gada 10. oktobra nolémums. Tomér tam nav iz$kiro$as nozimes analizé, kas attiecas uz pirmo prejudicialo jautajumu. Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta interpretacija, kuru Tiesa veiks $aja lieta pasludinataja sprieduma, bus piemérojama ari citiem
faktiskajiem apstakliem, ne vien tiem, kas ir pamatlieta.
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46. Sada veida piemérojamo tiesibu aktu izvéles pielaujamibas ierobezojums netika paredzéts Hagas
2007. gada Protokola 7. panta. A. Bonomi paskaidrojosa zinojuma 111. punkta tas tiek pamatots ar to,
ka uzturésanas saistibu pusu risks, kas izriet no piemérojamo aktu izvéles konkrétas tiesvedibas
nolikiem, ir mazaks neka tad, ja izvéle tiek izdarita saskana ar $i protokola 8. pantu, jo ta rada
neatgriezeniskas sekas visas tiesvedibas, kas saistitas ar tam pasam uzturé$anas saistibam. Tas nozimé,
ka arl persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, var kopa ar paradnieku izvéléties piemérojamos
tiesibu aktus konkrétajai tiesvedibai saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 7. pantu.

47. Lidzigs ierobezojums, kas saistits ar piemérojamo tiesibu aktu netiesas izvéles izdariSanas
pielayjamibu, kreditoram uzsakot tiesvedibu tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta,
arl nav neparprotami noradits Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta. Savukart si tiesibu
norma attiecas galvenokart uz tiesvedibam par uzturé$anas saistibam, kas ir vecakiem pret saviem
bérniem (Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 1. punkta a) apak$punkts). Tadéjadi runa ir par
uzturé$anas saistibam pret personam, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu. Tatad runa ir par
personam, kas nevarétu izvéléties piemérojamos tiesibu aktus atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola
8. panta 1. punktam $§i protokola 8. panta 3. punkta noteikta ierobezojuma dél.

48. Manuprat, arl piemérojamie tiesibu akti, kas izvéléti atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punktam, ir piemérojami tikai konkrétajai kreditora uzsaktai tiesvedibai tas valsts tiesa, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta. Pretéjs risindjums, saskana ar kuru tas valsts tiesibu aktu
piemérosana, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, raditu sekas ari nakamajas paradnieka uzsaktas
tiesvedibas, lautu neievérot Hagas 2007. gada Protokola 8. panta 3. punkta noteikto aizliegumu tados
gadijumos, kad kreditors nav sasniedzis 18 gadu vecumu”’.

49. Otrkart, saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 8. panta 5. punktu izvélétie tiesibu akti nav
piemérojami tad, ja, piemérojot tos, iznakums varétu but acimredzami netaisnigs vai nesapratigs kadai
no pusém, iznemot gadijumus, kad tiesibu aktu izvéles bridi puses ir bijusas pilniba par to informétas
un apzinajusas izvéles sekas. Sads ierobezojums nav paredzéts Hagas 2007. gada Protokola 7. panta.

50. Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ari nepadara tas valsts tiesibu aktu, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, piemérosanu atkarigu no ta, kadas sekas uzturé$anas saistibu pusém
rada $is valsts tiesibu akti. Tas nozimé, ka lex fori — ka noradits A. Bonomi paskaidrojosa zinojuma
66. punkta — ir piemérojams kreditora uzsaktam tiesvedibam tas valsts tiesas, kura ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta, ari tad, kad $ie tiesibu akti ir mazak labvéligi kreditoram neka $i kreditora
pastavigas dzivesvietas tiesibu akti. To, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta nav ieklauts
risinagjums, kas butu lidzigs $1 protokola 8. panta 5. punkta paredzétajam risindjumam, var izskaidrot ar
to, ka lex fori noteikSanai par uzturéSanas saistibu izvértésanai piemérojamiem tiesibu aktiem ir
nepastavigs raksturs.

51. Tadél uzskatu, ka ieprieks aprakstitas atskiribas starp Hagas 2007. gada Protokola 8. pantu un $i
protokola 4. panta 3. punktu apliecina viedokli, ka lex fori piemérosana atbilstosi pédéjai minétajai
tiesibu normai kreditora uzsakta tiesvediba tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta,
nenozimé, ka $ie tiesibu akti ir piemérojami arl nakamajas paradnieka uzsaktas tiesvedibas.

52. Kaut ari Hagas 2007. gada Protokola sistémiskas interpretacijas rezultata izdaramie secinadjumi man
skiet viennozimigi, turpmak pretstatiSu tos Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta ratio legis.

9 Uz $o jautajumu vérsu uzmanibu savos secinajumos lieta KP (C-83/17, EU:C:2018:46, 23. zemsvitras piezime).
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4. Lex fori piemérosanas ratio legis atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktam

53. Nemot véra A. Bonomi paskaidrojosa zinojuma 66. punkta noraditos paskaidrojumus, galvenais
iemesls, kapéc Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts liek piemérot lex fori kreditora uzsaktas
tiesvedibas tas valsts tiesas, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, ir vélme izvairities no situacijas,
kura tiesa, kas izskata uzturlidzeklu lietu, pieméro arvalstu tiesibu aktus. Tas varétu izradities
laikietilpigi un radit liekus izdevumus *.

54. Saja konteksta es vélétos vérst uzmanibu uz kadu tiesvedibas ipatnibu, kuras dé] iesniedzéjtiesa
vérsas ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Proti, pamatlietu pret uzturlidzeklu kreditoru uzsaka
paradnieks tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta (Austrijas tiesa).

55. Saskana ar starptautiskajos civilprocesos visparpienemto risindjumu prasitdjam ir iespéja uzsakt
tiesvedibu tas valsts tiesas, kura kaut kada veida ir saistita ar atbildétaju. Runa ir ipasi par atbildétaja

pastavigo dzivesvietu. Sads risindgjums atspogulo principu actor sequitur forum rei''.

56. Dazreiz jurisdikcijas noteikumi paredz atkapes no $1 principa. Tomér tam ir iznémuma raksturs. Ta
tas ir, pieméram, saskana ar Regulu Nr. 4/2009, kura uzturlidzeklu kreditoram ir lauts uzsakt tiesvedibu
pret paradnieku kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa. Tomér Regula Nr. 4/2009 nav paredzéts analogs
noreguléjums, kas lautu paradniekam uzsakt tiesvedibu pret kreditoru paradnieka pastavigas
dzivesvietas tiesa. Tas izriet no pienémuma, ka uzturlidzeklu kreditors ir “vajaka puse”, kurai
jurisdikcijas joma ir janodrosina papildu aizsardziba.

57. Tas nozimé, ka tados apstaklos, uz kuriem attiecas §i lieta, pamatlieta notiek tiesa, kurai principa
nav jurisdikcijas izskatit uzturlidzeklu lietas, kuras uzsak paradnieks pret kreditoru. Tomér no otra
prejudiciala jautdjuma formuléjuma varu secinat, ka pirmas instances tiesa uzskatija sevi par tiesu,
kurai ir jurisdikcija izskatit lietu, jo kreditors vérsas tiesa, neizvirzot pamatu par to, ka sai tiesai nav
jurisdikcijas. Iespéja iegut jurisdikciju tiesai, kurai principa nav jurisdikcijas izskatit uzturlidzeklu lietu,
ja tiesa vérsas kreditors, ir paredzéta Regulas Nr. 4/2009 5. panta. Turklat atsauce uz $o tiesibu normu
ir ietverta otra prejudiciala jautajuma formuléjuma.

58. Ja tados apstaklos, uz kuriem attiecas si lieta, kreditors apstridétu pirmas instances tiesas pamatlieta
jurisdikciju, tad $1 tiesa noteikti uzskatitu, ka tai nav jurisdikcijas izskatit $o lietu. Tadéjadi paradniekam
batu jauzsak tiesvediba uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa (Italijas tiesa). Sai tiesai
paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesibu akti (Austrijas tiesibu akti), saskana ar kuriem tika pienemts
2014. gada 10. oktobra nolémums par uzturlidzekliem, nebutu lex fori, bet gan arvalstu tiesibu akti.

59. Tadéjadi atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu, ka lex fori pieméroSanas kreditora uzsaktai
tiesvedibai atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktam dél sie tiesibu akti batu
piemérojami turpmak paradnieka uzsaktai tiesvedibai, nevar tikt atvasinata no fakta, ka pamatlieta
Austrijas tiesas pieméros Austrijas tiesibu aktus.

60. Tiesa gan, pamatlieta tika uzsakta paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesa (Austrijas tiesa), kurai $is
valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem ieprieks tika pieskirti uzturlidzekli, ir lex fori.

10 Skat. ari L. Walker, “Maintenance and Child Support in Private International Law”, Oksforda — Portlenda, Hart Publishing, 2015, 83. lpp.
Nemot véra minéto, $is risinajums atskiras no ta, kas tika paredzéts Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. punkta. Saskana ar $o tiesibu normu
lex fori ir sekundara loma. Saskana ar Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. punktu lex fori ir piemérojams tikai tad, kad kreditors nevar iegit
uzturlidzeklus atbilsto$i uzturé$anas saistibam principa piemérojamiem tiesibu aktiem, proti, tas valsts tiesibu aktiem, kura ir kreditora pastaviga
dzivesvieta. Tadéjadi runa nav par tiesvedibas paatrinasanu un tas izdevumu samazinasanu, jo principa piemérojamie tiesibu akti tapat ir tas
valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Protams, tiem nav jabut tas valsts tiesibu aktiem, kura atrodas tiesa, kas izskata
konkréto lietu. Sados gadijumos Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. punkts principa nav piemérojams. Skat. manus secinajumus lieta KP
(C-83/17, EU:C:2018:46, 48. un 49. punkts).

11 V. Lazi¢, “Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme”, Utrecht Law Review 2014,
10. s§j., 4. izd., 105. lpp., 38. zemsvitras piezime.

10 ECLILEU:C:2018:297



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LieTA C-214/17
Mork

61. Sada situacija nebatu radusies, ja paradnieks prasibu par uzturlidzeklu apméra samazinasanu batu
célis tiesa, kurai principa ir jurisdikcija izskatit $o prasibu (tas valsts tiesa, kura ir kreditora pastaviga
dzivesvieta). Sada situacija valsts, kura ir paradnieka pastavigd dzivesvieta, tiesibu akti, saskana ar
kuriem ar 2014. gada 10. oktobra nolémumu tika pieskirti uzturlidzekli, tiktu pieméroti pretruna
pienémumam, uz kuru ir balstits $i protokola 4. panta 3. punkts. Proti, tas nebtutu lex fori.

62. Tadéjadi, nemot véra ari Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta ratio legis, lex fori
piemérosana atbilsto$i $ai tiesibu normai kreditora uzsaktaja tiesvediba paradnieka pastavigas
dzivesvietas tiesa nenozimé, ka Sie tiesibu akti ir piemérojami arl nakamajas paradnieka uzsaktas
tiesvedibas.

5. Dazadu piemérojamo tiesibu aktu piemérosana tiesvedibas par uzturlidzeklu apmeéra palielinasanu
vai samazinasanu

63. Es saprotu Portugales valdibas argumentu par to, ka apstiprinos$a atbilde uz pirmo prejudicialo
jautajumu var radit situaciju, kura konkuréjoSas prasibas par, attiecigi, uzturlidzeklu apmeéra
palielinasanu un samazinasanu tiktu izskatitas saskana ar diviem atskirigiem piemérojamo tiesibu aktu
kopumiem.

64. Tomér $aja jautdjuma piekritu Komisijas nostajai, kura norada uz to, ka $ada iespéjamiba ir
ierakstita koliziju normu sistéma, kas iedibinata ar Hagas 2007. gada Protokolu. So secindjumu
42. punkta noradiju, ka iespéja piemérot dazadus uzturéSanas saistibam piemérojamo tiesibu aktu
kopumus nakamajas tiesvedibas starp $im pasam pusém, ir dabigas sekas tam, ka konkrétai tiesvedibai
piemérojamie tiesibu akti tikusi izvéléti atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 7. pantam.

65. Tadéjadi es uzskatu, ka nepieciesamiba piemérot dazadus piemérojamo tiesibu aktu kopumus
nakamajam tiesvedibam, kas attiecas uz tam pasam uzturé$anas saistibam, nav iemesls tam, lai
atkaptos no Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta sistémiskas un teleologiskas interpretacijas,
saskana ar kuru lex fori piemérosanas kreditora uzsaktai tiesvedibai tas valsts tiesa, kura ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta, sekas tiek izsmeltas Saja tiesvediba.

66. Nemot to véra, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi: Hagas 2007. gada
Protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka galiga uzturlidzeklu noteiksana saskana ar
tiesas atrasanas valsts tiesibu aktiem kreditora uzsakta tiesvediba pret paradnieku tas valsts tiesa, kura
ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, nenozimé, ka §is valsts tiesibu akti ir piemérojami arl nakamajam
paradnieka uzsaktam tiesvedibam pret kreditoru par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

B. Par otro jautdajumu

67. Otrais prejudicialais jautdjumus ir uzdots gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka tados apstaklos ka
pamatlieta, lai varétu tikt pieméroti tas valsts tiesibu akti, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta,
nepietiek ar to, ka ieprieks ir pienemts nolémums par uzturlidzekliem saskana ar Siem tiesibu aktiem.
Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai kreditora ierasanas tiesa,
kurai principa nav jurisdikcijas izskatit lietu par uzturlidzekliem, ir pielidzinama tam, ka “[kreditors
cel] prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta” Hagas 2007. gada
Protokola 4. panta 3. punkta izpratné. Tas nozimétu, ka tas valsts tiesibu akti, kura ir paradnieka
pastaviga dzivesvieta, ir piemérojami pamatlieta ka tiesas atrasanas vietas piemérojamie tiesibu akti.
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68. Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka situacija, kura paradnieks ce|] prasibu par uzturlidzekliem
savas pastavigas dzivesvietas tiesa, kreditors var apstridét $is tiesas jurisdikciju . Iesniedzéjtiesa $aubas,
vai tadéjadi nebutu japienem, ka kreditors, kur§ ierodas tiesa un neapstrid $is tiesas jurisdikciju,
patiesiba “iesniedz prasibu tas valsts kompetentaja tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta” Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta izpratné.

69. Alexander Molk un Komisija piedava uz otro prejudicidlo jautajumu atbildét noraidosi. Savukart
Portugales valdiba uzskata, ka $is valdibas piedavata atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu nosaka
atbildi uz otro prejudicialo jautajumu.

70. Lai sniegtu atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, ir javeic Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punkta interpretacija, lai tadéjadi noskaidrotu, vai $i tiesibu norma ir piemérojama pamatlietai.

1. Lex fori piemérosana parddnieka uzsaktam tiesvedibam, nemot véra Hagas 2007. gada Protokola
4. panta 3. punkta gramatisko interpretdciju un si protokola sistémisko interpretdaciju

71. Atgadindjumam - Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir piemérojams S$aurai
uzturésanas saistibu kategorijai un tikai konkréta procesuilaja konfiguracija. Si tiesibu norma
galvenokart attiecas uz uzturésanas saistibam, kas ir vecakiem pret saviem bérniem (Hagas 2007. gada
Protokola 4. panta 1. punkta a) apaks$punkts). Turklat $i tiesibu norma nav piemérojama katrai
tiesvedibai par tadam uzturéSanas saistibam, kas ir vecakiem pret saviem bérniem. Minéta tiesibu
norma ir piemérojama tikai tad, “ja kreditors ir iesniedzis prasibu tas valsts kompetentaja iestade, kura
ir paradnieka pastaviga dzivesvieta”.

72. Man nav $aubu, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir iznémuma noteikums. Tas
noteikti nebutu interpretéjams plasi. Nekas neliecina par to, ka Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punkts butu piemérojams ari situacija, kura paradnieks uzsak tiesvedibu savas pastavigas dzivesvietas
tiesa. Tas nozimétu, ka $i tiesibu norma buatu piemérojama visam tiesvedibam, kas tiek uzsaktas
paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesa.

73. Turklat Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktd ta pieméroSanas joma ir noteikta,
izmantojot formuléjumus, kas attiecas uz noteiktu procesualo apstaklu kopumu. Runa ir par
situacijam, kuras kreditors ierodas tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta. Tomeér
$adus formuléjumus es neatrodu, pieméram, Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 2. un 4. punkta.

74. Tas nozimé, ka Hagas 2007. gada Protokola autori izstradaja konkrétu $1 protokola 4. panta
3. punkta saturu, paredzot iespéju piemérot to noteiktam procesualo apstaklu kopumam, kas ir skaidri
pretstata citiem $i protokola 4. panta punktiem. Nemot véra 4. panta 3. punkta iznémuma raksturu,
manuprat, nebitu javeic plasa interpretacija, lai uzskatitu, ka $i tiesibu norma ir piemérojama ari
paradnieka uzsaktai tiesvedibai. Pretéjs viedoklis atseviskos gadijumos varétu radit situaciju, kura Hagas
2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts tiktu piemérots tadam tiesvedibam, kuram batu japieméro $i
protokola 4. panta 2. punkts.

75. Tadéjadi es uzskatu, ka no Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta gramatiskas
interpretacijas un $i protokola sistémiskas interpretacijas izrietosie secinajumi, skiet, viennozimigi ir

tadi, ka ir izslégta iespéja piemérot lex fori paradnieka uzsaktam tiesvedibam pret kreditoru tas valsts
tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta.

12 Skat. ari $o secinajumu 54.—58. punktu.
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2. Hdagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkta piemérosana paradnieka uzsaktam tiesvedibam,
nemot vérd Sis tiesibu normas ratio legis

76. Es gan saskatu zinamas prieksrocibas, kas izriet no lex fori piemérosanas paradnieka uzsaktam
tiesvedibam tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta. Sads risinajums varétu dazreiz
paatrinat tiesvedibas norisi un samazinat izdevumus, kas rodas tiesai, kura pienem nolémumu par
uzturlidzekliem, saistiba ar arvalstu tiesibu aktu satura noskaidrosanu.

77. Tomeér pats fakts, ka kreditors ierodas tiesa un neapstrid tiesas jurisdikciju, nenozimé, ka kreditors
piekrit konkréto piemérojamo tiesibu aktu piemérosanai. Atseviskos gadijumos kreditora interesés var
bat, lai lieta tiktu izskatita paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesa. Tomér tie pasi apsvérumi ne
vienmér nozimé, ka kreditora interesés ir, lai lieta tiktu izskatita atbilsto$i tas valsts tiesibu aktiem,
kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta.

78. Pret $o viedokli, saskana ar kuru Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir piemérojams
tiesvedibai tiesa, kas ieguvusi jurisdikciju tadél, ka kreditors ieradies tiesa, liecina arl A. Bonomi
paskaidrojosa zinojuma 114. punkta sniegtie paskaidrojumi.

79. Minétaja zinojuma ir paskaidrots, ka, no vienas puses, iespéjai izvéléties lex fori par konkrétai
tiesvedibai piemérojamajiem tiesibu aktiem atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 7. pantam nav
nozimes attieciba uz kreditora (kur$ pieskaitits vienai no $I protokola 4. panta 1. punkta minétajam
kategorijam) uzsaktam tiesvedibam tas valsts tiesas, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta. Situacija,
kura kreditors ierodas tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, lex fori ir piemérojams
ka uzturésanas saistibam piemérojamie tiesibu akti atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punktam. No otras puses, kreditors un paradnieks var izvéléties lex fori ka konkrétai tiesvedibai
piemérojamos tiesibu aktus atbilsto$i Hagas 2007. gada Protokola 7. pantam situacija, kad paradnieks
cel prasibu par uzturlidzekliem tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta, ja vien Sai
tiesai ir jurisdikcija izskatit konkréto lietu.

80. So secinajumu 57. punkta izskaidroju, ka tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta,
var iegut jurisdikciju izskatit $a paradnieka uzsaktu tiesvedibu, it ipasi kreditora ierasanas tiesa
rezultata. Tadéjadi runa ir par tadiem apstakliem, uz kuriem attiecas otrais prejudicialais jautajums.

81. Nemot véra A. Bonomi paskaidrojos$a zinojuma 114. punkta sniegtos paskaidrojumus, pamatlietas
puses varétu izvéléties lex fori ka konkrétai tiesvedibai piemérojamos tiesibu aktus atbilstosi Hagas
2007. gada Protokola 7. pantam. Tas nozimé, ka §1 protokola 4. panta 3. punkts nav piemérojams $ai
tiesvedibai. Pretéja gadijuma lex fori izvéle konkrétai tiesvedibai nebutu iespéjama, jo Sie tiesibu akti
jau biutu piemérojamie tiesibu akti atbilstosi Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punktam.

82. Rezuméjot — neatrodu parliecino$us, uz teleologisko argumentaciju balstitus argumentus, kas
pamatotu citu risinajumu ka vien to, uz kuru norada no Hagas 2007. gada Protokola 4. panta
3. punkta gramatiskas un sistémiskas interpretacijas izrietosie secinajumi. Tadéjadi, manuprat, nav
pamatotu iemeslu uzskatit, ka kreditors uzsak tiesvedibu tikai tapéc, ka tas ierodas tiesa un neapstrid
tas tiesas jurisdikciju, kura notiek tiesvediba.

83. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz $o jautdjumu atbildét sadi: Hagas 2007. gada
Protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $I tiesibu norma nav piemérojama situacija,
kad paradnieka uzsakta tiesvediba kreditors ierodas taja tiesa, kura ir paradnieka pastaviga dzivesvieta,
lai gan kreditora ijerasanas tiesa rezultata $i tiesa iegust jurisdikciju izskatit lietu atbilstosi Regulas
Nr. 4/2009 5. pantam.
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VI. Secinajumi

84. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturé$anas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem,
kas ir Padomes 2009. gada 30. novembra Lémuma 2009/941/EK pielikums, 4. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka galiga uzturlidzeklu noteik$ana saskana ar tiesas atrasanas valsts tiesibu
aktiem kreditora uzsakta tiesvediba pret paradnieku tas valsts tiesa, kura ir paradnieka pastaviga
dzivesvieta, nenozimé, ka $is valsts tiesibu akti ir piemérojami arl nakamajam paradnieka uzsaktam
tiesvedibam pret kreditoru par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

2) Hagas 2007. gada Protokola 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $I tiesibu norma nav
piemérojama situacija, kad paradnieka uzsakta tiesvediba kreditors ierodas taja tiesa, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, lai gan kreditora ierasanas tiesa rezultata $i tiesa iegist
jurisdikciju izskatit lietu atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas
saistibu lietas 5. pantam.
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