g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
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Lieta C-118/17

Zsuzsanna Dunai
pret
ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Budai Kozponti Keriileti Birosdg (Budas centra rajona tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Kreditligumi, kas izteikti arvalsts valata — Negodigi noteikumi, kas ir atziti par spéka
neesoSiem — Valsts tiesibu akti, ar ko noveérs attiecigo ligumu spéka neesamibu, veicot izmainas
satura — So ligumu atstasana spéka paréja dala — Iespéja attiecigas dalibvalsts augstakas instances tiesai
pienemt noléemumus judikataras vienveidibas nodros$inasanai

Ievads

1. Si lieta ieklaujas virkné lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegu$as galvenokart Ungarijas
tiesas par Direktivas 93/13/EEK” tiesibu normu interpretaciju lietas, kas attiecas uz arvalsts valata
izteiktos aizdevuma ligumos ietverto noteikumu spéka esamibu.

2. Ta it Ipasi ir ierosinata péc tadu valsts tiesibu aktu pienemsanas, kuru rezultata tostarp tika atziti par
spéka neesosiem $o ligumu noteikumi, kas lava kreditiestadém noteikt savu attiecigas valatas pirksanas
un pardosanas kursu (ta saucama “mainas kursa starpiba” jeb “spread”). Sie tiesibu akti nosaka ari to,
ka, lai gan puses var prasit, lai tiesa, kas izskatu lietu, liedz piemérot sadus noteikumus, tas tomér nevar
prasit, lai §1 tiesa konstaté arvalsts valita izteikta aizdevuma liguma spéka neesamibu pilniba.

3. lesniedzéjtiesa pauz $aubas par §1 pédéja aizlieguma spéka esamibu. Ta jauta, vai ta var, it ipasi
saskana ar Direktivas 93/13 noteikto aizsardzibu, atzit aizdevuma ligumu, kur§ tai ir jaizskata
piespiedu izpildes procedura, par pilniba spéka neesosu, nemot véra to, ka, tas ieskata, sada iespéja
kalpotu patérétaja ekonomiskajam interesém.

4. Tadejadi ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tiek aicinata to lietu turpinajuma, kuras
Tiesa jau ieprieks ir izskatijusi®, no jauna sniegt dazus paskaidrojumus par tiesas iesaistiS$anas apjomu
atbilstosi Direktivas 93/13 efektivitatei ipasaja to kreditligumu konteksta, kas izteikti arvalsts valata.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.), kura grozijumi veikti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) (OV 2011, L 304, 64. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 93/13”).

3 It ipasi ir runa par lietam, kuras pienemti spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282); 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703); 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), un, ka pédéjais, 2018. gada
20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

5. Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “s1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem,
kas ietver obligatas tiesibu normas [..]”.

6. Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
7. Saskana ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Ungarijas tiesibas

Ungarijas pamatlikums
8. Alaptorvény (Ungarijas pamatlikums) 25. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Kiria (Augstaka tiesa,

Ungarija) “nodros$ina to, ka tiesas pieméro Likumu vienveidigi un pienem nolémumus, lai sniegtu
vienveidigu tiesam saistoSo tiesibu normu interpretaciju”.

Kreditiestazu likums

9. Hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIL torvémy (1996. gada Likums
Nr. CXII par kreditiestadem un finansu iestadém, turpmak teksta — “Likums Hpt”) 213. panta
1. punkta ir noteikts:

“Nav spéka jebkur$ patérina kredita ligums vai hipotekara kredita ligums, kura nav noradita

(]

c) kopéja ar ligumu saistito izmaksu summa, tostarp procenti, papildu maksajumi, ka arl gada vértiba,
izteikta procentos,

[.].”
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Likums DH 1

10. Saskana ar Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL torvény (2014. gada
Likums Nr. XXXVIII, ar ko tiek reguléti atseviski jautdjumi saistiba ar Kiuria (Augstaka tiesa)
nolémumu par vienveidigu tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades
noslégusas ar patérétajiem; turpmak teksta — “Likums DH 1”) 1. panta 1. punktu:

“Sis likums ir piemérojams aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma no 2004. gada
1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Saistiba ar $a likuma piemérosanu par aizdevuma
ligumiem, kas noslégti ar patérétaju, uzskata aizdevuma ligumu vai finansu lizinga ligumu, kura
pamata ir arvalsts valata (kur$ ir izteikts arvalsts valata vai pieskirts arvalsts valata un tiek atmaksats
[Ungarijas forintos (HUF)] vai HUF un kur$ ir noslégts starp finansu iestadi un patérétaju, ja taja ir
ieklauti tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par ko puses nav atseviski vienojusas,
3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta izpratne.”

11. Likuma DH 1 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neesosu uzskatams ikviens noteikums —
iznemot liguma noteikumus, kas tiku$i individuali apspriesti —, saskana ar kuru kreditiestade
aizdevuma vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai paredz piemérot
valatas pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valatas pardosanas kursu vai citu valiitas mainas kursu,
kas atskiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.

2. [Sa panta] 1. punkta paredzétais spéka neeso$ais noteikums tiek aizstits — neskarot 3. punkta
noteikumus — ar noteikumu, kura attieciba gan uz finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzésanu
(tostarp visiem arvalsts valata noteiktajiem ikménesa maksajumiem, izdevumiem un komisijas
maksam) paredzéts piemérot Ungarijas Nacionalas bankas oficialo valatas mainas kursu, kas noteikts
attiecigajai valatai.”

Likums DH 2

12. Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvémyben rogzitett elszdmolds
szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par
noteikumiem, ar ko tiek reguléti norékini, kuri minéti [Likuma DH 1], un citiem noteikumiem;
turpmak teksta — “Likums DH 2”) 37. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz ligumiem, kas ietilpst $a likuma piemérosanas joma, puses var lagt tiesai konstatét liguma
speka neesamibu vai atsevisku liguma noteikumu spéka neesamibu (turpmak teksta — “daléja spéeka
neesamiba”), neatkarigi no $is spéka neesamibas pamata eso$ajiem iemesliem, vienigi tad, ja tas ladz
tiesai noteikt ari juridiskas sekas, kas saistitas ar spéka neesamibu, proti, liguma spéka esamibas
atzisanu vai ta speka esamibas atziSanu lidz tiesas nolémuma pienemsanas bridim. Ja $ada laguma nav
un ja puse nav izmantojusi iespéju noveérst triakumus prasibas pieteikuma, tiesa nevar izlemt lietu péc
batibas. [..]”
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Likums DH 3

13. Saskana ar Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsdaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2014. évi LXXVIL torvémy (2014. gada
Likums Nr. LXXVII par to, ka reguléjami dazadi jautdjumi saistiba ar grozijumiem attieciba uz valatu,
kura noslégti aizdevuma ligumi ar patérétajiem, un noteikumiem attieciba uz procentiem; turpmak
teksta — “Likums DH 3”) 10. pantu:

“Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumiem, kuri ar patérétajiem noslégti arvalsts valata vai
pamatojoties uz arvalsts valatu, finan$u iestadei kreditorei ir pienakums termina, kas noteikts, lai
veiktu norékinus saskana ar Likumu [DH 2], parvérst par HUF izteiktu aizdevumu to parada summu,
kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma, kur$ ar patérétaju noslégts arvalsts valata vai pamatojoties
uz arvalsts valatu, vai visu no $adiem ligumiem izrieto$o parada summu (tostarp procentus, izmaksas,
komisijas maksas un maksajumus, kuri veicami arvalsts valata), un tas abas ir jaaprékina, pamatojoties
uz norékiniem, kas veikti saskana ar Likumu [DH 2]. Sadas konvertacijas veik$anai tiks piemérots viens
no minétajiem valttas mainas kursiem, proti, vai nu

a) vidéjais no arvalsts valutas mainas kursiem, kurus Ungarijas Nacionala banka oficiali noteikusi
laikposma no 2014. gada 16. junija lidz 7. novembrim, vai

b) arvalsts valatas mainas kurss, kuru Ungarijas Nacionala banka oficiali ir noteikusi 2014. gada
7. novembri,

»

kur$ no tiem ir labvéligakais patérétajam attiecigaja datuma (turpmak teksta — “konvertacija HUF”).
14. Minéta likuma 15./A panta ir paredzéts:

“1. Notiekosajas tiesvedibas, kas uzsaktas, lai tiktu konstatéta ar patérétiju noslégta aizdevuma liguma
speka neesamiba (vai daléja speka neesamiba) vai noteiktas ar spéka neesamibu saistitas tiesiskas sekas,
$aja likuma paredzétie noteikumi, kuri attiecas uz konvertaciju HUF, tiek pieméroti ari attieciba uz
patérétdja parada summu, kas izriet no aizdevuma liguma, kur§ noslégts arvalsts valata, vai no
aizdevuma liguma, kur$ noslégts, pamatojoties uz arvalsts valatu, un kas aprékinata, nemot véra
norékinus, kuri veikti saskana ar Likumu [DH 2].

2. Parads, kas norékinu atsauces datuma tiek izteikts HUF, tiek samazinats par summu, kuru patérétajs
ir atmaksajis lidz [tiesas] nolémuma pienemsanas bridim.

3. Gadijuma, ja ar patérétaju noslégtais aizdevuma ligums tiek atzits par spéka esosu, pusu
ligumsaistibas un pienakumi, kas izriet no atbilsto$i Likumam [DH 2] veiktajiem norékiniem, ir
janosaka saskana ar $a likuma noteikumiem.”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. 2007. gada 24. maija Z. Dunai noslédza ar banku aizdevuma ligumu, kas izteikts arvalsts valata, Saja
gadijuma Sveices frankos (CHF), par summu 115573 CHF apmeéra.

16. Saskana ar §1 pasa liguma nosacijumiem aizdevumu vajadzéja izmaksat valsts valita, $aja gadijuma
HUF, piemérojot attiecigas dienas valtitas mainas kursu CHF-HUF, kas pamatots ar pirk$anas kursu,
ka rezultata vajadzéja izmaksat 14734000 HUF. Arl [parada dzé$anas] maksajumiem bija janotiek
HUF, tomeér attiecigas dienas mainas kurss $aja nolika bija pamatots ar pardosanas kursu. Turklat
valitas mainas risks, proti, risks, kas saistits ar attiecigo valitu mainas kursa izmainam, kas $aja
gadijuma izpaudas ka HUF vértibas ievérojams kritums salidzinajuma ar CHF, attiecas uz Z. Dunai.
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17. Pamatlietas dalibnieki noslédza minéto ligumu ar notarialu aktu, lai paradnieka saistibu neizpildes
gadijuma tas batu izpildams bez jebkada tiesas procesa Ungarijas tiesa.

18. 2016. gada 12. aprili péc bankas liguma notars izdeva rikojumu par liguma piespiedu izpildi.

19. 2016. gada 5. oktobr1 Z. Dunai iesniedzéjtiesa parsudzéja So piespiedu izpildi, atsaucoties uz liguma
speka neesamibu, jo taja, vinasprat, parkapjot Likuma Hpt 213. panta 1. punkta c) apak$punktu, neesot
bijusi precizéta starpiba starp valiitas mainas kursu, ko pieméro lidzeklu izsniegSanas laika, un kursu,
ko pieméro amortizacijas laika.

20. Banka ladza parsidzibu noraidit.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka 2014. gada Ungarijas likumdevéjs pienéma vairakus tiesibu aktus, kuri ir
piemérojami pamatlieta un kuru meérkis ir istenot Kuria (Augstaka tiesa) noléemumu, kas pienemts, lai
nodro$inatu civiltiesibu vienveidigu interpretaciju, un pasludinats saistiba ar aizdevuma ligumiem, kuri
izteikti arvalsts valata, péc tam, kad bija pasludinats 2014. gada 30. aprila spriedums Kdsler un Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Ar $o nolémumu Kuria (Augstaka tiesa) it ipasi bija lémusi, ka ir
negodigi tadi noteikumi ka tie, kuri ir ietverti pamatlieta aplikojamaja aizdevuma liguma un saskana
ar kuriem finanséjuma summas izmaksasanai ir piemeérots valatas pirksanas kurss, savukart dzésanai ir
piemérots pardosanas kurss.

22. Ar minétajiem tiesibu aktiem it ipasi esot paredzéta tadu s$ados ligumos ieklauto noteikumu
atcel$ana, kuri lauj bankai noteikt savu valatas pirksanas un pardosanas kursu, ka ari $o noteikumu
aizvieto$ana ar Ungarijas Nacionalas bankas oficialo valitas mainas kursu attiecigajai valitai. Sis
likumdevéja iesaistiSanas sekas esot bijusas tadas, ka tika novérsta starpiba starp dazadiem ar Siem
[pirk$anas vai pardos$anas] kursiem pamatotiem valttas mainas kursiem.

23. lesniedzéjtiesa norada, ka $is likumdevéja iesaistiSanas dél tiesa, kas izskata lietu, vairs nevar
konstatét arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma spéka neesamibu, jo ta izbeidza situaciju, kura
radija spéka neesamibas pamatu, kas tadéjadi rada liguma spéka esamibu un lidz ar to patérétaja
pienakumu segt izmaksas, kas izriet no valatas mainas riska. Nemot véra to, ka tiesi no $i pienakuma
patérétajs esot véléjies atbrivoties, celot prasibu pret banku, tas, ka tiesa minéto ligumu atzist par spéka
esoSu, esot pretruna vina interesém.

24. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli ir acimredzami, ka Ungarijas likumdevéjs, 2014. gada pienemot
virkni tiesibu aktu, ir skaidri grozijis aizdevuma ligumu saturu ta, ka tas tiesu, kas izskata lietas,
nolémumus ietekméjot par labu bankam. lesniedzéjtiesa jauta, vai tas atbilst interpretacijai, ko Tiesa
sniegusi par Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu.

25. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Kiuiria (Augstaka tiesa) noléemumi, kas pienemti, lai nodrosinatu
civiltiesibu vienveidigu interpretaciju, it ipasi 2013. gada 16. decembra nolémums Nr. 6/2013 PJE, liedz
tiesai konstatét tadu aizdevuma ligumu ka pamatlieta aplikojamais spéka neesamibu. Si tiesa norada,
ka ar $o nolémumu pienemsanu nav garantéta nedz likuma noteikta iespéja vérsties tiesa, nedz
ievérotas prasibas par lietas taisnigu izskatiSanu. Lai arl procedira $o mérku sasniegSanai nav
pretruniga, tas rezultata tiekot pienemts nolémums, kurs$ ir saisto$s tiesai, kas izskata pretrunigus
stridus un procediras tiesa.

26. Saja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas uz 69.—75. punktu Venécijas Komisijas 90. plenarsédé
(Venécija, 2012. gada 16.—17. marts) pienemtaja Atzinuma par 2011. gada likumu Nr. CLXII par
tiesnesu juridisko statusu un atalgojumu un 2011. gada likumu Nr. CLXI par Ungarijas tiesu
organizaciju un administré$anu; no tiem izrietot, ka nolémumi, kas Ungarija pienemti ta sauktaja
vienado$anas procesa, ir apstridami no pamattiesibu viedokla.
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27. Sajos apstaklos Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Budas centra rajona tiesa, Ungarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai [2014. gada 30. aprila] sprieduma [lieta Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)

3)

rezolutivas dalas] 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka valsts tiesa var ari novérst liguma, ko
sledz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, klauzulas spéka esamibu, ja liguma atstasana
spéka ir pretruna patérétaja ekonomiskajam interesém?

Vai kompetencei, kas Eiropas Savienibai pieskirta, lai nodro$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas
limeni, ka arl Savienibas tiesibu pamatprincipiem par vienlidzibu likuma prieksa, nediskriminaciju,
efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu izskatiSanu ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts
parlaments ar likumu groza lidzigu kategoriju privato tiesibu ligumus, kas noslégti starp pardevéju
vai piegadataju un patérétaju?

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai kompetencei, kas Eiropas Savienibai
pieskirta, lai nodro$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni, ka ari Savienibas tiesibu
pamatprincipiem par vienlidzibu likuma prieksa, nediskriminaciju, efektivu tiesibu aizsardzibu un
lietas taisnigu izskatiSanu ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts parlaments ar likumu groza dazadas
dalas aizdevuma ligumos, kas izteikti arvalstu valata, lai nodrosinatu patérétaju aizsardzibu, bet
izraisa pretéju efektu patérétaju interesu taisnigai aizsardzibai, ciktal aizdevuma ligums péc
grozijumiem paliek spéka un uz patérétaju arl turpmak gulstas valatas riska raditais slogs?

Vai, ja saturs attiecas uz ligumiem, ko slédz starp pardevéju vai piegadatiju un patérétaju,
kompetencei, kas pieskirta [Savienibai], lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni, ka
arl Savienibas tiesibu pamatprincipiem par efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu
izskatiSsanu attieciba uz jebkuru civiltiesibu jautdjjumu ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts
Augstakas tiesas Vienadosanas padome ar “lémumiem, kas pienemti, lai nodro$inatu tiesibu normu
vienveidigu interpretaciju”, nosaka tiesas, kas izskata lietu, judikataru?

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir apstiprinosa: vai kompetencei, kas pieskirta Eiropas
Savienibai, lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni, ka arl Savienibas tiesibu
pamatprincipiem par efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu izskatiSanu attieciba uz
jebkuru civiltiesibu jautajumu ir pretruna tas, ka kadas dalibvalsts Augstakas tiesas Vienado$anas
padome ar “lémumiem, kas pienemti, lai nodro$inatu tiesibu normu vienveidigu interpretaciju”,
nosaka tiesas, kas izskata lietu, judikatiru, jo tiesnesi, Vienadosanas padomes locekli, netiek iecelti
parskatama veida saskana ar iepriek$ paredzétiem noteikumiem, procediira minétaja padomé nav
atklata un nav iespéjams a posteriori noteikt ievéroto proceduru, proti, ekspertizes elementus un
izmantoto doktrinu, ka ari dazadu loceklu balsojumu (piekritosu vai atskirigu viedokli)?”

Analize

Ievada apsverumi

28. Ta ka $i lieta ieklaujas tadu lietu® turpindjuma, kuras Tiesai jau ir bijis jaizskata attieciba uz
Direktivas 93/13 piemérosanas nosacijumiem specifiskaja tadu patérina aizdevuma ligumu konteksta,
kuri izteikti arvalsts valata un kuri liela skaita noslégti Ungarija, man $kiet lietderigi iesakuma izklastit,
kada tiesibu aktu un judikataras konteksta $i lieta ietilpst.

4 Es atsaucos it Ipa$i uz lietam, kuras pienemti spriedumi, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), un, ka pédéjais, 2018. gada

20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), kura tiesi tika apstridéti 2014. gada pienemtie Ungarijas tiesibu akti.
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29. Tapat iesakuma ir jaizsakas par to, vai iesniedzéjtiesa ar saviem jautajumiem faktiski nevélas
apstridét to ligumu noteikumu spéka esamibu, kuri atspogulo obligatas tiesibu normas un uz kuriem
saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punktu tas normas neattiecas, vai ari to ligumu noteikumu [spéka
esamibu], kas attiecas uz liguma galveno priek§metu $is pasas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.

Atbilstiga tiesibu aktu un judikatiras konteksta izklasts

30. Ir jaatgadina, ka ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu apstridétie valsts tiesibu akti ir
pienemti péc 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

31. Manuprat, no $i sprieduma var gt divas nozimigas atzinas.

32. Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka jédziens “liguma galvenais priek$mets” obligati neattiecas uz tadu
noteikumu ka pamatlieta, kur$ ir ieklauts arvalsts valata izteikta aizdevuma liguma, kas noslégts starp
pardevéju vai piegadatdju un patérétaju, un kur$ nav ticis atseviski apspriests, un kuru es sauktu par
“mainas kursa starpibas” noteikumu. Lidz ar to $ads noteikums var tikt atzits par negodigu un sekojosi
ta piemérosanu var atcelt.

33. Otrkart, pretéji principam, saskana ar kuru tiesa, kas izskata lietu, nevar iesaistities stridigo
noteikumu aizstasana vai grozisana®, Tiesa 1éma, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju noslégts
ligums péc negodiga noteikuma atcel$anas vairs nevar pastavét, — kas patérétajam raditu ipasi
kaitéjosas sekas — $i tiesibu norma pielauj tadu valsts tiesibu normu, kas lauj valsts tiesai noveérst $i
noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

34. Lai ieviestu skaidribu un lai daudzajas patérétaju uzsaktajas tiesvedibas tiktu rasts ilgtspéjigs
risindjums, Ungarijas likumdevéjs, pienemot Likumu DH 1, Likumu DH 2 un Likumu DH 3,
pamatojoties uz principiem, kurus bija noteikusi Kiiria (Augstaka tiesa) Léemuma Nr. 2/2014 PJE, kas
pienemts, lai nodrosinatu civiltiesibu normu vienveidigu interpretaciju®, veica dazus grozijumus valsts
tiesibu normas, kuras iepriek$ bija piemérojamas kreditligumu joma. Ar Siem tiesibu aktiem tiecas
nemt véra daudzos jautajumus, ko Ungarijas tiesas uzdeva, vértéjot noteikumus aizdevuma ligumos,
kuri izteikti arvalsts valata.

35. Lai arl $o jauno tiesibu aktu pienemsanu ka tadu Tiesas judikatara tatad nebija prasijusi, to
izskaidro vélme vienkar$ot un paatrinat $adu lietu izskatisanu’.

36. Ar siem tiesibu aktiem tika paredzéts atcelt tadus ligumu, kas izteikti arvalsts valata, noteikumus,
kuri ieprieks lava kreditiestadei noteikt savu valatas pirksanas un pardosanas kursu. Turklat $ajos
tiesibu aktos ir noteikts, ka $ads noteikums ar atpakalejosu spéku ir aizstajams ar noteikumu, kas
paredz attiecigas arvalsts valatas oficiala mainas kursa, ko aprékinajusi Ungarijas Nacionala banka,
piemérosanu.

37. Konkréti, Ungarijas likumdevéjs tadéjadi problémas, kas bija radusas no mainas kursa starpibas
praktizésanas, novérsa, atzistot par spéka neesoSiem attiecigos ligumu noteikumus un tos grozot
likumdosanas kartiba.

5 Skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21,
28. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71. punkts un taja minéta judikatara).

6 Magyar Kozlony 2014/91., 10975. lpp.
7 Saja zina skat. it ipasi manus secinajumus lieta Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, 52. un 53. punkts).
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38. Sie noteikumi ir skaidri janoskir no noteikumiem, kas $ados ligumos nosaka, ka aizdevums ir
jaatmaksa noteikta valata. Sie pédéjie noteikumi, kuros nenovérsami ir ietverts valitas mainas risks,
principa ir $o ligumu galvenais elements un tadéjadi var attiekties uz to galveno priek§metu®.

39. Tas tika apstiprinats lieta, kura tika pienemts 2017. gada 20. septembra spriedums Andriciuc u.c.
(C-186/16, EU:C:2017:703).

40. Saja pédéja sprieduma, kas tika pienemts péc Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa,
Rumanija) laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa skaidri noradija, ka jédziens “liguma galvenais
prieksmets” Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izpratné ietver tadu liguma noteikumu ka tas, uz kuru
attiecas pamatlieta, kur§ ir ieklauts tada arvalsts valata noslégta kreditliguma starp komersantu un
patérétaju, par ko nav notikusi atsevisSka apspriesanas, un saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja
pasa arvalsts valata, kada tas ir pieligts, ja $aja noteikuma ir paredzéta 1 liguma pamatsaistiba, kas
raksturo $o ligumu. Lidz ar to $is liguma noteikums nevar tikt uzskatits par negodigu, ar nosacijumu,
ka tas ir sastadits vienkar$a, skaidri saprotama valoda’.

41. Atgriezoties pie pamatlietas, izradas, ka Ungarijas jauna tiesiska reguléjuma saderiba ar
Direktivu 93/13 péc tam ir tikusi apsaubita ar jauniem ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu.

42. Konkreti, lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 31. maija spriedums Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), Tiesai it ipasi tika jautats par to, vai Direktivas 93/13 7. pantam ir pretruna Sie
Ungarijas tiesibu akti, kuri tika pienemti péc 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282) un kuros paredzétas ipasas procesualas prasibas, kas piemérojamas attieciba
uz prasibam, kuras célusi patérétdji, kas noslégusi arvalsts valata izteiktus aizdevuma ligumus, kuros
ieklauts noteikums par starpibu starp valitas mainas kursu, ko pieméro aizdevuma izsnieg$anai, un
kursu, ko pieméro ta atmaksai, un/vai noteikums par vienpuséju liguma noteikumu grozisanas iespéju,
kas lauj aizdevéjam palielinat procentus, izdevumus un komisijas maksas.

43. Tiesa atbildéja noliedzo$i, precizéjot, ka stridigais tiesiskais regulé§jums nav pretruna
Direktivas 93/13 7. pantam, “ja vien $ada liguma ietverto noteikumu negodiguma konstatésana lauj
atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads patérétajam butu bijis, ja nebitu $o negodigo noteikumu”*.
Ir janorada, ka Tiesa néma véra apstakli, ka Ungarijas likumdevéjs, pienemot it ipasi Likumu DH 1 un
Likumu DH 2, véléjas ne tikai atvieglot ligumu, kas izteikti arvalsts valata, noteikumu par valatas
mainas kursa atskiribu negodiguma konstatéSanu, bet ari saisinat un vienkarsot attiecigos procesus
Ungarijas tiesas .

44. Lai ari, ka izriet no Likuma DH I 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta formuléjuma, Ungarijas
likumdevéjs véléjas kvalificét ka negodigus tikai divus liguma noteikumu veidus, kuri ieklauti lielakaja
dala no arvalsts valata izteiktajiem aizdevuma ligumiem, kas noslégti starp patérétaju un pardevéju vai
piegadataju, proti, noteikumu par valiitas mainas kursa starpibu un noteikumu par vienpuséju liguma
grozianas iespéju'’, tomér valsts tiesas joprojam drikst vértét citu aplukojamajos ligumos ieklauto
noteikumu iespéjami negodigo raksturu, tostarp to noteikumu, kuri nosaka galveno priek§metu,
gadijuma, ja tiktu atzits, ka tie nav formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

8 Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:85, 60.—65. punkts). Ir janorada, ka Lémuma
Nr. 2/2014 PJE Kiiria (Augstaka tiesa) noléma, ka “noteikums ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma arvalsts valata, atbilstosi kuram
patérétajs neierobezoti sedz mainas kursa risku, preti sanemot izdevigaku procentu likmi, ietilpst noteikumos, kas nosaka liguma galveno
priek$metu, un tadél principa nav iespéjams noveértét ta negodigo raksturu. So noteikumu var parbaudit un atzit par negodigu tikai tad, ja
liguma noslég$anas bridi un, nemot véra liguma noteikumus un no finansu iestades sanemto informaciju, vidusméra patérétajam, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs, to saturs nebija nedz skaidrs, nedz saprotams. Liguma noteikumi par kreditrisku uzskatami par negodigiem
un tadé] ligums ir atzistams par pilniba vai daléji spéka neesos$u, ja patérétajs, kas ir sanémis no finansu iestades neatbilstigu informaciju vai ari
minéto informaciju ir sanémis ar nokavésanos, batiba varéja uzskatit, ka valitas mainas risks nav reals un ka tas vinu skar tikai daléji”.

9 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 41. punkts).

10 Skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 55. punkts).

11 Skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 45. punkts).

12 Skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 44. punkts).
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45. Tiesa apstiprinaja savu Ungarijas tiesibu aktu spéka esamibas vértéjumu nesenaja 2018. gada
20. septembra sprieduma OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), tostarp precizéjot, ka
Direktivas 93/13 4. panta ir noteikts, ka liguma noteikumu skaidriba un saprotamiba ir janovértg,
atsaucoties uz visiem liguma slégSanas bridi eso$ajiem apstakliem, ka arl uz citiem liguma
noteikumiem, neraugoties uz to, ka atseviski no Siem noteikumiem ir atziti vai tiek uzskatiti par
negodigiem un tadél valsts likumdevéjs tos velak ir atcélis ™.

46. Si spriedumu virkne apstiprina, ka, lai ari negodigo noteikumu konstaté$ana un atzisana par spéka
neesoSiem ir obligata prasiba, tiesa, kas izskata lietu, turpreti nav tiesiga ligumus, kas izteikti arvalsts
valata, atcelt pilniba. Citiem vardiem, tiesa, kas izskata lietu un kas secina, ka noteikums par mainas
kursa starpibu ir negodigs, un lidz ar to So noteikumu noraida, iespéjams, par labu noteikumam ar
papildinos$u raksturu, taja pasa procesa nevar ap$aubit liguma pamatnoteikumus attieciba uz valatas
mainas risku.

47. Manuprat, §is secinajums ir tas, kuru iesniedzéjtiesa butiba vélas apstridét $aja lieta. Turpinajuma
es to vél aplukosu.

Obligatu tiesibu normu Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné esamiba

48. Lai ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu $is jautdjums netiek konkréti skarts, ir janosaka, vai
uz apstridétajiem tiesibu aktiem, kas galvenokart ir Likums DH 1, Likums DH 2 un Likums DH 3,
attiecas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts, vai arl $ie likumi drizak ir jaanalizé ka pasakumi, kurus
dalibvalstis drikst veikt, lai nodrosinatu sis direktivas ievérosanu.

49. Ir janorada, ka $ai lietai un lietai, kura tika taisits 2018. gada 20. septembra spriedums OTP Bank
un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), kopigs ir tas, ka tas abas ir saistitas ar iepriek$minéto
tiesibu aktu, tostarp Likuma DH 1, Likuma DH 2 un Likuma DH 3 ietekmi.

50. Lieta, kura tika pasludinats 2018. gada 20. septembra spriedums OTP Bank un OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), jautajums it ipasi bija par to, cik liela méra uz noteikumiem, kas ir saistiti
ar valaitas mainas risku un kas Ungarijas likumdevéja iesaistiSanas raditas ietekmes dél] esot kluvusi par
liguma sastavdalu, varétu attiekties Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta pieméro$ana. Saja lieta ir
janosaka, vai ir saderigi ar Direktivu 93/13 tas, ka ar dalibvalsts tiesibu aktiem atzist par spéka
neeso$iem un groza negodigus noteikumus, lai novérstu loti izplatitu negodigu banku praksi, tomér
neatcelot attiecigos kreditligumus, ka rezultata valatas mainas riska slogs joprojam attiecas uz
patérétaju. Tatad pastav acimredzama saikne starp katra no $im lietam uzdotajiem jautdjumiem.

51. Tapat rodas jautajums, vai ir japieméro Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts.

52. Nemot véra 2018. gada 20. septembra sprieduma OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750) atzinas (tas, kas izriet no atbildes uz otro prejudicialo jautdjumu), es uzskatu, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta piemérosana $aja gadijuma butu jaizslédz.

53. Ka Tiesa noradija §1 sprieduma 50. punkta, $aja gadijuma mainas kursa risks izriet no aplakojama
aizdevuma liguma pasas butibas. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém $a mainas
riska uzturéSana vismaz daléji izriet arl no Likuma DH I 3. panta 2. punkta piemérosanas, aplikojot
to kopsakara ar Likuma DH 3 10. pantu, jo ar $iem valsts tiesibu noteikumiem automatiski tiek groziti
esosie ligumi, aizstajot arvalsts valatas, kada bijis izteikts aizdevuma ligums, mainas kursu ar oficialo
mainas kursu, ko noteikusi Ungarijas Nacionala banka.

13 Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 83. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:921 9



N. WaHL seciNAjumt — Lieta C-118/17
Dunar

54. Attieciba konkréti uz to, ka atbilstosi Likuma DH I 3. panta 2. punktam un Likuma DH 3
10. pantam noteikumu par mainas kursa atskiribu aizstdj ar noteikumu, kas nosaka, ka starp
ligumpusém ir piemérojams Ungarijas Nacionalas bankas noteiktais mainas kurss, kas bija spéka taja
bridi, Tiesa uzskatija, ka valsts likumdevéjs bija ieceréjis noteikt zinamus nosacijumus attieciba uz
arvalstu valatas izteiktos aizdevuma ligumos ietvertajiem pienakumiem (skat. 2018. gada 20. septembra
sprieduma OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 62. punktu). Sie noteikumi, kas
ietver obligatas tiesibu normas, tatad neietilpst direktivas pieméro$anas joma (skat. §1 sprieduma
64. punktu).

55. Tomeér Sis secinajums neattiecas uz paréjiem liguma noteikumiem un it ipasi tiem, kas nosaka
mainas kursa risku (§1 pasa sprieduma 65. punkts). Saskana ar Tiesas analizi ar grozijumiem
Likuma DH 1 3. panta 2. punkta un Likuma DH 3 10. panta netika paredzéts pilniba noregulét mainas
kursa riska jautajumu.

56. Lidz ar to Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts nav japieméro citam tiesibu normam, iznemot tas,
kas attiecas uz mainas kursa starpibu.

57. Tapat no ta attieciba uz pamatlietu izriet, ka, nemot véra to, ka turklat nevar izslégt, ka jautajums
par tadu noteikumu piemérosanu, ar kuriem nosaka mainas kursa risku, joprojam ir aktuals un tiesam
ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo jautdjumu

58. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai tiesa, it ipasi saskana ar Direktivas 93/13
noteikto aizsardzibu, drikst pilniba atcelt aizdevuma ligumu, kura atstasana spéka, tas ieskata, buatu
pretruna patérétaja ekonomiskajam interesém.

59. Ta jauta par 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
rezolutivas dalas 3. punkta piemérojamibu, saskana ar kuru “Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju
noslégts ligums péc negodiga noteikuma atcel$anas vairs nevar pastavét, si tiesibu norma pielauj tadu
valsts tiesibu normu, kas lauj valsts tiesai novérst $i noteikuma spéka neesamibu, aizstajot to ar
dispozitivu valsts tiesibu normu”.

60. Ir jauzsver, ka $aja sprieduma Tiesa atgadinaja savu judikataru', saskana ar kuru principa tiesai
nav atlauts, it Ipasi atbilsto$i Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, papildinat negodigu liguma
noteikumu, grozot ta saturu. Tiesam, kas izskata lietu, ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma
noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas nebutu saistoss.

61. Ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigo
noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada liguma pastavésana ir juridiski
iespéjama.

62. Papildus apstaklim, ka ir situacijas, kuras liguma atstasana spéka nav juridiski iespéjama, ir
gadijumi, kuros liguma atcel$ana izradas tada, kas rada pretéju rezultatu attieciba uz preventivo mérki,
ko tiecas sasniegt ar Direktivu 93/13.

63. Tiesi $1 iemesla dél Tiesa mikstinaja noteikumu 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné

Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Saja gadijuma bija runa par ligumu, kura izpilde kluva neiesp&jama
bez spéka neesosajiem noteikumiem — vai to aizstasanas ar tiesibu normam.

14 Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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64. Ka izriet no 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282)
85. punkta, Tiesas izmantotais risinagjums tatad balstijas uz tas vélmi aizsargat patérétdju no liguma
atcel$anas negativajam sekam, atlaujot piemérot valsts tiesibu normu, saskana ar kuru bija iespé&jams
spéka neeso$os patérina kreditliguma noteikumus aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu.

65. Ar So pieeju Tiesa pauda rapes par to, lai atgadinatu faktiska lidzsvara starp dalibniekiem
atjaunosanas merki, kas, neapsaubami, prasa it Ipasi nemt véra patérétaja intereses, bet nedrikst
beigties ar ligumiska lidzsvara traucéjumiem vai pat ar liguma atcel$anu *°.

66. Uzmaniga iepaziSanas ar 2014. gada 30. aprila spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) liek skaidri secinat, ka princips, saskana ar kuru ligumam parasti ir japastav, —
neveicot nekadus citus grozijumus, iznemot tos, kas izriet no to noteikumu svitrosanas, kas atziti par
negodigiem, — joprojam darbojas.

67. Si principa, kas ir nostiprinats ar $o spriedumu, iznémums, kur$ sniedz tiesai iespéju, izmantojot
valsts tiesibu normu, novérst noteikuma spéka neesamibu, to aizstajot ar dispozitivu valsts tiesibu
normu, saskana ar pasu §1 sprieduma formuléjumu ir atkarigs no ta, vai tiek izpilditi zinami
nosacijumi. Pirmkart, ar $o aizstasanu ir japanak tas, ka “ta rezultata ligums var turpinat pastaveét,
neraugoties uz [negodiga] punkta atcel$anu,” un ka tas “turpina but saisto$s pusem”'®. Otrkart,
gadijuma, ja tiesai ligums ir jaatcel pilniba, minétajai aizstasanai ir janovers tas, ka patérétajam varétu
“rasties Ipasi nelabvéligas sekas, ka rezultata varétu tikt apdraudéta preventiva iedarbiba, kas izriet no

liguma atcel$anas”".

68. Saja gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir balstits uz premisu, ka ekonomiski izdevigak
patérétajam skiet tas, ka tiesa ligumu atce] pilniba, nevis to atstaj spéka péc visu noteikumu atcel$anas.
Tadéjadi ta ir veikusi tendenciozu un kladainu 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) 3. punkta interpretaciju.

69. Ka Tiesa uzsvéra $aja sprieduma, aizdevuma liguma pilnigas atcel$anas sekas principa ir tadas, ka
talit klast atmaksajama aizdevuma atlikusi dala, kuras apmeérs var parsniegt patérétaja finansialas
iespéjas, un tadejadi tiek sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram tadéjadi nebts motivacijas atturéties
no $adu noteikumu ieklau$anas ta piedavatajos ligumos **.

70. Tadéjadi ir jasecina, ka S$aja gadijuma iesniedzéjtiesa cen$as izmantot 2014. gada 30. aprila
spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282), lai pamatotu pretéju risinajumu tam,
kur$ izmantots $aja sprieduma, proti, liguma pilnigu atcel$anu.

71. Paraugoties uzmanigak, skiet, ka iesniedzéjtiesa par kaitigu patérétajam uzskata to, ka gadijuma, ja
ligumi tiek atstati spéka, valsts tiesai, kas izskata lietu, piemérojot tiesibu normas ar papildinosu
raksturu, zaudéjumi, ko rada valiitas mainas risks, turpinatu attiekties uz patérétaju.

72. Sads skatijums tomér ir virspusigs, un netiek nemtas véra visas patérétaja ekonomiskas intereses.
Izmaksas, kas izriet no valitas mainas riska, nevar skatit atseviski, jo ekonomiskas prieksrocibas un
trakumus, kas izriet no liguma kopuma, var analizét, vienigi nemot véra visus apstaklus, kas saistiti ar
liguma slégsanu.

15 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 46. punkts un taja minéta judikatara).
16 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 81. punkts).

17 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. punkts).

18 Skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 84. punkts).
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73. Saistiba ar $o aspektu man Skiet svarigi atgadinat, ka liguma noteikuma negodiguma vértéjums —
un lidz ar to jautajums, vai $ads noteikums par sliktu patérétajam rada “ievérojamu nelidzsvarotibu”
liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, — ir
javeic, atsaucoties uz attieciga liguma noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas komersantam
varéja bt zinami minétaja bridi un kas varéja ietekmét vélako minéta liguma izpildi'. Sis vértéjums
nekada zina nevar but atkarigs no notikumiem péc liguma noslégsanas, kuri nav atkarigi no pusu

gribas, ka tas var but valitas mainas kursa izmainu gadijjuma®.

74. Turklat, pat pienemot, ka varétu pamatoti apgalvot, quod non, ka stridiga aizdevuma liguma pilniga
atcelSana, nemot véra ta izraisita valatas mainas riska atcelSanu, var buat labvéliga patérétaja
ekonomiskajam interesém, ir jaatgadina, ka $is apstaklis vien nav noteico$ais un ar to nevar pamatot
aizdevuma liguma atcel$sanu pilniba, lai, ka apgalvots, nodrosinatu ar Direktivu 93/13 noteiktas
aizsardzibas efektivitati.

75. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsveért, Savienibas likumdevéja mérkis saistiba ar Direktivu 93/13 ir
atjaunot lidzsvaru ligumslédzéju pusu starpa, principa saglabajot liguma spéka esamibu pilniba, nevis
atcelt visus tos ligumus, kuros ir ietverti negodigi noteikumi.

76. Attieciba uz kritérijiem, kas layj izvértét, vai ligums faktiski var turpinat pastavét bez negodigajiem
noteikumiem, ir janorada, ka gan Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta teksts, gan ar komercdarbibas
tiesisko drosibu saistitas prasibas liek izmantot objektivu pieeju §is tiesibu normas interpretésana
tadéjadi, ka vienas ligumslédzéjas puses — $aja gadijuma patérétdja — situacija nebutu jauzskata par
noteicoso kritériju, kas izskir pasa liguma turpmako likteni.

77. Lidz ar to Direktivu 93/13 nevar interpretét tadéjadi, ka, izvértéjot to, vai ligums, kura ietverts viens
vai vairaki negodigi noteikumi, var turpinat bat spéka bez Siem noteikumiem, tiesa, kas izskata lietu,
var balstities tikai uz minéta liguma atcelSanas pilniba iespéjami labvéligo raksturu no patérétaja
viedokla .

78. Lai ari ar Direktivu 93/13, ar kuru ir veikta tikai minimala saskanos$ana, tiek pielauts, ka dalibvalsts,
ievérodama Savienibas tiesibas, paredz atzit par pilniba spéka neeso$u starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju noslégtu ligumu, kura ir viens vai vairaki negodigi noteikumi, ja izradas, ka tas
patérétdjam nodroSina labaku aizsardzibu, ir janorada, ka 2014. gada Ungarijas tiesibu akti par
aizdevumiem valtta netiecas atcelt attiecigos ligumus, bet gan tos atstat spéka, saglabajot virzienu, kas
atbilst Tiesas judikatiira noteiktajai interpretacijai.

79. Saja zina ir jauzsver, ka valsts tiesas iespéjai aizvietot noteikumus ir jabit ierobezotai, nemot véra,
ka pastav risks apdraudét ilgtermina merki, kas atgadinats Direktivas 93/13 7. panta un kas ir atturét
pardevéjus vai piegadatajus no negodigu noteikumu ieklausanas ligumos *.

19 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 58. punkts).
20 Skat. manus secinajums lieta Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:313, 85. un 86. punkts).
21 Skat. it 1pasi spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 31.-33. punkts).

22 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 79. un 84. punkts). Attieciba uz iespéju
ierobezot laika ar atlidzinasanu saistitas sekas, kuras izriet no tiesas atzinuma, ka noteikums, kas ir ietverts ar patérétaju noslégtaja liguma, ir
negodigs, tas attiecinot vienigi uz summam, kuras atbilstosi $im noteikumam ir tikusas nepamatoti samaksatas péc tiesas nolémuma
pasludinasanas, skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 63.
—73. punkts).
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80. Ja valsts tiesai butu atlauts korigét sados ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu, $adas
tiesibas varétu kaitét §1 mérka sasnieg$anai. Sadas tiesibas varétu mazinat preventivo iedarbibu, ko
attieciba uz komersantiem rada vienkarsa un tieSsa s$adu negodigu noteikumu nepiemérosana
patérétdjam, jo Siem komersantiem saglabatos vilinajums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka,
pat ja tie tiktu atziti par spéka neeso$iem, ligumu nepiecieSamaja apméra tomér varétu korigét valsts
tiesa, tadéjadi garantéjot $o komersantu interesu ievérosanu*.

81. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna valsts tiesibu norma, kas ar patérétaju
noslégta liguma tadas daléjas spéka neesamibas gadijuma, kura izriet no viena no ta noteikumu
negodiguma, tiecas principa ligumu atstat spéka bez negodiga noteikuma. Tadéjadi tiesa, kas izskata
lietu, nevar novérst liguma, kur§ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, noteikuma
spéka neesamibu vienigi tadé], ka liguma atstasana spéka, ka apgalvots, esot pretruna patérétaja
ekonomiskajam interesém.

Par otro jautdjumu

82. Skiet, ka otrais jautajums ir jauzskata par tadu, kura mérkis ir noskaidrot, vai tas, ka 2014. gada tika
pienemti Ungarijas tiesibu akti, ar kuriem likumdo$anas kartiba groza atseviskus ligumu noteikumus, ir
saderigi ar Direktivas 93/13 normam.

83. Saja zina, turpinot iepriek§ minétos apsvérumus, pietiek atgadinat, ka, nemot véra to, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, it ipasi lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu, ir vérsts uz to, lai
atstatu spéka patérina aizdevuma ligumus, kad par negodigiem atzito noteikumu svitro$ana to juridiski
joprojam lauj, nekam — gluzi pretéji — nevajadzétu liegt tiesai atzit par spéka neesosiem atseviskus
negodigus noteikumus, bet neatcelt attiecigos ligumus.

84. Tapat nekam nevajadzétu liegt likumdevéjam likumdoS$anas cela atzit par spéka neesosiem
atseviskus negodigus noteikumus nolaka novérst loti izplatitu negodigu banku praksi, bet neatcelt
attiecigos ligumus.

85. Saja gadijuma skiet, ka Ungarijas likumdeveéjs noléma, pienemot Likumu DH I, Likumu DH 2 un
Likumu DH 3, noteikt reguléjumu, lai atceltu negodigos noteikumus kreditligumos, kuri izteikti arvalsts
valata, kuri Ungarija tika plasi izmantoti un par kuriem Ungarijas tiesas tika ierosinatas daudzas
tiesvedibas.

86. Sadu ricibu dalibvalstis var izmantot, lai, ka iesaka Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts, to skatot
kopa ar $is direktivas 24. apsvérumu, novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju
vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos *.

87. Atliek noteikt, vai ar sim valsts tiesibu normam nav parkapts efektivitates princips, proti, vai tas

nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgriatina to tiesibu istenosanu, kas patérétajiem
pieskirtas Savienibas tiesibas.

23 Skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 31. punkts).
24 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78. punkts un taja minéta judikatara).
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88. Saja zina ir janorada, ka Likums DH 1 tika pienemts, lai Lémuma 2/2014 PJE atzito principu
saisto$ais raksturs nebutu spéka tikai attieciba uz tiesam, bet gan lai tie batu ari tie$i piemérojami®.
Saja konteksta, ka izriet no Likuma DH 1 pamatojuma izklasta 4. punkta®, likumdevéjs véléjas nemt
véra Tiesas judikatiiru un it ipasi 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) rezolutivas dalas 3. punktu.

89. No Likuma DH 1 formuléjuma izriet, ka tas attiecas tikai uz atsSkirigu valitas mainas kursu
piemérosanas sekam attieciba uz visam ar aizdevuma ligumu saistitajam maksajumu saistibam, kas
attiecas uz patérétajiem, ka ari uz aizdevuma izsnieg$anu. Tiesiska reguléjuma norma rada juridiskas
sekas vienigi saistiba ar $o negodigo noteikumu tadéjadi, ka ta nekadi neliedz patérétajam iespéju
atsaukties uz spéka neesamibu, kas saistita ar noteikuma apgalvoto negodigumu, citu iemeslu dé]. Tas
ta ir pat tad, ja noteikums attiektos uz tiem pasiem elementiem, kas ir patérétaja atbildiba, un nebatu
runas par atSkirigu valGtas mainas kursu piemérosanu, bet citu iemeslu dél, ja vien uz tiem var
atsaukties atbilstos$i definicijai, kas dota Direktivas 93/13 3. panta.

90. Turklat fakts, ka noteikumi, ar kuriem definé valitas mainas risku, nevar bat to negodiguma
parbaudes priek$mets, nav atkarigs no $1 likuma un Kiria (Augstaka tiesa) nolémumu pienemsanas,
tie tika pienemti iepriek§ nolika nodrosinat tiesibu normu vienveidigu interpretaciju. Veikt $adu
parbaudi liedz apstaklis, ka $adi noteikumi attiecas uz liguma galvena priekSmeta definiciju, par ko
principa netiek veikts negodiguma noveértéjums, ja vien tie ir tikusi skaidri un saprotami formuléti®.

91. Savukart Likums DH 2 un Likums DH 3 arl neattiecas uz noteikumiem, ar kuriem definé valatas
mainas risku.

92. Likuma DH 2 ir ietverti siki izstradati tehniskie noteikumi saistiba ar Likumu DH 1, lai daritu
parskatamus norékinus gan patérétajiem, gan bankam. Sis likums nosaka visparéjos civiltiesibu
noteikumus, kas regulé norékinus, siki izstradati noteikumi ir minéti zemaka limena tiesibu akta, proti,
MNB reguléjuma (Ungarijas Nacionalas bankas reguléjums).

93. Savukart Likums DH 3, kas noslédz to likumdosanas pasakumu virkni, kuri attiecas uz kreditiem,
kas izteikti arvalsts valata, nosaka arvalsts valata izteikto kreditu atlikuma konvertaciju HUF un $aja
zina likvidé valatas mainas risku, kas hipotekarajos kreditos, kuri noslégti ar privatpersonam,
vienpuséji attiecinats uz aiznéméju atbildibu. Likums par konvertaciju nosaka konvertacijas HUF
tehniskos juridiskos noteikumus, procesualos noteikumus un nosacijumus un to ar patérétajiem
noslégto kreditligumu parveidosanu, uz kuriem attiecas konvertacija HUF.

94. Ir tiesa, ka likums par konvertaciju pamatojas uz Lémuma Nr. 2/2014 PJE veikto konstatéjumu,
saskana ar kuru spéka esosu ligumu gadijuma valatas mainas risks attiecas uz aiznéméju un $o
nosacijumu negodigumu var apstridét tiesa vienigi gadijumos un attieciba uz kritérijiem, kuri noteikti
vienados$anas lémuma.

25 Skat. pamatojuma izklasta 1. punktu, saskana ar kuru “likums nosaka, ka Kiiria (Augstaka tiesa) izmantotajai tiesibu interpretacijai ir visparéjs
un saisto$s raksturs visiem. Likums nenosaka jaunas materialo tiesibu normas, nenosaka jaunus principus, kas piemérojami kreditligumiem,
aizdevuma ligumiem un finans$u lizinga ligumiem, bet vienigi kodificé Kiiria izmantoto tiesibu interpretaciju. Tas lauj lielam skaitam patérétaju
izvairities no ilgstos$am un dargam tiesvedibam, kas ari parslogotu tiesu sistemu”.

26 Sajé punkta it ipasi ir noradits, ka, “nosakot tiesiskas sekas, kas izriet no Kiiria (Augstaka tiesa) Lémuma Nr. 2/2014 PJE, likuma ir nemtas véra
Savienibas tiesibu normas un it ipasi tas, kas noteiktas ar Direktivu 93/13 attieciba uz negodigiem noteikumiem ar patérétajiem noslégtos
ligumos. Likuma ir nemta véra Tiesas — kura ir tiesiga interpretét Direktivu 93/13 — judikatra un it ipasi principi, kas nostiprinati spriedumos
[2012. gada 14. junijs] Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) un [2014. gada 30. aprilis] Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Saskana ar Tiesas judikataru ar likumu tiecas atstat speka noslégtos ligumus, atcelot negodigos noteikumus. Si pieeja atbilst ar
vienam no visparéjiem civiltiesibu principiem, principam pacta sunt servanda (ligumu saistosais spéks). Ar likumu vienigi groza eso$o ligumu
saturu, ciktal tas ir nepiecieSams, lai novérstu to, ka tie nevar pastavét bez negodigajiem noteikumiem. Tas izraisitu liguma spéka neesamibu
pilniba, kas ari batu pretruna kreditu néméju interesém. Si iemesla dé| saistiba ar daléju spéka neesamibu likums nosaka dispozitivas normas,
kas klast par ligumu sastavdalam, aizvietojot negodigos noteikumus”.

27 Skat. Kiiria (Augstaka tiesa) nostaju $aja jautajuma, kas minéta ieprieks 8. Ipp. zemsvitras piezimé.
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95. Tadéjadi neatkarigi no §i elementa un papildinosi likuma mérkis nakotné ir ierobezot valatas kursa
izmainas un minimizét to ietekmi.

96. Citiem vardiem, $1 likuma pamata esosa logika ir tiesi pieskirt atbalstu patérétajiem péc likumdevéja
iesaistiSanas, lai viniem Jlautu atmaksat kreditus, neraugoties uz to, ka Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts nelauj vértét tada noteikuma negodigumu, kas attiecas uz valiitas mainas risku ka buatisku
elementu liguma galvena priek$meta definicija.

97. Secinot es uzskatu, ka Direktivas 93/13 normas neliedz pienemt tadas valsts tiesibu normas ka
pamatlieta minétas, ciktal ar $im normam tiesiskas drosibas un skaidribas noluka tiecas izdarit
secinajumus no Tiesas skaidrojosajam pamatnostadném.

98. Lidz ar to es iesaku atbildét uz otro jautajumu tadéjadi, ka Direktiva 93/13 neliedz dalibvalstij
tiesiskas drosibas un patérétaju aizsardzibas nolaka likumdosanas kartiba grozit atseviskus negodigus
noteikumus ligumos, kas noslégti starp pardevéjiem vai piegadatijiem un patérétajiem, ciktal Sie
grozijumi neapdraud ar $o direktivu noteiktas aizsardzibas efektivitati.

Par treso jautajumu

99. Ar treSo jautajumu, kas ir sadalits divas dalas, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ir saderigi ar
Savienibas tiesibam tas, ka Kuria (Augstaka tiesa) pienem nolémumus, lai sniegtu vienveidigu
interpretaciju tiesibu normam, kuras ir saistosas tiesam patérétaju aizsardzibas joma.

100. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta jauta, vai tads pats secinajums ir spéka, ja tiesnesi,
Vienado$anas padomes locekli, netiek iecelti parskatama veida saskana ar iepriek§ paredzétiem
noteikumiem, procedira minétaja padomé nav atklata un nav iespéjams a posteriori noteikt ievéroto
procediru, proti, ekspertizes elementus un izmantoto doktrinu, ka arl dazadu loceklu balsojumu
(piekritosu vai atskirigu viedokli).

101. Manuprat, ka ir noradijusi Eiropas Komisija, var pamatoti uzdot jautdjumu par $1 jautajuma
lietderibu $is lietas atrisindjuma.

102. Man skiet, ka tas, ko iesniedzéjtiesa jauta tresaja jautdjuma, pauz visparéjas bazas par Ungarijas
tiesu sistému un it Ipasi Ungarijas ta saukto vienado$anas procediru un sekam, ko varétu izraisit Kuria
(Augstaka tiesa) $aja konteksta pienemtie saisto$ie nolémumi .

103. Sis aspekts, manuprat, tikai loti attali attiecas uz pamatlietu, kadu izskata iesniedzéjtiesa, un uz
ipasajam problémam, kas saistitas ar secindjumiem, kurus tiesa, kas izskata lietu, varétu un kurus tai
vajadzétu izdarit no konstatéjuma par liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju, ieklauta noteikuma negodigumu.

104. Ir jauzsver, ka Direktivas 93/13 piemérosanas joma neietilpst juridiskas procedaras un
instrumenti, ko dalibvalstis ieviesu$as savas tiesu sistémas organizéSanai un valsts judikataras
vienveidibas nodrosinasanai.

28 Janorada, ka “iejauksanas”, ko, iespéjams, ietvertu vienveidigas interpretacijas sistéma tiesu, kas izskata lietas, darba, ka pasvitroja iesniedzéjtiesa,
ir  tikusi ~minéta  Venécijas Komisijas  piepemta  atzinuma.  Skat. zinojuma VL5 nodalu $ada  timekla vietné:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.
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105. Turklat man skiet, ka $im bazam nav saistibas ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, kas
izriet it Ipasi no LES 19. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procesualo lidzeklu sistéma, kas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,
nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa®.

106. Turklat var jautat, vai $aja gadijuma ir lietderigi noradit uz Ungarijas saisto$o interpretacijas
lémumu sistému, nemot véra to, ka skiet, ka galu gala tie ir Likums DH 1, Likums DH 2 un
Likums DH 3, kas, iespéjams, rada problémas attieciba uz aizsardzibu, kura noteikta ar
Direktivu 93/13, attieciba uz negodigajiem noteikumiem.

107. Vienigi no iepazisanas ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir grati saprast, kada ir saistiba
starp, pirmkart, $o saisto$o interpretacijas lémumu sistému un, otrkart, Savienibas kompetenci un
Savienibas tiesibu pamatprincipiem, kas taja ir minéti.

108. Iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu var saprast vien ka tadu, ar ko vélas noskaidrot, vai Kuria
(Augstaka tiesa) tiesibu vienado$anas sistéma pienemtie saistosie nolémumi $aja gadijuma var likt tai
rikoties, neievérojot it ipasi Direktivu 93/13 un parkapjot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu.

109. Saja gadijuma, lai Tiesai varétu uzdot jautadjumus saistiba ar $3dam procedaram, ir janosaka, ka tas
ir tadas, kas liedz valsts tiesam pildit to funkcijas Savienibas tiesibu piemérosana.

110. Tads, pieméram, varétu bat gadijums, ja tiktu noteikts, ka stridigie organizacijas vai proceduiras
noteikumi tam liedz apzinaties visas sekas, kas izriet no atseviSku noteikumu negodiguma
konstatéjuma, vai ari ietekmé tiesu iespéju vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu
atbilstosi tiesibam, kas tam ir noteiktas ar LESD 267. pantu .

111. Es noradu, ka, lai ari Kuria (Augstaka tiesa) pienemtie vienadosanas lémumi ir saisto$i Ungarijas
tiesam, tie tam nekadi neliedz analizét ligumu, kuri tam jaskata, atbilstibu Savienibas tiesibam, ne ari
vajadzibas gadijuma pienemt $im tiesibam atbilstigu nolémumu, noraidot tiesibu vienadosanas lémuma
piemérosanu atbilstos$i Savienibas tiesibu parakuma principam.

112. Tapat, ka to apliecina §1 tiesvediba, nekas neliedz tiesam vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, lai lagtu sniegt piemérojamo Savienibas tiesibu
normu interpretaciju. Ja Tiesa nonak pie secinijuma, kas ir pretruna tam, kur§ pienemts tiesibu
vienado$anas lémuma, var iesniegt parsidzibu, lai nakotné nodrosinatu vienveidigu tiesibu
piemérosanu atbilstosi Savienibas tiesibam.

113. Sis secinajums, manuprat, saskan ar precizéjumiem, ko Tiesa nesen sniedza 2018. gada 7. augusta
sprieduma Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643)°' par Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikattru. Saja sprieduma Tiesa apstiprinaja, ka nevajadzétu izslégt
to, ka tadas dalibvalstu augstakas instances tiesas ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), pildot savu
lomu valsts tiesibu interpretacijas saskanosana un rapéjoties par tiesisko drosibu, ievérojot
Direktivas 93/13 prasibas, ir tiesigas izstradat noteiktus kritérijus, lai vaditu zemakas instances tiesas
ligumisko noteikumu nelikumiga rakstura novértésana.

29 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts).

30 Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 24.—32. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, 34. un 38.—41. punkts).

31 Skat. ari manus secinajumus apvienotajas lietas Banco Santander un Escobedo Cortés (C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:216).

16 ECLIL:EEU:C:2018:921
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Dunar

114. Nemot véra visus Sos apsvérumus, iesaku uz tre$o jautajumu atbildét tadéjadi, ka kompetencei,
kas pieskirta Eiropas Savienibai, lai nodro$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni, ka arl
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un lietas taisnigu izskatiSanu nav pretruna pamatlieta
piemérojamie vienadosanas lémumi, kuri pienemti, lai sniegtu vienveidigu tiesibbu normu
interpretaciju.

Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz Budai Kozponti Keriileti
Birésdg (Budas centra rajona tiesa, Ungarija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu s$adi:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna valsts tiesibu norma, kuras mérkis ar
patérétaju noslégta liguma tadas daléjas spéka neesamibas gadijuma, kura izriet no viena no ta
noteikumu negodiguma, ir principa ligumu atstat spéka bez negodiga noteikuma. Tadéjadi tiesa,
kas izskata lietu, nevar novérst liguma, kurs$ noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju,
noteikuma spéka neesamibu vienigi tadel, ka liguma atstasana spéka, ka apgalvots, esot pretruna
patérétaja ekonomiskajam interesém.

2) Direktiva 93/13 neliedz dalibvalstij tiesiskas drosibas un patérétaju aizsardzibas nolaka
likumdosanas kartiba grozit atseviSkus negodigus noteikumus ligumos, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatdjiem un patérétajiem, ciktal Sie grozijumi neapdraud ar $o direktivu
noteikto aizsardzibu.

3) Kompetencei, kas pieskirta Eiropas Savienibai, lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas
limeni, ka ari tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un lietas taisnigu izskatisanu nav
pretruna pamatlietd piemérojamie vienado$anas lémumi, kuri pienemti, lai sniegtu vienveidigu
tiesibu normu interpretaciju.
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