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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 8. marta'

Lieta C-34/17

Eamonn Donnellan
pret
The Revenue Commissioners

(High Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Padomes Direktiva 2010/24/ES — Savstarpéja palidziba prasijjumu piedzina saistiba ar noteiktiem
maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem — Pazinojums personai par prasjjumu péc, nevis
pirms piedzinas liguma izdos$anas ar vienoto instrumentu, kas saskana ar Direktivas 2010/24 12. pantu
atlayj izpildi — Iespéja apstridét saskana ar Direktivas 2010/24 14. pantu sanéméjas dalibvalsts tiesas, lai
izpilditu prasijumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa

I. Ievads

1. Pamatlieta ir izteikts lagums Tiesai lemt par izrietosajam sekam, kad dalibvalsts A ($aja gadjjuma —
Griekija)* ir uzlikusi batisku administrativo naudas sodu (turpmak teksta — “apstridétais prasijums”)
personai, kura ir rezidente dalibvalsti B (3aja gadijuma - Irija), apstaklos, kad dalibvalsts A $ai
personai bija pazinojusi par apstridéto prasijumu nevis pirms tam, bet péc tam, kad dalibvalsts A bija
izsniegusi dalibvalstij B vienoto instrumentu, kas atlauj apstridéta prasijuma izpildi (turpmak teksta —
“apstridétais izpildu instruments”). Apstridétais izpildu instruments tika izdots saskana ar Padomes
2010. gada 16. marta Direktivas 2010/24/ES par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar
noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem 12. pantu’.

2. Kadas $adai personai ir iespéjas, ja tadas vispar ir, B dalibvalsts (Irija), nevis A dalibvalsts (Griekija)
tiesas parsadzét apstridéto izpildu instrumentu un/vai laguma sanémeéjas dalibvalsts pasakumus ta
izpildei, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu
un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa*?

Originalvaloda — anglu.
Par to, vai pamatlieta uzlikta soda nauda bija kriminalsods, nevis administrativais sods, kas tadéjadi neietilptu Direktivas 2010/24 2. panta
tvéruma, un par to, vai tas baitu janoveérté pieprasijuma sanémeéja vai pieprasijuma iesniedzéja dalibvalstij, skat. talak 90. punktu.

3 OV 2010, L 84, 1. Ipp.

4 Direktiva 2010/24 bija péctece Padomes Direktivai 2008/55/EK (2008. gada 26. maijs) par savstarpéjo palidzibu prasjjumu piedzina saistiba ar
noteiktiem maksajumiem, nodokliem un citiem pasakumiem (OV 2008, L 150, 28. Ipp.) un Padomes Direktivai 76/308/EEK (1976. gada
15. marts) par savstarpéjo palidzibu tadu prasijjumu piedzina, kas radusies no darbibam, kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda finansé$anas sistémas, ka ari lauksaimniecibas un muitas nodoklu piedzina (OV 1976, L 73, 18. Ipp.). Ar Direktivu 2010/24 tika
atcelta Direktiva 2008/55, ar kuru tika atcelta Direktiva 76/308. Ta ka $i strida laikposms aptver gan Direktivu 2008/55, gan Direktivu 2010/24,
tad pamatlieta abas ir nozimigas.
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3. Es saksu analizét $o problému, vispirms rezuméjot Tiesa iesniegtos paskaidrojumus. Péc tam es
izskaidro$u, kapéc es uzskatu Tiesas spriedumu lieta Kyrian®, konteksta ar noteikumiem, kas izriet no
Hartas 47. panta® noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, par galveno, lai atrisinatu
$o stridu. Péc tam es izskaidro$u, kapéc Direktivas 2010/24 14. panta pirma dala ir interpretéjama
tadéjadi, ka ir jaievéro Direktiva 2010/24 noteiktas sadarbibas seciba, kad informacijas apmainai ir
janotiek pirms prasijuma pazinosanas, kurai savukart janotiek pirms Direktivas 2010/24 12. panta
noteikta vienota instrumenta, kas atlayj izpildi, izdosanas.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

4. Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” pirmajos divos punktos
ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.”

B. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2008/55 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc laguma iesniedzéjas iestades liguma sanémeéja iestade sniedz informaciju, kas laguma iesniedzéjai
iestadei ir noderiga prasijumu piedzina.

Lai minéto informaciju iegitu, laguma sanéméja iestade izmanto pilnvaras, ko tai paredz dalibvalsts
normativi un administrativi akti, ko pieméro lidzigu prasijjumu piedzina, kas radusies iestades
dalibvalsti.”

6. Direktivas 2008/55 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Péc laguma iesniedzéjas iestades liguma un saskana ar liguma sanéméjas iestades dalibvalstl spéka
eso$ajam tiesibu normam attieciba uz lidzigu dokumentu vai lémumu pazino$anu liguma sanémeéja
iestade pazino adresatam visus dokumentus un lémumus, tostarp tiesas dokumentus un léemumus, kas
izdoti laguma iesniedzéjas iestades dalibvalsti un kas attiecas uz kadu prasijumu un/vai ta piedzinu.

2. Laguma pazinot norada adresata vardu, adresi un jebkuru citu atbilstigu informaciju saistiba ar
identifikaciju, kura parasti pieejama laguma iesniedzéja iestadei, pazinojama dokumenta vai lémuma
veidu un priek$metu, ja vajadzigs arl paradnieka vardu, un adresi un jebkuru citu saistiba ar
identifikaciju batisku informaciju, kura parasti pieejama laguma iesniedzéjai iestadei, ka ari prasijumu,
uz kuru $is dokuments vai lémums attiecas, un jebkadu citu noderigu informaciju.”

5 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

6 2017. gada 16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 54. punkts un taja minéta judikatara) Tiesa noteica, “[..] ka
tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas $obrid ir pausts Hartas 47. panta. Ar minéto 47. pantu
Savienibas tiesibas tiek nodrosinata ar ECPAK 6. panta 1. punktu un 13. pantu pieskirta aizsardziba. Tadeél ir jaatsaucas vienigi uz pirmo minéto
tiesibu normu”.
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7. Direktivas 2010/24 preambulas 4. apsvéruma cita starpa ir noteikts:

“[..] vajadzigi nopietni pielagojumi, un mérku sasniegSanai nepietiktu tikai ar spéka esosas Direktivas
2008/55/EK grozisanu. Minéta direktiva tapéc butu jaatcel un jaaizstaj ar jaunu juridisku instrumentu,
kas pamatojas uz Direktivas 2008/55/EK sasniegumiem, tacu attiecigos gadijumos nodrosina skaidrakus
un precizakus noteikumus.”

8. Direktivas 2010/24 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts:

“Laika, kad tiek veikta piedzinas procedura pieprasijjuma sanéméja dalibvalsti, attieciga persona varétu
apstridét prasjjumu, pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestazu pazinojumu vai instrumentu, kas lauj
veikt izpildi. Batu janosaka, ka $ados gadijumos attiecigajai personai butu javérsas ar prasibu pie
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas struktiiras un ka, ja vien pieprasijuma iesniedzéja
iestade neprasa ko citu, pieprasijuma sanémeéjai iestadei butu jaaptur visas tas saktas izpildes darbibas,
lidz pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetenta struktira ir pienémusi lémumu.”

9. Direktivas 2010/24 preambulas 20. apsvéruma cita starpa ir noteikts, ka direktivas mérkis ir
“vienotas sistémas izveid[e] piedzinas palidzibas snieg$anai iekséja tirga”.

10. Direktivas 2010/24 preambulas 21. apsvéruma ir noteikts:

“Saja direktiva respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.”

11. Direktivas 2010/24 8. panta nosaukums ir “Pieprasijums pazinot par konkrétiem dokumentiem
saistiba ar prasjjumiem”. Ta pirmaja un otraja punkta ir noteikts:

“1. Péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades liguma pieprasijuma sanéméja iestade pazino adresatam par
visiem, tostarp juridiska rakstura, dokumentiem, ko sagatavojusi pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts un
kas attiecas uz prasijumu, ka minéts 2. panta, vai ta piedzinu.

Pieprasijumam pazinot pievieno standarta veidlapu, kura ieklauta vismaz $ada informacija:

a) vards, adrese un citi dati, ar kuriem var identificét adresatu;

b) pazinojuma meérkis un laikposms, kura pazinojums batu javeic;

c) pievienota dokumenta apraksts un attieciga prasijjuma batiba un summa;

d) vards, adrese un cita kontaktinformacija par:

i) biroju, kas atbildigs par pievienoto dokumentu, un, ja tas ir atskirigs;

ii) biroju, kur var iegat papildu informaciju par pievienoto dokumentu vai iespéjam apstridét
maksajuma pienakumu.

2. Pieteikuma iesniedzéja iestade iesniedz pazinojuma pieprasijumu saskana ar $o pantu tikai tad, ja ta

nespéj pazinot atbilstigi noteikumiem, ar ko reglamenté pazinosanu par attiecigajiem dokumentiem
pieteikuma iesniedzéja dalibvalsti, vai tad, ja $ada pazino$ana varétu radit nesamérigas gritibas.”
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12. Direktivas 2010/24 14. panta nosaukums ir “Domstarpibas”. 14. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Domstarpibas par prasjjumu, sakotnéjo instrumentu, kas atlauj izpildi pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsti, vai vienoto instrumentu, kas atlauj izpildi pieprasjjuma sanéméja dalibvalst], un
domstarpibas par pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades veiktas pazinosanas
likumibu risina pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas struktiiras. Ja prasijuma piedzinas
proceduras laika prasijumu, sakotnéjo instrumentu, kas atlauj izpildi pieprasijjuma iesniedzéja
dalibvalsti, vai vienoto instrumentu, kas atlauj izpildi pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, apstrid kada
ieintereséta persona, pieprasijuma sanéméja iestade $o personu informé, ka tai javérSas ar prasibu
pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentaja struktara saskana ar $aja dalibvalsti speka esosajiem
tiesibu aktiem.

2. Domstarpibas par pieprasijuma sanéméja dalibvalsti veiktajiem izpildes pasakumiem vai par
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts kompetentas iestades veiktas pazino$anas likumibu risina $is
dalibvalsts kompetenta struktiira saskana ar tas spéka esosajiem normativajiem aktiem.”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

13. 2002. gada Eamonn Donnellan (turpmak tekstda — “prasitdjs”), kur§ dzimis 1979. gada Gelvejas
grafiste [Co. Galway], Irija, stradaja par kravas automa$inas vaditaju TLT International Limited
Vestmitas grafisté [Co. Westmeath]. 2002. gada jalija darba devéjs deva noradijumus prasitdjam doties
ar kravas masinu uz Griekiju, lai panemtu 23 olivellas paliktnus. 2002. gada 27. jalija, kad prasitajs
devas uz prami cela uz Italiju un atpakalcela no Griekijas uz Iriju, Griekijas muitas parvalde
parbaudija kravas automa$inu un atkldja lielu daudzumu nedeklarétu cigare$u pacinu’, kas bija
nosléptas vina kravas automasina starp olivellas paliktniem. Prasitajs tika apcietinats un péc divam
dienam notiesats tostarp par kontrabandu. 2002. gada oktobrl Efetio Patron (Apelacijas tiesa, Patra,
Griekija) atcéla apsudzibu un noteica nekavéjoties atbrivot prasitaju, péc tam vin$ atgriezas Irija.

14. Péc seSiem gadiem un seSiem ménesSiem, 2009. gada 27. aprili, Griekijas muitas parvalde Patra,
izmantojot 2009. gada 27. aprili izdoto izvértésanas aktu (turpmak teksta — “2009. gada izvértésanas
akts”), pienéma attieciba uz prasitaju apstridéto prasijumu. Tas bija naudas sods 1097 505,00 EUR par
cigaresu kontrabandu, parkapjot Griekijas 2002. gada muitas tiesibu aktus.

15. 2009. gada 19. junija Griekijas véstnieciba Irija ierakstita véstulé nosutija prasitajam “uzaicindgjumu”,
adresé noradot tikai vina vardu un vina dzivesvietas adreses pilsétas nosaukumu. Saja “uzaicinajuma”
prasitijs tika aicinats iepazities ar dokumentiem no Griekijas Finan$u ministrijas. Bet $aja
“uzaicindjuma” nebija noteikts, ka Sie dokumenti attiecas uz apstridéto prasijumu.

16. Iesniedzéjtiesa norada, ka ir pieradits, ka prasitajs nav sanémis 2009. gada 19. junija uzaicinajumu.
To apstiprina Griekijas rakstiskie paskaidrojumi, kuros 2009. gada 19. jinija uzaicindjums ir raksturots
ka gadijums, kura Griekijas véstnieciba nesekmigi centas izsniegt prasitdjjam IzvértéSanas aktu, un to
pasu atkartoja Griekijas valdibas parstavis tiesas sédé.

17. Tiesas seédé Griekijas valdibas parstavis nevaréja atbildét, vai Griekijas valsts iestades papildus
nodros$inaja 2009. gada izvértéSanas akta pazinoSanu prasitdjam ar laguma sanéméjas iestades
palidzibu atbilstosi Direktivas 2008/55 4. un 5. pantam (attiecigi, lagums sniegt informaciju un
pazinot), kas bija spéka lietas faktisko apstaklu laika. Lietas materialos nav neka tada, kas liktu domat,
ka $ada savstarpéja palidziba tika uzsakta.

7 Atbilstosi lietas materialiem bija 171 800 pacinas.
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18. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi Griekijas tiesibu aktiem pazinojums
prasitdjam par prasijjumu 2009. gada 15. jalija tika publicéts Griekijas Oficialaja Veéstnesi. Tomér tiesas
sédé Griekijas valdibas parstavis ienéma nostaju, ka prasitajs par pret vinu sakto lietu pilniba uzzinaja
daudz velak, proti, 2013. gada 14. novembri, kad prasitajs sanéma 2009. gada izvértésanas aktu un ta
tulkojumu anglu valoda un apstiprinaja sanemsanu®. Tas notika péc tam, kad prasitajs ar savu Irijas
advokatu palidzibu bija centies noskaidrot vairak par apstridéto izpildu instrumentu no laguma
sanémeéjas iestades.

19. Prasitdjam par apstridéto izpildu instrumentu tika pazinots gadu vélak ar 2012. gada 14. novembra
vestuli, kas sekoja piedzinas lagumam, ko laguma iesniedzéja iestade bija iesniegusi laguma sanémeéja
iestadé. Prasitajs no laguma sanémeéjas iestades sanéma ar $So datumu datétu véstuli, ar kuru tika
informéts par apstridéto prasijumu un ta piedzinu 1507 971,88 EUR apméra. Véstulei bija pievienots
apstridéta izpildu instrumenta eksemplars, kuru izdevusi pieteikuma iesniedzéja iestade saskana ar
Direktivas 2010/24 12. pantu, bet nekas cits. Véstulé no laguma sanémeéjas iestades arl bija ipasa
prasiba 30 dienu laika samaksat 1507 971,88 EUR un bija noraditas neizpildes sekas (turpmak teksta —
“samaksas ligums”). Sis sekas ietvéra izpildes procediru un lietas nodo$anu $erifam vai County
Registrar (tiesu izpilditajs), lai apkilatu prasitaja ipaSumu.

20. 2014. gada 11. janija — ta vieta, lai uzsaktu procediru Griekija, apstridot 2009. gada izvértésanas
aktu un apstridéto izpildu instrumentu, — prasitajs uzsaka proceduru High Court of Ireland (Irijas
Augsta tiesa) pret liguma sanéméja iestadi, cita starpa ladzot atbrivot no prasijuma izpildes Irija,
atlidzinat nodarito kaitéjumu par vina (Irijas) konstitucionalo tiesibu iespéjamo parkapumu, laguma
sanémeéjas iestades nevéribu un apmelojumiem. 2014. gada 12. decembrl prasitajs sanéma rikojumu
par pagaidu noreguléjumu, ar kuru tiek apturéta apstridéta prasijuma izpilde Irija, kameér nav
izspriesta §i lieta Irijas tiesvediba.

21. Irijas tiesvedibas laika tika uzklausitas Griekijas publisko tiesibu eksperta liecibas, kur§ 2015. gada
19. novembri iesniedza rakstiskus secinajumus par to, ka saskana ar Griekijas tiesibu aktiem
prasitdjam termin$ apelacijas stdzibas iesniegSanai Griekijas tiesas ir beidzies 2009. gada oktobri.
Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tas ta daléji bija tapéc, ka izsniegtais pazinojums
atbilstos$i Griekijas administrativajai sistémai (publikacija grieku valoda Oficialaja Veéstnesi un
pazinojums, kas esot izsniegts ar Griekijas véstniecibas Irija starpniecibu) bija pietiekams un saistoss
atbilstosi Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) 2012. gada spriedumiem Nr. 2436 un
Nr. 2437. Ka ieprieks noradits, $§1 publikacija ir notikusi 2009. gada 15. jalija.

22. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa secina, ka apelacijas sudziba Griekijas tiesa,
kas tiktu iesniegta péc liguma sanémeéjas iestades 2012. gada 14. novembra laguma, nebatu sekmiga.
Griekijas valdiba $o secindjumu apstridéja rakstiskajos apsvérumos, un to talak apstridéja tas parstavis
tiesas sédé.

23. Sados apstaklos High Court of Ireland (Irijas Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai saskana ar LESD 267. pantu:

“Vai High Court of Ireland (Irijas Augsta tiesa), nosakot 2012. gada 14. novembri Patras muitas iestades
izdota “vienota instrumenta, kas atlauj izpildi”, par administrativajiem sodiem un naudas sodiem
1097 505,00 EUR apméra, kas pieméroti 2009. gada 15. julija par iespéjamo 2002. gada 26. julija
izdarito kontrabandu, izpildamibu Irija, ar Direktivas 2010/24 14. panta 1. un 2. punktu ir aizliegts:

i) sapratiga termina piemeérot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu Irijas un
Eiropas Savienibas pilsonim attieciba uz izpildes lagumu;

8 Salidzinajumam - luguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noteikts, ka prasitajs uzzinaja par visiem 2009. gada izvértésanas akta aspektiem no
2014. gada 14. marta veéstules. Sajos secindgjumos es atsauk$os uz datumu, kuru Griekijas valdiba noradija tiesas sédeé.
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ii) nemt veéra Direktivas 2010/24 mérkus nodrosinat savstarpéju palidzibu (Direktivas 2010/24
preambulas 20. apsvérums) un ievérot pienakumu sniegt plasaku palidzibu, kas izriet no ECPAK
(Direktivas 2010/24 preambulas 17. apsvérums), piemeéram, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
pilsoniem saskana ar Hartas 47. pantu un ECPAK 13. pantu;

iii) nemt véra Kopienu tiesibu pilnigu efektivitati attieciba uz tas pilsoniem?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, laguma sanémeéja iestade, Griekijas valdiba un Eiropas
Komisija. Visi piedalijas 2018. gada 18. janvara tiesas sédé.

IV. Iesniegto apsvérumu kopsavilkums

25. Prasitajs atzist, ka no Direktivas 2010/24 14. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka jautajumi attieciba
uz prasijumu un pazino$anu par sakotnéjo izvértésanas aktu vai vienoto instrumentu, kas atlauj izpildi,
ir jarisina laguma iesniedzéja dalibvalsti ($aja gadijuma — Griekija), un ka 14. panta 2. punkta ir
noteikts, ka domstarpibas par liguma sanéméja dalibvalsti veiktajiem izpildes pasakumiem risina $is
dalibvalsts kompetenta struktira. Tomér prasitajs atzimé, ka Tiesa lieta Kyrian® ir nospriedusi, ka $aja
direktiva var bat iznémumi attieciba uz valodu, lai nodrosinatu pamattiesibu aizsardzibu, un Tiesas
spriedums lieta Kyrian to apstiprina.

26. Cita starpa prasitajs atsaucas uz sprieduma lieta Kyrian punktiem, kuros ir nospriests, ka visu
Direktiva 76/308 noteikto aktu un lémumu efektivas pazino$anas meérkis nevar tikt sasniegts,
neievérojot minéto pazinojumu adresatu likumigas intereses'’; ka viens no pazinojuma uzdevumiem ir
Jaut adresatam sagatavoties savu tiesibu aizsardzibai''; ka gan prasibas priek$metu, gan iemeslu ir jaspéj
skaidri identificet" (kas lieta Kyrian noziméja pazinojumu tas dalibvalsts valsts valoda, kur atradas
laguma sanéméja iestade)® un ka, ta ka Direktiva 76/308 nav noteiktas §is prasibas neizpildes sekas,
“valsts tiesai principa ir japieméro attiecigas valsts tiesibu normas, nodrosinot pilnigu Kopienas tiesibu
efektivitati; lidz ar to valsts tiesa vajadzibas gadijuma var nepiemérot valsts noteikumus, kas $ai
efektivitatei rada skeérslus, vai interpretét tadu valsts noteikumu, kas izstradats lietosanai tikai $aja

valsti, ta, lai to piemérotu attiecigajai parrobezu situacijai” .

27. Prasitajs norada, ka nav apstridéts, ka vin$ nezindja par prasijjuma esamibu lidz 2012. gada
14. novembrim, un apgalvo, ka vinam divreiz ir liegtas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, jo vinam
vispar nav pazinots par sakotnéjo tiesas sédi, kas notika Griekija">, un vinam nav pazinots par
2009. gada izvértésanas akta esamibu, lai varétu to parsudzét, un ka atbilstosi Irijas tiesibu aktiem $ada
nepielausana piedalities tiesvediba un nepazinosana par pamatlieta esosa veida lémumu padara $a
lémuma izpildi neiespéjamu. Prasitajs norada, ka valsts iesniedzéjtiesai bija pazinots par to, ka
Griekijas valsts iestades nav darijusas neko, lai izmantotu kadu no ES mehanismiem dokumentu
izsnieg$anai, lai nodrosinatu, ka vinam tiek pazinots 2009. gada izvértésanas akts, un par to tiesa nav
iesniegti nekadi pieradijumi.

28. Turpinadjuma prasitajs pamatojas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru par ECPAK 6. panta
interpretaciju par to, ka tiesvedibas dalibniekiem ir japazino par tiesas sédém ne tikai ta, lai batu
zinams par tiesas sédes datumu un vietu, bet ari ta, lai batu pietiekami daudz laika sagatavoties lietai
un ierasties uz tiesas sédi, un ka formala pazinojuma véstules piegade, nekadi neparliecinoties par to,

9 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris (C-233/08, EU:C:2010:11).

10 Turpat, 57. punkts un taja minéta judikatira.

11 Turpat, 58. punkts.

12 Turpat, 59. punkts.

13 Turpat, 60. punkts.

14 Turpat, 61. punkts, citéjot spriedumu, 2005. gada 8. novembris, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).
15 To apstridéja Griekijas parstavis tiesas sédé. Skat. talak 76. punktu.
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ka ta savlaicigi sasniegs prasitaju, nevar tikt uzskatita par pienacigu pazinojumu'. Talak prasitajs
atsaucas uz lietu Kapetanios u.c. pret Griekiju' attieciba uz to, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
konstatéjusi, ka administrativa naudas soda uzliksana personam, kas apsudzétas par kontrabandu, pret
kuram ir atceltas kriminalapsidzibas, ir ECPAK 6. panta otras dalas parkapums attieciba uz
nevainiguma prezumpciju un 7. protokola 4. panta par aizliegumu atkartoti iztiesat vai sodit
parkapums. Visbeidzot prasitajs vaica, vai, nemot véra spriedumu lietd Kapetanios u.c. pret Griekiju,
naudas sods attiecigaja apméra ir raksturojams ka civiltiesiska rakstura sods vai drizak ka
kriminalsods.

29. Laguma sanémeéja iestade atzimé, ka apstridétais izpildu instruments izdosanas diena, 2012. gada
14. novembri, bija sagatavots anglu valoda un izsniegts prasitijam ar ta pasa datuma véstuli.
Pamatlieta nav izteikti iebildumi pret apstridéta izpildu instrumenta formu vai saturu vai par jebkadu
laguma sanémeéjas iestades Irija ricibu. Prasitajs 2015. gada 27. oktobri notikusaja konfrontacija
apstiprinaja savu izpratni par apstridéto izpildu instrumentu un to, ka vinam ir pazinots, ka ikviens
iebildums, ko tas vélétos izteikt attieciba uz prasijumu, varéja tikt iesniegts laguma iesniedzéja iestadé
Griekija. Prasitajs arl apstiprinaja, ka vinam ir iedota attiecigas liguma iesniedzéjas iestades Griekija
adrese un ka laguma sanémeéja iestade Irija vinam ir paskaidrojusi, ka ta neveiks nekadas talakas
darbibas, kamér vin$ nav vérsies laiguma iesniedzéja iestade.

30. Ta vieta 2014. gada 11. janija prasitajs uzsaka tiesvedibu Irijas tiesa, kas nonaca pie laguma sniegt
prejudicialu nolémumu.

31. Laguma sanéméja iestade uzskata, ka ir skaidrs, ka atbilstosi Direktivas 2010/24 14. pantam tadas
domstarpibas, kadas ir izteicis prasitdjs, ir izskatamas Griekija, pamatojoties gan uz $§1 noteikuma
redakciju, gan arl uz Direktivas 2010/24 preambulas 12. un 20. apsvérumu. Pretéjs secinajums
ievérojami kaitétu ar Direktivu 2010/24 noteiktajiem tiesiskajiem ietvariem un vajinatu savstarpéjas
palidzibas sistému, it Ipasi Direktivas 2010/24 12. pantu. Nemot to véra, jautdjumi par apstridéta
izpildu instrumenta procesualo un materialtiesisko spéka esamibu, tai skaita par Hartu, ir risinami
Griekijas tiesas.

32. Laguma sanéméja iestade norada, ka, ta ka prasitajs nav apstridéjis apstridéto izpildu instrumentu
Griekija, laguma sanéméjai iestadei radas pienakums atbilstosi Direktivas 2010/24 13. panta
1. punktam izskatit prasijumu tapat ka tad, ja prasijums butu celts atbilstosi Irijas tiesibu aktiem. Ja
prasitajs tagad rikotos, lai parsudzétu vai apstridétu apstridéto izpildu instrumentu, tad atbilstosi Irijas
tiesibu aktiem visas nakamas procediras, ko veiktu liguma sanéméja iestade, tiktu automatiski
apturétas **.

33. Laguma sanéméja iestade izce] spriedumu lieta Kyrian, pamatojoties uz to, ka taja ir apliakota
situacija, kura stdziba tika izteikta par laiguma sanémeéjas iestades pazinojumu, pamatojoties uz to, ka
pazinojums bija (vacu) valoda, kas nebija ne liguma sanéméjas dalibvalsts valoda (lieta Kyrian —
Cehija), ne valoda, kuru saprata sanéméjs. Attiecigais pazinojums pamatlietd bija anglu valoda, un
prasitajs, pretéji prasitajam lieta Kyrian, par to nestridas. Turklat, lai gan laguma sanémeéja iestade
atzist, ka instrumenti, ar kuriem ir iespéjama izpilde, iznémuma karta var netikt izmantoti, “ja ar $o
izpildi tiktu apdraudéta [laguma sanéméjas dalibvalsts] sabiedriska kartiba”, Siem apstakliem zinama
méra ir jabut raksturigiem pasam instrumentam, ka, pieméram, valodai, kura tas uzrakstits, vai
personai, kurai tas pazinots, nevis domstarpibam par pamata esosa prasijuma spéka esamibas faktiem.

16 ECT spriedums, 2012. gada 1. marts, Kolegovy pret Krieviju, CE:ECHR:2012:0301JUD001522605, 40. punkts.
17 ECT spriedums, 2015. gada 30. aprilis, Kapetanios u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.

18 Tas norada uz tiesibu akta Nr. 643/2011, Eiropas Savienibas (Savstarpéja palidziba prasijjumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem un citiem pasakumiem) 2011. gada regulas (Iris Oifigiiil, 2011. gada 16. decembris), 13. noteikuma 1. punktu.
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34. Laguma sanéméja iestade norada, ka eksperta atzinums, ko valsts iesniedzéjtiesa sniedza grieku
jurists, tika uzklausits pretéji tas iebildumiem, un ari apstrid, vai sniegtais pieradijums ir neparprotams
taja zina, ka prasitaja sidziba Griekija butu nolemta neveiksmei. Prasitajs Griekijas tiesa var atsaukties
uz savu pamattiesibu parkapumu, un nepieciesamibas gadijuma nodrosinat, ka Griekijas tiesa, kuras
lémums nav parsidzams, iesniedz LESD 267. panta noteikto lagumu $ai Tiesai.

35. Visbeidzot laguma sanémeéja iestade apstrid, ka tas buatu neap$aubami, ka nepilnibas pavéstes
izsniegSana vienmeér buatu absolita aizstaviba saskana ar Irijas tiesibu aktiem.

36. Griekijas valdiba nepiekrit, ka prasitajam bija liegts izmantot savas pamattiesibas, ieskaitot tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ja vin$ butu apstridéjis 2009. gada izvértésanas aktu Griekija. Saskana
ar Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) pastavigo judikatiru saskana ar Administrativa procesa
kodeksa 66. panta 1. punkta A apak$punkta a) punktu, lai gan ir noteikts, ka termin$ apelacijas
stdzibas iesnieg$anai sakas bridi, kad akts ir likumigi pazinots attiecigajai personai, saglabajas iespéjas
$o terminu skaitit no briza, kad attieciga persona ir pilniba uzzinajusi par apstridéta akta saturu, vai nu
tad, kad nav notikusi nepiecieSama pazino$ana, vai ari tad, kad ta notikusi, bet nav bijusi likumiga .
Saja sakara Griekijas valdiba atsaucas ari uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru®.

37. Griekijas valdiba pievérsas liguma sniegt prejudicidlu noléemumu 16. punktam, jo uz Griekijas
véstniecibu Irija nosutitie dokumenti, par kuriem ta apliecina, ka tie nebija veiksmigi izsniegti, faktiski
bija anglu valoda™.

38. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz valsts iesniedzéjtiesas klidainu pienémumu par
to, ka ir skaidras norades, ka naudas soda piedzinas procediras veiksana Irija raditu prasitdjam Hartas
47. panta un ECPAK 6. panta noteikto tiesibu parkapumu.

39. Tiesas sédé Griekijas valdibas parstavis noradija, ka tad, ja dokuments nav izsniegts, ka tas bija
pamatlietas gadijuma, vai ari ja pazinosana nav bijusi likumiga, termin$ apelacijas siidzibas iesnieg$anai
Griekija sakas no briza, kad adresats ir pilnigi iepazistinats ar sadzibu, kas pret vinu celta. Pazinojumi,
kas tam neatbilst, var tikt anuléti termina nokavéjuma dél, un Griekijas tiesnesis var nolemt, ka termina
tecéjums nesakas lidz bridim, kamér adresatam nav patiesi un pilnigi kluvis zinams sadzibas saturs.
Tapéc prasitajs uz ta pamata varéja lagt Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) atsakt procediru no
jauna, kad vin$ 2013. gada 14. novembri sanéma 2009. gada izvérté$anas akta tulkojumu anglu valoda,
bet vin$ to nedarija. Ja vin$ to daritu tagad, tad vin$ butu nokavéjis iesniegsanas terminu.

40. Visbeidzot, valsts tiesas uzklausitais tiesibu eksperts neatsaucas uz attiecigo Symvoulio tis
Epikrateias (Valsts padome), Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija) vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiru, kas noradita Griekijas valdibas rakstveida apsvérumos.

41. Komisija atzimé, ka atbilstosi savstarpéjas uzticéSanas un savstarpéjas atziSanas principam katrai
dalibvalstij, iznemot ipasas situacijas, ir janem véra, ka paréjas dalibvalstis ievéro ES tiesibu aktus, it
ipasi ar Savienibas tiesibu aktiem atzitdas pamattiesibas®. Savstarpéjas atzianas principam ir pieskirts
spéks ar Direktivas 2010/24 10. panta 1. punktu un 13. pantu, atbilstosi kuriem dalibvalstim bitiba ir
pienakums piedzit prasijjumus, uz kuriem attiecas instruments, kas atlauj izpildi.

19 Griekijas valdiba atsaucas uz 986/2016, 169/2015, 3575-7/2013, septinu loceklu sédi 2436-7/2012, plenarsédi 2034-6/2011, 193, 1309/2006,
3696/2005, 627/2002, septinu loceklu sédi 3761/1999, 537-540/1998, 3220/1990, sal., ar Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) 1797/2000,
589, 2188/1972.

20 ECT spriedumi, 2010. gada 14. janvaris, Popovitsi pret Griekiju, CE:ECHR:2010:0114JUD005345107, un 2009. gada 28. maijs, Elyasin pret
Griekiju, CE:ECHR:2009:0528]JUD004692906.

21 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 16. punkta bija noteikts, ka “iesniedzéjtiesai pieejamie pieradijumi liecina, ka dokumenti bija grieku
valoda”.

22 Komisija atsaucas uz Atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. punkts), un
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts).
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42. Tomeér atbilstiba Hartas 47. pantam dalibvalstim un attiecigi to tiesam ir saistosa, ievieSot
Savienibas tiesibu aktus, un tas ta ir gadijuma, kad tas izdod lagumu piedzit prasijumu, uz kuru attiecas
instruments, kas atlayj izpildi*.

43. Saja jautdjuma Tiesa ir atzinusi, ka ierobezojumi savstarpéjas atzi$anas un savstarpéjas uzticésanas
principam starp dalibvalstim var tikt izdariti “Ipasas situacijas”, it ipasi tad, kad ir janodrosina atbilstiba
pamattiesibam *.

44. Komisija norada, ka arvalstu spriedumu atzisanas un izpildes konteksta Savienibas likumdevéjam ir
izdevies saskanot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu ar savstarpéjas
atzi$anas principu®.

45. Komisija arl pamatojas uz rindkopu sprieduma Kyrian, kura liguma sanéméjam iestadém
iznémuma karta ir atlauts parbaudit, vai vienota instrumenta, kas atlauj izpildi, izpilde, kada ta ir
saskana ar Direktivas 2010/24 12. pantu, nebutu pretruna attiecigas valsts politikai*, ka ari uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Avotin$ pret Latviju”. Komisija uzskata, ka $is spriedums atrisina
pamatlieta eso$o dilemmu.

46. Piemérojot $ai lietai ar spriedumu lieta Avotin$ pret Latviju iedibinatos principus attieciba uz
ECPAK 6. panta 1. punktu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, no ta izriet, ka parasti laguma
sanéméjai dalibvalstij nav atlauts parskatit instrumenta spéka esamibu vai izpildamibu, ja prasitajs nav
izmantojis visus vietéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tomér ipasas situacijas, kad liguma sanéméjas
valsts tiesai nav nekadu pamatotu Ssaubu par to, ka ieinteresétajai personai nav pieejami nekadi efektivi
tiesibu aizsardzibas lidzekli laguma iesniedzéjas dalibvalsti, nav japieméro Direktivas 2010/24 14. panta
noteiktais lomu sadalijjums®. Attiecigi laguma sanéméjas dalibvalsts tiesas var tikai parbaudit, vai
instrumenta izpilde it Ipasi varétu novest pie butiska pamattiesibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu atbilstosi Hartas 47. panta pirmajai dalai un pie acimredzama lieguma
pieklat tiesai, un $ada gadijuma atteikt izpildit lagumu par prasijuma piedzinu.

47. Tomér atteikums izpildit lagumu uz $ada pamata ir galéjs pasakums, un ir jaievéro loti stingri
nosacijumi. Laguma sanémeéjas valsts tiesas riciba ir jabut pieradijumiem, kas neap$aubami apliecina,
ka nav pieejami nekadi efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, un tai ir jasper visi sapratigie soli, lai
nonaktu pie $I secindjuma, tai skaita ladzot informaciju no liguma iesniedzéjas dalibvalsts attiecigajam
iestadém *.

V. Veértéjums

48. Pamatojoties uz sekojo$o analizi, esmu secindjis, ka uz uzdoto jautajumu ir sniedzama noliedzosa
atbilde. Tomeér tas ir balstits uz Direktiva 2010/24 un tas prieksgajéja Direktiva 2008/55 paredzéto
proceduru triakumiem, nevis uz juridisku kritériju piemérosanu, ka ieteica Komisija, balstoties uz
nepamatotam $aubam par to, ka prasitdjam butu liegta efektiva tiesibu aizsardziba, ja vin$ uzsaktu
tiesvedibu Griekija.

23 Komisija atsaucas, mutatis mutandis, uz spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
84. punkts).

24 Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, N.S. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 80.—82. punkts), un 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Cilddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. un 83. punkts).

25 Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 par spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 45. panta
1. punkta b) apak$punktu.

26 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42. punkts).

27 ECT spriedums, 2016. gada 23. maijs, Avotin$ pret Latviju, CE:ECHR:2016:0523]JUD001750207.

28 Komisija atsaucas (mutatis mutandis) uz ECT spriedumu, 2016. gada 23. maijs, Avotin$ pret Latviju, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207,
121. un nakamie punkti.

29 Komisija pamatojas, mutatis mutandis, uz spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdaldararuy (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
91. un 95. punkts).
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A. Ievada apsverumi

1. Savstarpéjas uzticésanas princips

49. Atbilstosi savstarpéjas uzticé$anas principam dalibvalstim, “iznemot arkartas apstaklos”, ir
pienakums nemt véra, ka “visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas
atzitas pamattiesibas”*. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka $im principam ir iznémumi. Pieméram, ta ir
atbalstijusi $adus iznémumus Savienibas imigracijas un patvéruma tiesibu konteksta, policijas un tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietds un sistémisku vai visparigu nepilnibu gadijuma dalibvalsti, kas
attiecigajai personai vai personam rada patiesu risku, ka, ja automatiski tiktu piemérots savstarpéjas
uzticéSanas princips, noteiktas Harta paredzétas tiesibas tiktu parkaptas®.

50. Tiesa ari tiesiskas sadarbibas civillietas un komerclietas konteksta ir nospriedusi, ka sabiedriskas
kartibas iznémums dalibvalsts tiesas pienemta sprieduma atzisana un izpildé, kas noteikts ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas® 34. panta 1. punktu un kas tagad ir ietverts Regulas Nr. 1215/2012% 45. panta
1. punkta a) apaks$punkta, tiks piemérots tadas tiesibu normas acimredzama parkapuma gadijuma, kas
Savienibas tiesibu sistéma un lidz ar to dalibvalsts, kura atzi$ana ir lagta, tiesibu sistéma tiek uzskatita
par nozimigu, vai tiesibu, kas atzitas par pamattiesibam S$aja tiesiskaja kartiba, butiska parkapuma
gadijuma .

51. Tomér lietas materialos nav neka tada, kas liktu domat, ka Griekija varétu nebuat nodrosinata
atbilstiba Hartas 47. panta noteiktajam tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu vai efektivai tiesibu
aizsardzibai tada apmeéra, lai tas pamatlietas apstaklos lautu istenot iznémumu no savstarpéjas
uzticé$anas principa Direktivas 2010/24 konteksta *.

52. Attieciba uz pamatlietas faktiem, pieméram, nav pieradijumu par liegumu prasitdjam piedalities
Griekijas tiesas notieko$ajas tiesvedibas®. Pat tad, ja Irijas tiesa attaisnojosu iemeslu dé] butu
parpratusi, ka Savienibas vai valsts tiesibu akti, tai skaita noteikumi par terminiem tiesvedibas
uzsaksanai, nebutu pieméroti, ja prasitajs butu iesniedzis sudzibu Griekijas tiesa, nevis Irijas tiesa, ar to
nepietiktu, lai, pamatojoties uz savstarpéjas uzticésanas principa iznémumu, atstumtu Griekijas tiesu ka
pareizo tiesu apstridéta izpildu instrumenta apstridésanai, ka paredzéts Direktivas 2010/24 14. panta un
preambulas 12. apsvéruma teksta”.

2. Tiesas spriedums lieta Kyrian

53. Tomeér es piekritu, ka tiesibu noteikums, ko Tiesa ir izstradajusi lieta Kyrian, sniedz kritériju, lai
atrisinatu no pamatlietas izrieto$os juridiskos jautajumus.

30 Atzinums 2/13 (Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. punkts).

31 Policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas konteksta skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cilddraru (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Imigracijas un patvéruma tiesibu konteksta skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N.S. (C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865).

32 OV 2001, L 12, 1. Ipp.

33 OV 2012, L 351, 1. Ipp.

34 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 44. punkts un taja minéta judikatara). Lidzigi skat.
spriedumu, 2015. gada 19. novembris, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 39. punkts).

35 Sal. ar spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts). Liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir iss apliecinajums tam, ka iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, vai, nemot véra neparasti ilgo pagajuso laiku lidz $im
bridim, prasitajam Griekija butu efektiva tiesibu aizsardziba un taisniga tiesa sapratiga laika, bet ne rakstveida, ne mutiskajos paskaidrojumos
par to vairak nav izklastits.

36 Sis scenarijs tika aplukots sprieduma, 2009. gada 2. aprilis, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 27. un 33. punkts un tajos minéta judikatara).

37 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 49. punkts).
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54. Minétaja lieta Tiesai bija jaapsver sekas, kadas radija tas, ka laguma iesniedzéja iestade (Vacija)
Kirianam [Kyrian], Cehijas valstspiederigajam, Cehijas Republika nebija izsniegusi dokumentus valoda,
kuru Kirians saprata. Vai tas deva tiesibas Kirianam apstridét prasijuma izpildi Cehijas tiesa, nevis
Vacijas tiesa, lai gan Direktivas 76/308 12. panta 1. un 3. punkta formuléjuma, kas bija spéka lietas
apstak]u laika un kas tagad ir atspogulots Direktivas 2010/24 14. panta, bija noradits, ka Kirianam sava
prasiba ir jacel Vacijas tiesas?

55. Lieta Kyrian Tiesa nosprieda, pirmkart, ka dalibvalsts, kura atrodas liguma sanéméja iestade, tiesas
iznémuma gadijuma var parskatit instrumenta, kas atlauj piedzinu, izpildi, it ipasi tad, ja tas ir pretéji
dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, un attieciga gadijuma atteikt palidzibu pavisam vai daléji vai sniegt
to tikai saskana ar zinamiem nosacijumiem **.

56. Otrkart, ka ari, neanalizéjot talak iepriek$minéto iznémumu, Tiesa nosprieda, ka tiesam dalibvalsti,
kur atrodas laguma sanémeéja iestade, ir jurisdikcija, lai parbauditu, vai instruments, kas atlauj piedzinas
izpildi, ir pienacigi pazinots paradniekam. Interpretéjot vardus “izpildes pasakumi”
Direktivas 76/308 12. panta 3. punkta, kas tagad ir atspoguloti Direktivas 2010/24 14. panta 2. punkta,
Tiesa atziméja, ka atbilstosi Direktivas 76/308 5. pantam, kas tagad ir atspogulots
Direktivas 2010/24 8. panta, pirmais piedzinas izpildes posms savstarpéjas palidzibas ietvaros ir visu ar
prasjjumu vai ta piedzinu saistito instrumentu un dokumentu, kurus izdevusi liguma iesniedzéjas
iestades dalibvalsts, pazinosana adresatam, ko veic laguma sanéméja iestade, un minétajai pazinosanai
ir janotiek, pamatojoties uz informaciju, ko sniegusi liguma iesniedzéja iestade®. No ta izriet, ka
pazinos$ana ir viens no Direktivas 76/308 12. panta 3. punkta paredzétajiem izpildes pasakumiem un
ka tadél atbilstosi $ai normai ar jebkadam darbibam saistiba ar minéto pazinojumu ir javérsas laguma
sanéméjas iestades dalibvalsts kompetentajas iestadés *.

57. Treskart, Tiesa konstatéja, ka nav iespéjams uzskatit par pareizu tadu pazinosanu par instrumentu,
kas atlauj izpildi, ja Sis pazinojums dalibvalsts teritorija, kura atrodas liguma sanéméja iestade, ir
izteikts valoda, kuru adresats nesaprot un kas nav §is dalibvalsts valsts valoda. Tiesa nosprieda, ka
“sameriga laika veikta pazinojuma uzdevums ir laut adresatam saprast pazinota akta priek§metu un
iemeslu un laut sagatavoties savu tiesibu aizsardzibai”* un ka, efektivi pazinojot visus instrumentus un
léemumus, kas izdoti dalibvalsti, kura atrodas prasitajs, ir vienlaikus janem véra pazinojumu adresatu
likumigas intereses*’. Pazinosana Cehijas Republikia vicu valoda neatbilda iepriek$minétajam prasibam
attieciba uz to, lai tiktu nodrosinatas tiesibas un ievérotas adresata likumigas intereses.

58. Tiesa uzskatija, ka, ta ka Direktiva 76/308 nav noteikumu par sekam, kas iestajas, kad pazinojums ir
izteikts valoda, kas nav laguma sanéméjas dalibvalsts valoda, “valsts tiesai principa ir japieméro
attiecigas valsts tiesibu normas, nodrosinot pilnigu Kopienu tiesibu efektivitati; lidz ar to valsts tiesa
vajadzibas gadijuma var nepiemérot valsts noteikumus, kas $ai efektivitatei rada s$kerslus, vai
interpretét tadu valsts noteikumu, kas izstradats lietosanai tikai $aja valsti, lai to piemérotu attiecigajai

parrobezu situacijai”®. Tas tika uzskatits par paklautu tikai lidzvértibas un efektivitates principiem”*.

38 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42. punkts).
39 Turpat, 46. punkts.

40 Turpat, 47. punkts.

41 Turpat, 58. punkts.

42 Turpat, 57. punkts.

43 Turpat, 61. punkts un taja minéta judikatara.

44 Turpat, 62. punkts un taja minéta judikatara.
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59. Tomeér spriedums lieta Kyrian neatklaja ne tiesiskas, ne faktiskas gratibas attieciba uz stridiem par
Direktivas 2010/24 un 2008/55 noteikto palidzibas secibu, proti, laigumu sniegt informaciju® un tad
pazinojumu adresatam par attiecigo liguma sanéméjas iestades prasijumu®, kurai seko piedzinas
pieprasijums®. Stridi par $o secibu ir radusies pamatlieta, jo prasitajs 2009. gada izvéertéSanas aktu
sanéma péc, nevis pirms apstridéta izpildu instrumenta. Tapéc ir japarbauda, vai tas, ka vispar nav
pazinots par apstridéto prasijumu lidz bridim, kad saskana ar Direktivas 2010/24 12. pantu tika izdots
un pazinots vienotais instruments, kas atlauj izpildi, atbilst kritérijiem, kas ieprieks detalizéti noteikti
ar spriedumu lieta Kyrian, lai vienotais instruments, kas atlauj izpildi, varétu tikt apstridéts laguma
sanéméja dalibvalsti, lai ari Sis akts nav sagatavots laiguma sanémeéjas valsts valoda.

3. Harta un pamatlieta

60. Tiklidz dalibvalsts izsaka lagumu par kadu no Direktiva 2010/24 noraditajiem palidzibas veidiem,
$o situaciju sak “regulét” Eiropas Savienibas tiesibas®. Tas nozimé, ka visa Direktiva 2010/24, ieskaitot
14. pantu, ir interpretéjama atbilstosi visparéjiem tiesibu principiem un pamattiesibam, ka, pieméram,
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tas komponentém™®, ka atspogulots Hartas 47. panta.
Tas arl nozimé, ka jebkada ricibas briviba uzsakt tiesas parbaudi liguma sanémeéjas dalibvalsts tiesa, ka
varétu tikt secinats no lietas Kyrian, neattiecas vienigi uz efektivitates un lidzvértibas principiem .

61. Talak, lai gan apstridéta izpildu instrumenta 7. lodzina ir noradits, ka “sakotnéja instrumenta, kas
atlayj izpildi, pazinosanas” datums bija 2009. gada 15. jalijs (kas atbilst apstridéta prasjjuma
publikacijai Griekijas Oficialaja Vestnesi), Griekijas valdibas rakstveida paskaidrojumos tomeér ir
noradits, ka paralélie méginajumi pazinot prasitajam ar véstniecibas Dublina palidzibu nebija sekmigi.
Talak Griekijas valdibas parstavis tiesas sédé noradija, ka prasitajs pilniba nav iepazinies ar pret vinu
celto lietu lidz 2013. gada 14. novembrim, kad tas sanéma 2009. gada izvérté$anas akta tulkojumu
anglu valoda®.

62. Tapéc es piekritu, ka 2013. gada 14. novembris, kad prasitajs sanéma 2009. gada izvértésanas akta
tulkojumu anglu valoda, ir datums, kad vinam tika pazinots apstridétais prasijums tik detalizéti, lai
sniegtu vinam patiesu iespéju sagatavoties efektivai aizstavibai, ka noteikts Hartas 47. panta ™.

45 Direktivas 2008/55 4. pants un Direktivas 2010/24 5. un 6. pants.

46 Direktivas 2008/55 5. pants un Direktivas 2010/24 8. un 9. pants.

47 Direktivas 2008/55 6.—18. pants un Direktivas 2010/24 10.—18. pants.

48 Spriedums, 2017. gada 7. marts, X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45. punkts). Skat. lidzigi Direktivas 2011/16/ES (2011. gada
15. februaris) par administrativo sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), konteksta spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 32.—42. punkts).

49 Skat. talak 72. punktu.

50 Ieprieks$ 58. punkts.

51 Atzimésu, ka, neesot savstarpéjas palidzibas pieprasjjumam vai kadam citam Savienibas tiesibu lidzeklim, kas attiecas uz stridu, pazinojums ar
publikaciju Griekijas Oficidlaja Veéstnesi ir jautajums, kas ir pilnigi iekséjs $aja dalibvalsti, un tapéc jebkurus stridus par to regulés tikai un
vienigi $is dalibvalsts tiesibu akti. Skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. punkts) un 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts).

52 Tiesa 2013. gada 18. julija sprieduma Komisija pret Kadi u.c. (C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P, EU:C:2013:518) 100. punkta nosprieda, ka
saskana ar Hartas 47. pantu ir jaizpauz pietiekama informacija, “lai tiesvedibas dalibniekiem “lautu péc iespéjas labak aizstavét savas tiesibas un,
zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga léemuma tiesiskuma
parbaudi”.
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B. Direktivas 2010/24 un 2008/55 noteikta procediira

63. Atbilstosi pastavigajai judikatirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet ari konteksts un meérki, kadi ir tiesiskajam reguléjumam, kura ta ietilpst®. Lai
nodrosinatu Direktivas 2010/24 efektivitati un autonomu interpretaciju, ir jaatsaucas vienigi uz tas
sistému un mérkiem >,

64. Ka ieprieks minéts, Tiesa lieta Kyrian nosprieda, ka “pirmais posms” piedzinas izpildé savstarpéjas
palidzibas ietvaros ir tiesi visu ar prasijumu un/vai ta piedzinu saistito instrumentu un dokumentu,
kurus izdevusi laiguma iesniedzéjas iestades dalibvalsts, pazinosana adresatam, ko veic laguma sanéméja
iestade, un minétajai pazino$anai ir janotiek, pamatojoties uz informaciju, ko sniegusi laguma
iesniedzéja iestade®. Ka talak tiks ilustréts, noteikti tapat ir gadijumos, kad dalibvalsts cens$as pazinot
par prasijumu bez laguma sanémeéjas iestades palidzibas, ka tas ir pamatlietas gadijjuma.

65. Si stingra prasiba ir vienlidz atspogulota gan abu Direktivu 2010/24 un 2008/55 visparéja sistéma,
kura ir noteikta palidzibas sniegSanas seciba ar informacijas apmainu®, tad pazino$anu®, tad
piedzinu®, un taja zina, ka abas direktivas nepielauj izteikt piedzinas lagumu, ja pats prasijums un/vai
instruments, kas atlauj izpildi*®, ir apstridéts laguma iesniedzéja dalibvalsti®. Tas nozimé, ka
pazinojumam par prasijjumu ir jabat pirms laguma par ta piedzinu un izpildi.

66. Papildus tam gan Komisijas Isteno$anas regula Nr. 1189/2011°, gan tas priekstecé Komisijas
Regula (EK) Nr. 1179/2008%, kuras abas attiecigi ir Direktivas 2010/24 un Direktivas 2008/55
istenosanas pasakumi, ir noteikti standarta un secigi organizéti veidi, lai izpilditu pazino$anas un
piedzinas procesu®.

67. Saistiba ar Direktivas 2010/24 izcelsmi Komisijas sakotnéja piedavajuma tika uzsvérts Komisijas
uzdevums ka tads, kas “vienkar$o un izskaidro Kopienas tiesibas”*. Turklat Direktivas 2010/24 merKkis,
kas noteikts viena no tas preambulas apsvérumiem, ir tadas sistémas izveide piedzinas palidzibas
sniegSanai, kas ir “vienota”*.

53 Pieméram, spriedums, 2013. gada 6. junijs, MA u.c. (C-648/11, EU:C:2013:367, 50. punkts un taja minéta judikatara).

54 Spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 35. punkts).

55 leprieks 56. punkts.

56 leprieks 45. zemsvitras piezime.

57 leprieks 46. zemsvitras piezime.

58 Ieprieks 47. zemsvitras piezime.

59 “Instruments, kas atlauj izpildi” atskiras no “vienota instrumenta, kas atlauj izpildi”, kur$ noteikts atbilstosi Direktivas 2010/24 12. pantam, jo
pédéjais ir instruments, kas tiek piemérots piedzinas pieprasijumos.

60 Direktivas 2010/24 11. pants un Direktivas 2008/55 7. pants.

61 Regula (2011. gada 18. novembris), ar ko nosaka siki izstradatu kartibu, ka istenot atseviskus noteikumus Padomes Direktiva 2010/24 (OV 2011,
L 302, 16. Ipp.).

62 Regula (2008. gada 28. novembris), ar ko nosaka siki izstradatu kartibu, ka istenot atseviskus noteikumus Padomes Direktiva 2008/55 (OV 2008,
L 319, 21. Ipp.).

63 Komisijas Regula Nr. 1179/2008 ietvéra veidlapu, lai regulétu informacijas pieprasijumus, bet tadas nebija Regula Nr. 1189/2011.
64 COM(2006) 605, galiga redakcija, Brisele, 19.10.2006., 2. Ipp.
65 Skat. preambulas 20. apsvérumu.
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68. Tadéjadi no Direktivas 2008/55 4. un 5. panta redakcijas — savstarpéjas palidzibas noteikumiem,
kas bija spéka attiecigaja laika, — ir skaidrs, ka Griekijas iestadém nebija pienakums lagt Irijas iestazu
palidzibu, lai nodrosinatu vairak informacijas, neka ta bija tas lietas materialos attieciba uz prasitaja
adresi, vai lagt Irijas iestadém pazinot prasitijam par 2009. gada izvértésanas aktu®. Sis abas funkcijas
ir noteiktas Direktivas 2008/55 4. un 5. panta “péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades laiguma”, un $o
funkciju izvéles butiba ir saglabata Direktiva 2010/24°.

69. Tomeér, ja So iespéju neizmantos$anas rezultata nenotiek pirmais pazinosanas solis lidz bridim, kad
tiek  pienemts vienotais instruments, kas atlauj prasijuma  izpildi, saskana ar
Direktivas 2010/24 12. pantu, tad prasijuma izpilde atbilstosi lietai Kyrian var tikt apstridéta laguma
sanémeéjas valsts tiesa, un pédéjai minétajai ir iespéjas piemérot dalibvalsts tiesibu aktus, ievérojot
atbilstibu visparéjiem tiesibu principiem un pamattiesibam, kas ir piemeérojamas izpildes procesa (tadas
ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilsto$i Hartas 47. pantam), kopa ar vienlidzibas un
efektivitates principiem *.

70. Citadi dalibvalstim batu pieskirtas iespéjas pasam labot savas klidas attieciba uz prasijjuma
pazinosanu, vienkar$i izdodot vienotu instrumentu, kas atlauj izpildi, saskana ar
Direktivas 2010/24 12. pantu un uzsakot piedzinas procesu.

71. Ka talak tiks paradits, $is pétijums pamatojas uz Tiesas judikataru attieciba uz tiesibam uz
aizstavibu Hartas 47. panta konteksta par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

C. Hartas 47. panta parkapums

72. Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa princips, kas personam ir noteikts Savienibas tiesibu
aktos, ka tas atspogulots Hartas 47. panta, aptver vairakus elementus; it Ipasi tiesibas uz aizstavibu,
pusu procesualas vienlidzibas principu, tiesibas vérsties tiesa un tiesibas sanemt konsultacijas, tiesibas
uz aizstavibu un parstavibu®. Pusu procesualas vienlidzibas princips, atbilsto$i kuram katrai pusei ir
janodro$ina sapratiga iespéja izklastit savus prasjjumus apstaklos, kas tam nerada acimredzami
nelabvéligaku situaciju salidzindgjuma ar pretéjo pusi”, Savienibas tiesibas ir piemérojams gan publisko

tiesibu procesa, gan civilprocesa .

73. Tiesa arl ir nospriedusi, ka tas, vai ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
aizsardzibu tiesa, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma ipasajiem apstakliem, tostarp atkariba no
attieciga akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka arl no attiecigo jomu reguléjoso
juridisko noteikumu kopuma ™.

74. Ja informé$anas, pazinos$anas un izpildes liguma seciba butu apgriezta ta, ka pazinojums par
prasjumu varétu notikt péc tam, kad izdots vienots instruments, kas atlauj izpildi, gandriz
nenovérsami rastos problémas ar atbilstibu 47. panta noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Faktiski tam piemeérs ir pamatlieta radusies fakti.

66 Sal. ar obligato sistému, kas izveidota saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atce] Padomes Regulu
(EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. lpp.). Par jaunaku diskusiju skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157).

67 Skat. Direktivas 2010/24 5., 8. un 10. pantu. Janem véra, ka to apstaklu skaita samazinasana, kuros liguma iesniedzéjas iestades var lagt
palidzibu pazinos$ana, kas izriet no Direktivas 2010/24 8. panta, salidzinot ar Direktivas 2008/55 5. pantu, nebija spéka, kad 2009. gada 27. aprili
tika izdots 2009. gada izvértésanas akts.

68 leprieks 60. punkts.

69 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32. punkts un taja minéta judikatara).

70 ECT spriedums, 2016. gada 23. maijs, Avotin$ pret Latviju, CE:ECHR:2016:0523JUD001750207, 119. punkts.

71 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanaphone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605, 40.—
42. punkts.

72 Spriedums, 2017. gada 26. jalijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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75. Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir piemérojams, ja
iestade ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu léemumu. Atbilstosi §im principam tadu lémuma
adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, ir jabut iespéjai noderigi paust savu
viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu. Sis
pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, kad tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, pat ja piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos tiesi nav paredzéta $ada procesuala
prasiba”.

76. Griekijas valdibas parstavis tiesas sédé apgalvoja, ka prasitajam ar tulkojumu anglu valoda un ar cita
veida palidzibu 2002. gada jalija tika pazinots par muitas izmeklésanas lietu, kuras rezultata tika izdots
2009. gada izvértésanas akts. Tomér vin$ esot izvéléjies $aja laika nepazinot savu viedokli. Ja tas ta butu,
un prasitajs to apstrid savos rakstveida paskaidrojumos, nerastos jautajums attieciba uz tiesibu uz
aizstavibu neievérosanu $aja procediras agrinaja stadija’™.

77. Tomeér katra zina problémas attieciba uz atbilstibu tiesibam uz aizstavibu Hartas 47. panta noteikto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa konteksta radas velak, jo 2009. gada izvértésanas akts, un
tapéc ari apstridéta prasijuma detalas, prasitdjam tika pazinots vienigi péc tam, kad laguma sanéméja
iestade vinam bija pazinojusi par apstridéto izpildu instrumentu. Saja akta tika ietverts ar 2012. gada
14. novembri datéts samaksas pieprasijums no liguma sanémeéjas iestades, tacu apstridéta prasijuma
detalas tika pazinotas prasitdijam vienu gadu vélak, sanemot 2009. gada izvértéSanas aktu un ta
tulkojumu anglu valoda.

78. Si seciba nostadija prasitaju butiski neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar liguma iesniedzéju
iestadi, jo vin$ nevaréja “saprast pazinota akta priek$metu un iemeslu un [..] sagatavoties savu tiesibu
aizsardzibai”, ka tas noteikts Tiesas sprieduma lieta Kyrian”, kad vin§ 2012. gada 14. novembri
sanéma samaksas pieprasjumu no liguma sanémeéjas iestades, kura bija tikai apstridétais izpildu
instruments.

79. Turpindjuma atbilstosi Tiesas judikatarai, lai gan tadai, kas izstradata konteksta ar tiesisko
sadarbibu civillietas, ir noteikts, ka atbilstosi tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas aizsargata
Hartas 47. panta, ikvienam tiesas nolémumam ir jaietver pamatojums, lai atbildétdjam lautu saprast
nelabvéligd noléemuma pamatojumu un lietderigi un efektivi parsadzét $adu spriedumu’. Tas pats
noteikti ir piemérojams konteksta ar Direktivas 2010/24 interpretaciju un sekam, kadas rodas
gadjjuma, ja dalibvalsts nav izmantojusi iespéju lagt palidzibu prasijuma pazinosanas procesa, kas
$obrid ir noteikta Direktivas 2010/24 8. un 9. panta”.

80. Pamatlieta prasitajam nebija nodrosinata sapratiga iespéja izteikt viedokli sava lieta, jo apstridétaja
izpildu instrumenta batiba bija tikai $ada informacija: apstridéta prasijuma summa, kas saistita ar
muitas nodevam, izcelsmes dalibvalsts, apstridéta prasijuma cel$anas datums un datums, kad tas kluvis
izpildams, sakotnéja instrumenta, kas atlauj izpildi (kas pamatlieta ir 2009. gada izvértésanas akts),
(apgalvotais) pazino$anas datums un atbildigis muitas iestades adrese. So informacijas trikumu

73 Spriedums, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 84. punkts un taja minéta judikatara).

74 Lai gan Tiesa sava 2014. gada 3. julija sprieduma Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 29. punkts) noradija, ka tiesibas uz labu parvaldibu saskana ar Hartas 41. pantu un tiesibas uz aizstavibu saskana ar
Hartas 48. pantu ir piemérojamas dalibvalsts iestadém, kas ievie§ Kopienas Muitas kodeksu, ta 2014. gada 17. jalija sprieduma YS u.c.
(C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. punkts) nosprieda, ka Hartas 41. pants ir piemérojams vienigi Savienibas iestadém, institacijam un
struktaram. Skat. ari 2015. gada 17. decembra spriedumu WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83. punkts), kur Tiesa papildingja, ka
Hartas 48. panta ir aizsargata nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu vienigi attieciba uz personu, “kura ir apsadzéta”. Saistiba ar
nesenu diskusiju par Hartas 41. panta apjomu kopa ar visparéjiem tiesibu principiem saistiba ar tiesibam uz aizstavibu un labu parvaldibu skat.
generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 74.—91. punkts).

75 leprieks 57. punkts.

76 Spriedums, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu,
2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51. un 52. punkts).

77 Skat. lidzigi ECPAK 6. panta 1. punkta konteksta ECT spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Gankin u.c. pret Krieviju,
CE:ECHR:2016:0531JUD000243006, 39. punkts. Tiesvedibas dalibniekiem ir “japieskir sapratiga iespéja izteikt viedokli sava lieta efektivi”.
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saasina akuts laika intervals starp faktiem, kuru dél radas apstridétais prasijums, kas notika 2002. gada
jalija, un bridi, kad pieprasijuma iesniedzéja iestade 2013. gada novembri pazinoja 2009. gada
izvértésanas aktu anglu valoda. Vienkarsi sakot, kopuma sie faktori noziméja, ka prasitdjam nebija
iespéjas konstatét prasijuma priek§metu un pret vinu celto prasijumu iemeslu”.

81. Tapéc ar detalu neesamibu apstridétaja izpildu instrumenta attieciba uz prasitadjam sniegto
informaciju nav nemtas véra ne tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ne taisniguma tiesibu
butiba, kas noteiktas Hartas 47. panta, un nav ari ievérots samériguma princips, kuri visi ir starp tiem,
kas jaievéro atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, lai Harta noteikto tiesibu ierobezojums butu
likumigs ”.

82. Turklat adreses norade apstridétaja izpildu instrumenta, no kura prasitajs varéja noskaidrot
“turpmaku informaciju par prasijumu”®, nevar labot apstridéta prasijuma nepazino$anas kladu. Sads
pienakums nav noteikts Irijas pasakumos, ar kuriem ir ieviesta Direktiva 2010/24*, un to nevar uzlikt
vai secinat no Direktivas 2010/24, jo direktivas pasas par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonam *,

83. Tadeéjadi prasitaju nevar kritizét par to, ka vin$ uzsaka saraksti ar liguma sanéméju iestadi, sekojot
Irijas advokatu ieteikumam laikd no 2012. gada 28. novembra lidz 2014. gada 14. maijam ar mérki
uzzinat ko vairak. Tas ietvéra prasitaja advokatu ipaso pieprasijumu liguma sanémeéjai iestadei parsutit
viniem 2009. gada izvértésanas aktu.

84. Tapat ari prasitaju nevar kritizét par to, ka vin$ 2015. gada 19. novembri sanéma juridisko palidzibu
no Griekijas jurista, lai noskaidrotu, vai saskana ar Griekijas tiesibu aktiem ir beidzies termins
2009. gada izvértésanas akta parsudzésanai. Turklat 2015. gada 19. novembra ieteikums radija
pamatotu, bet nepareizu izpratni par to, ka ir beidzies termins 2009. gada izvértésanas akta
parsidzibai.

85. Laguma iesniedzéja iestade varéja rikoties saskana ar Hartu $adi. Ta varéja uzlikt administrativo
naudas sodu vienlaicigi ar kriminalsodu, tadéjadi novérsot Saubas par atbilstibu attieciba uz ne bis in
idem saskana ar Hartas 50. pantu (skat. talak 90. punktu).

86. Arl liguma sanéméja iestade varéja rikoties, lai izsniegtu apstridéto prasijjumu atrak neka sesus
gadus un sesus ménesus péc tam, kad pret prasitaju tika noraiditas visas pret vinu celtas kriminalas
apsudzibas, it ipasi nemot véra, ka Direktiva 2010/24 ir noteikts laika ierobezojums attieciba uz
palidzibas lagumiem, un tas varétu tikt uzskatits par laiguma iesniedzéjas iestades pienacigas rupibas
pienakumu. Direktivas 2010/24 18. panta 2. punkta ir noteikts, ka laguma sanéméja iestade ir
atbrivota no 5. un 7.-16. panta noteikta pienakuma palidzét, “ja sakotnéjais palidzibas pieprasijums
saskana ar 5., 7., 8., 10. vai 16. pantu ir veikts attieciba uz prasjjumiem, kas ir vecaki par pieciem
gadiem, rékinot no prasijuma apmaksas termina pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsti lidz sakotnéja
palidzibas pieprasijuma dienai”. Tas butu novérsis sarezgijumus attieciba uz nokavéjumu un Hartas
47. pantu.

78 Rikojums, 2016. gada 28. aprilis, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 86. punkts).
79 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 62. punkts).
80 8. lodzins$ apstridétaja izpildu instrumenta.

81 Tiesibu akts Nr. 643/2011, iepriek$ 18. zemsvitras piezime.

82 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. punkts un taja minéta judikatara). Pat Regulas
Nr. 44/2001 konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka $is regulas 34. panta 2. punkts, kas attiecas uz aizmuguriski pienemtiem spriedumiem, “neparedz,
ka atbildétajam ir javeic papildu pasakumi, kas parsniedz parasto ripibu, lai aizstavétu savas tiesibas but informétam par cita dalibvalsti
pienemta nolémuma saturu”. Skat. spriedumu, 2016. gada 7. julijs, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, 40. punkts).
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87. Ja reiz laguma iesniedzéja iestade 2009. gada junija izvéléjas pazinot prasitdjam par 2009. gada
izvértésanas aktu, ta varéja izmantot Direktivas 2008/55, attiecigaja laika spéka esos$as savstarpéjas
palidzibas direktivas, risindjuma prieksrocibu, gan nodrosinot no laguma sanéméjas iestades
turpmakas informacijas precizésanu, kas tai bija attieciba uz prasitidja adresi (4. pants), gan liekot
laguma sanéméjai iestadei pazinot prasitdjam par prasijumu (5. pants). Tas batu varéjis novérst raditos
sarezgljumus attieciba uz atbilstibu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas
47. pantu.

88. Ja laguma iesniedzéja iestade butu ta rikojusies, tad liguma sanéméja iestade, sanemot apstridéto
izpildu instrumentu, buatu pilniba izvértéjusi stridu un buatu ievérota Direktiva 2010/21 un tas
Griekijas véstnieciba un iepriek$ aprakstita “uzaicindjuma” nositisana® nenodro$inaja pazinosanu
atbilstosi Hartas 47. panta noteiktajiem atbilstibas nosacijumiem.

89. Tapéc es uzskatu, ka pieprasijjuma véstule, ko liaguma sanéméja iestade nosutija 2012. gada
14. novembri, bija izpildes pasakums Direktivas 2010/24 14. panta 2. punkta nozimé, ko laguma
sanéméja iestade bija izdevusi neatbilstosi nosacijumiem par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa saskana ar Hartas 47. pantu, jo tas prasitdjam tika nosutits pirms pazinoSanas par apstridéto
prasijjumu. Pakartoti, liguma sanéméju dalibvalstu iestazu kompetence saskana ar Direktivas
2010/24 14. panta 1. punktu attieciba uz stridiem par izpildu instrumentiem ir vértéjama, nemot veéra,
vai ir ievérota laguma sniegt informaciju, pazinojuma un izpildes seciba, kas noteikta
Direktiva 2010/24, neraugoties uz 14. panta 1. punktu un preambulas 12. apsvérumu. Ja tas nav, tad
ldguma sanéméjas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir japarbauda izpildes procesa atbilstiba Hartas
47. pantam.

90. Tadeéjadi Irijas tiesam pieskirta briviba pamatlieta neattiecas uz tadiem jautajumiem ka, vai prasiba
ir ievérots ne bis in idem (Hartas 50. pants), kas apsvérts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta
Kapetanios u.c. pret Griekiju®, vai arl apstridétais prasijums faktiski ir saistits ar apsudzibu
kriminallieta, nevis ar kadu no Direktivas 2010/24 2. panta uzskaititajiem prasjjumiem. Valsts
iesniedzéjtiesas pilnvaru paplasinasana arpus sekam, kas rodas, laguma iesniedzéjai iestadei vienoto
instrumentu, kas atlauj izpildi, izdodot pirms pazinosanas par apstridéto prasjjumu, neatbilstu
savstarpéjas palidzibas statusam ka strukturalam Savienibas tiesibu principam.

VI. Nosléguma piezimes

91. Atbilstosi lietas materialiem prasitajs ladz piedzit zaudéjumu atlidzibu no liguma sanéméjas
iestades, balstoties uz dazadiem pamatiem. Ta ka nav uzdots jautdjums par Savienibas tiesibu
aspektiem $aja strida dala, tad pietiek ar to, ka teiksu, ka lietas materidlos nav neka tada, kas liktu
domat, ka ir izpildits kads no kritérijiem $adam Tiesas judikatiira noteiktam atbildibas veidam *.

83 Ieprieks 15. un 16. punkts.
84 ECT, 2015. gada 30. aprilis, Kapetanios u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2015:0430JUD000345312.
85 Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 22. punkts un taja minéta judikatara).
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VII. Secinajumi
92. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz High Court (Irijas Augsta tiesa) jautdjumu
atbildét sadi:

“Pamatlietas apstaklos, ka ari nemot véra Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, valsts tiesai, nosakot
“vienota instrumenta, kas atlauj izpildi” izpildamibu, Padomes Direktivas 2010/24/ES (2010. gada
16. marts) par savstarpéju palidzibu prasijumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem, un citiem pasakumiem 14. panta 1. un 2. punkts neliedz:

i) piemérot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantam attieciba uz izpildes lagumu;

ii) nemt véra Direktivas 2010/24 mérkus, lai sniegtu savstarpéju palidzibu, vienlaicigi ievérojot tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu.
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