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Prasitaju prasjjumi

Prasitaji ladz Visparéjai tiesai:
— atcelt Parlamenta Guidelines par atvalindjumiem (Guidelines on leave), kas publicétas 2016. gada 21. mart3;
— atcelt 2016. gada 13. junija lémumu, ar kuru atteikts Stéphane Grosjean pieprasitais atvalinajums;

— atcelt 2016. gada 12. aprila léemumu, ar kuru apmierinats Francoise Joostens pieteikums par atvalindgjumu, bet ieklaujot
pieprasitas atvalinajuma dienas 3,5 dienu kvota;

— atcelt 2016. gada 2. junija lémumu, ar kuru atteikts Francoise Joostens pieprasitais atvalindjums

— katra zina piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs neesot sniedzis vispar nekadu pamatojumu, nemot véra, ka tas nav
atbildgjis uz prasitaju iesniegtajam stidzibam par Parlamenta Guidelines par atvalinajumiem, kas publicétas 2016. gada
21. marta (turpmak teksta — “apstridétas Guidelines”).

2. Ar otro pamatu tiek izvirzita iebilde par prettiesiskumu, kas esot pielauts, Parlamentam pienemot apstridétas Guidelines,
jo ir parkapti Civildienesta noteikumi un ieksgjos noteikumos par atvalinajumu parvaldibas kartibu atzitas tiesibas, ka ar
parkaptas prasitaju iegiitas tiesibas.

— Abi prasitaji, kas ir trTs apstridéto individualo lémumu adresati, respektivi 2016. gada 2. junija, 2016. gada 13. junija
un 2016. gada 12. aprila lémuma, no kuriem pirmajos divos lémumos ir atteikts prasitaju pieprasitais atvalinajums,
bet pédéja lemuma viena prasitdja atvalindgjuma pieteikums ir apmierinats, ta¢u atvalindgjuma dienas ir ieskaititas
3,5 dienu kvota, izvirza $o pasu pamatu ari $o individualo lémumu atcel$anai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota neapspriesanas ar Parlamenta personala parstavjiem, pienemot apstridétas Guidelines, kas
esot uzskatama par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. panta parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota iestades intereSu nelidzsvarosana ar tulku interesém, samériguma principa
neievéro$ana, tiesibu Jaunpratiga izmantosana, kliida vertéjuma, ka ari labas parvaldibas principa parkapums un riipibas
pienakuma neizpilde, ko esot pielavusi atbildétaja iestade, pienemot apstridétas Guidelines.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto Guidelines pienemsanu tiekot radita diskriminacija starp tulkiem un
citiem ierédniem un pagaidu darbiniekiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots vienlidzibas un nediskriminacijas principa parkapums, tiesiskas noteiktibas un
paredzamibas principa parkapums attieciba uz izpémumiem un ipasiem gadijumiem, kas ir paredzéti minétajas
Guidelines.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. novembri — InvoiceAuction B2B/EUIPO (“INVOICE AUCTION”)
(Lieta T-789/16)
(2017/C 014/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis —C. Jonas, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “INVOICE AUCTION” —
registracijas pieteikums Nr. 13 821 095

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 3. augusta lémums lieta R 2201/2015-1

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. novembri — C & J Clark International/Komisija
(Lieta T-790/16)
(2017/C 014/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: C & ] Clark International Ltd (Somerseta, Apvienota Karaliste) (parstavji — A. Willems un S. De Knop, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2016. gada 18. augusta IstenoSanas regulu (ES) 2016/1395, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang
Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, un isteno Tiesas spriedumu
apvienotajas lietds C-659/13 un C-34/14 (OV L 225, 52. Ipp.);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



