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2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kluda faktos, aprakstot atsauces sistému, acimredzama klada vértgjuma, veicot $is
sistémas analizi, un klada tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589
1. panta a) punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klida ekonomiskas prieksrocibas vértgjuma un klada tiesibu piemérosana, piemérojot
LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kliida vértéjuma attieciba uz vajadzigo selektivitati, lai stridigo shému varétu atzit par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta izpratné, un klada vértgjuma,
analizgjot stridigas shémas mehanismu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota klida vértéjuma, analizjot stridigas shémas IstenoSanas nosacljumu pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota klida vertéjuma, izvértéjot apgalvoto prieksrocibu, kas izriet no stridigas shémas, un
precizitates trakums stridigas shémas parbaudé.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots nodoklu maksataju tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas parkapums.

(')  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija [pazinots ar dokumentu C(2015) 9837] (OV 2016, L 260, 61. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) 20151589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248., 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri - Francija/Komisija
(Lieta T-682/16)
(2016/C 441/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, D. Colas un D. Segoin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenosanas lémumu C(2016) 4287 final, kas pazinots 2016. gada 13. jilija, ar

kuru partrauc ikménesa maksajumus Francijai no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78,
(EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013,
L 347, 549. Ipp.) 41. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapums. Sim pamatam ir divas dalas:.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka Francijas iestades esot varjusas pilniba ieviest apstridétaja lemuma paredzéto ricibas
planu ar skaidriem progresa raditajiem péc apsprieSanas ar Komisiju.
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— Ar otro dalu tick apgalvots, ka apstridétais lémums esot pamats ar elementiem, kuri nebija paredzéti ricibas plana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 24. septembri — PL/Komisija
(Lieta T-689/16)
(2016/C 441/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: PL (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. de Montigny, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt GD HR.B4 nodalas “Karjeras un snieguma parvaldiba” vaditaja 2015. gada 22. decembra lémumu neizpildit
Civildienesta tiesas 2015. gada 15. aprila spriedumu, pienemot lémumu, kas jau ir izpildits pirms vairak ka 3 gadiem,
parcelt prasitaju dienesta interesés no Eiropas Savienibas delegaciju Jordanas Rietumkrasta un Gazas josla
(Austrumjeruzaleme) uz Mobilitates un Transporta generaldirektoratu (MOVE) Briselé ar atpakalejosu speku no
2013. gada 1. janvara;

— atcelt netieSo 2015. gada 20. augusta Iémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums, ko tas iesniedzis ar sava juriskonsulta
starpniecibu, tikt informétam par Komisijas veiktajiem pasakumiem Civildienesta tiesas 2015. gada 15. aprila
sprieduma lieta F-96/13 izpildei;

— piespriest Komisijai samaksat prasitgjam summu EUR 250 000 apméra un atlidzinat materialo un moralo kaitgjumu,
kads tam nodarits;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 266. pants, jo apstridétajos lemumos nav ievérota Civildienesta

tiesas (“Civildienesta tiesa”) 2015. gada 15. aprila sprieduma lieta F-96/13 lemjosa dala attieciba uz iemesliem, kuri ir
nepiecieSamais atbalsts tada nozimé, ka tie ir neatnemami, lai noteiktu precizu lemjosaja dala nospriesta nozimi;

— Prasitajs uzskata, ka LESD 266. panta Komisijai ir noteikts pienakums noverst, ka tiesibu akts, kas aizstaj atcelto aktu,
ietver tadus pat parkapumus, ka tie, kas noraditi atcelosaja sprieduma, kads ir gadijums $aja lieta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka procedira ir izmantota nepareizi, jo apstridétie lémumi netika izpilditi pareizi,
labticigi un atbilstosi Civildienesta tiesas atcelosajam spriedumam un tie tika pienemti tikai ar vienigo mérki — lai
Skietami padaritu lémumu par tiesisku, kurs, lai gan to atcéla, jau bija izpildits pirms vairak ka 3 gadiem.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu 22.a pants.



