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— otrkart, noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéja otro pamatu ka nepamatotu ar acimredzami kliidainu pamatojumu.

3. Ar treSo pamatu apgalvojot, ka nav veikta neatkariga un efektiva parbaude tiesd, kas izraisijis apelacijas stidzibas
iesniedzgja tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka:

— pirmkart, tiesnesis referents esot sniedzis pirmstiesas pazinojumus, paradot savu subjektivitati sagatavojosaja
zinojuma, kas preventivi noteica iznakumu; attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéja pamatiem

— otrkart, Civildienesta tiesas priek$sédétajs neesot atsaucis tiesnesi un nenodeva lietu citai palatai, lai gan vienlaikus
piekrita, ka apstridétie pirmstiesas pazinojumi tika nokopéti un ievietoti no citas lietas ar citiem prasitajiem;

— treskart, Civildienesta tiesa esot selektivi ignoré&jusi un noraidijusi batiskus argumentus un pieradijumus, tos nenemot
véra vai neparbaudot. Visbeidzot, apelacijas stadzibas iesniedzéjs uzskata, ka Civildienesta tiesa esot parkapusi vina
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, jo ta nav veikusi neatkarigu un efektivu parbaudi tiesa.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri — Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisija
(Lieta T-681/16)
(2016/C 441/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgija) (parstavji — N. Reypens, C. Docclo un T. Verstraeten, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— apvienot 3o lietu ar lietu T-131/16 mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi§anai, nemot veéra saikni starp $im abam
lietam;

— atzit par pienemamiem un apmierinat $aja prasibas pieteikuma izvirzitos atcel§anas pamatus;

— atcelt stridiga lémuma (') 1. un 2. pantu;

— pakartoti, atcelt stridiga lémuma 2. pantu, ciktal taja nav paredzéti parejas pasakumi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klada vértéjuma, nosakot tiesibu aktus, kuros ir paredzéts apgalvotais
valsts atbalsts, un kliida tiesibu piemérosana, interpretgjot Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kluda faktos, aprakstot atsauces sistému, acimredzama klada vértgjuma, veicot $is
sistémas analizi, un klada tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589
1. panta a) punktu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klida ekonomiskas prieksrocibas vértgjuma un klada tiesibu piemérosana, piemérojot
LESD 107. panta 1. punktu un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punktu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kliida vértéjuma attieciba uz vajadzigo selektivitati, lai stridigo shému varétu atzit par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta un Regulas Nr. 2015/1589 1. panta a) punkta izpratné, un klada vértgjuma,
analizgjot stridigas shémas mehanismu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota klida vértéjuma, analizjot stridigas shémas IstenoSanas nosacljumu pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota klida vertéjuma, izvértéjot apgalvoto prieksrocibu, kas izriet no stridigas shémas, un
precizitates trakums stridigas shémas parbaudé.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots nodoklu maksataju tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas parkapums.

(')  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija [pazinots ar dokumentu C(2015) 9837] (OV 2016, L 260, 61. Ipp.).

()  Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) 20151589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248., 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri - Francija/Komisija
(Lieta T-682/16)
(2016/C 441/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, D. Colas un D. Segoin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 12. jilija Istenosanas lémumu C(2016) 4287 final, kas pazinots 2016. gada 13. jilija, ar

kuru partrauc ikménesa maksajumus Francijai no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78,
(EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013,
L 347, 549. Ipp.) 41. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapums. Sim pamatam ir divas dalas:.

— Ar pirmo dalu tiek apgalvots, ka Francijas iestades esot varjusas pilniba ieviest apstridétaja lemuma paredzéto ricibas
planu ar skaidriem progresa raditajiem péc apsprieSanas ar Komisiju.



