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Prasiba, kas celta 2016. gada 21. jiunija — Bristol-Myers Squibb Pharma/Komisija un EZA
(Lieta T-329/16)
(2016/C 314/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bristol-Myers Squibb Pharma EEIG (Uxbridge, Apvienota Karaliste) (parstavji — P. Bogaert un B. Van Vooren, advokati,
un B. Kelly, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Zalu agentiira

Prasitajas prasijumi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridétos aktus; un

— piespriest Eiropas Komisijai un EZA atlidzinat prasitajas tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaja lidz atcelt Eiropas Komisijas aktu, ar kuru no Savienibas Reti sastopamu slimibu arstéSanai
cilvekiem paredzéto zalu registra tiek izslégta aktiva viela “elotuzumabs”, un/vai iesp&jamu Eiropas Komisijas vai Eiropas
Zalu agentiiras aktu, kura noteikts, ka zaJu “Empliciti” tirdzniecibas atlaujas izdoSanas laika “elotuzumabs” vairs neatbilda
reti sastopamu slimibu arstésanas kritérijiem.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem esot parkapts Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti
sastopamu slimibu arstésanai (') 5. panta 12. punkta b) apakspunkts saistiba ar samériguma principu, jo:

— pirmkart, atbilstosi Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arsté$anai 5. panta 12. punkta
b) apakspunktam zales, kuru tirdzniecibas atlauja ir sanemta péc tam, kad ir iesniegts pieteikums reti sastopamu
slimibu arstésanai paredzétu zalu tirdzniecibas atlaujai, nevarot tikt nemtas véra, lai piemérotu Regulas (EK) Nr. 141/
2000 par zalém reti sastopamu slimibu arsté$anai 3. panta b) punktu;

— otrkart, atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arsté$anai 5. panta 12. punktam reti
sastopamu slimibu arstéSanai paredzéto zalu statusu varot atcelt tikai tad, ja zales vairs neatbilst Regulas (EK)
Nr. 141/2000 par zalem reti sastopamu slimibu arsté$anai 3. panta noteiktajiem kriterijiem;

— treskart, atbilstosi Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arstéSanai 5. panta 12. punkta
b) apak$punktam EZA un Komisijai esot javeic pieradisana regulas mérkim atbilstiga apjoma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem esot parkapts Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti
sastopamu slimibu arstéSanai 5. panta 12. punkta b) apak$punkts saistiba ar Regulas (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti
sastopamu slimibu arstéSanai 5. panta 8. punktu, jo neesot oficiala Komisijas lemuma.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16 decembra Regula (EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arstésanai (OV
L 18, 22.1.2000., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. jiinija — Parizes pilsétas pasvaldiba/Komisija
(Lieta T-339/16)
(2016/C 314/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Parizes pilsétas pasvaldiba (Parize, Francija) (parstavis — J. Assous, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 20. aprila Regulu (ES) Nr. 2016/646, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz

emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 67);

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat simbolisku vienu euro ka atlidzibu par kaitéjumu, kas Parizes pilsétas pasvaldibai
nodarits, pienemot So regulu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Komisijas 2016. gada 20. aprila Regulas (ES) Nr. 2016/646, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”)
(OV 2016, L 109, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), speka neesamiba kompetences tritkuma dél, jo Eiropas

Komisija esot neatbilstosi izmantojusi regulativo kontroles procediiru. Komisijai neesot kompetences rationae materiae un,
pienemot apstridéto regulu, ta esot parkapusi batisku procediras noteikumus.

2. Ar otro pamatu tieck apgalvota apstridétas regulas spéka neesamiba, jo esot parkaptas primaras tiesibu normas,
sekundarie tiesibu akti vides joma, ka ari Eiropas Savienibas atvasinatas tiesibu normas, jo neesot ievéroti visparéjie
Eiropas vides tiesibu principi, ka arf juridiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principi.

Attieciba uz prasibu dala par zaudgjumu atlidzibu prasitaja apgalvo, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
nosacjjumi esot izpilditi, jo, pirmkart, apstridéta regula esot prettiesiska gan formas, gan satura zina otrkart, ar apstridéto
regulu prasitajai esot nodarits reals un konkréts kaitgjums, un, treskart, starp Komisijas ricibu un apgalvoto kaitgjumu
nenoliedzami pastavot tiesa célonsakariba.

Prasiba, kas celta 2016. gada 27. jiunija — Blackmore/[EUIPO - Paice (“DEEP PURPLE”)
(Lieta T-344/16)
(2016/C 314/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Richard Hugh Blackmore (Nujorka, Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Edwards-Stuart, Barrister)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otrs procesa Apelacijas padome dalibnieks: Ian Paice (Londona, Apvienota Karaliste)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DEEP PURPLE” — Registracijas pieteikums Nr. 11 772 721
Process EUIPO: iebildumu process.

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 21. marta lémums lieta R 736/2015-5



