
Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, kā arī Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin un Shahinaz 
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sedz savus un atlīdzina Eiropas Savienības Padomes tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 207, 20.7.2013.

Vispārējās tiesas 2016. gada 9. februāra rīkojums – DEI/Komisija

(Lieta T-639/14) (1)

Valsts atbalsts — Sūdzības — Lēmumi par noraidīšanu — Komisijas sākotnējais vērtējums — Galīgais 
lēmums — Apstrīdētā tiesību akta atcelšana — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas

(2016/C 118/36)

Tiesvedības valoda – grieķu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atēnas, Grieķija) (pārstāvji – E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, A. Oikonomou, 
C. Synodinos un E. Salaka, advokāti)

Atbildētāja: Eiropas Komisija (pārstāvji – A. Bouchagiar un É. Gippini Fournier)

Priekšmets

Prasība atcelt Komisijas 2014. gada 12. jūnija vēstuli COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460, ar kuru Komisija noraida 
prasītājas sūdzības valsts atbalsta jomā

Rezolutīvā daļa:

1) izbeigt tiesvedību lietā par šo prasību;

2) izbeigt tiesvedību lietā par Alouminion tis Ellados AE pieteikumu par iestāšanos lietā;

3) katrs lietas dalībnieks sedz savus tiesāšanās izdevumus pats.

(1) OV C 395, 10.11.2014.

Prasība, kas celta 2016. gada 26. janvārī – Lietuvas Republika/Komisija

(Lieta T-34/16)

(2016/C 118/37)

Tiesvedības valoda – lietuviešu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Lietuvas Republika (pārstāvji – D. Kriaučiunas, R. Krasuckaitė un T. Orlickas)

Atbildētāja: Eiropas Komisija
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Prasītājas prasījumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 13. novembra Īstenošanas lēmumu (ES) 2015/2098, ar ko no Eiropas Savienības 
finansējuma izslēdz konkrētus dalībvalstu izdevumus, kurus tās attiecinājušas uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju 
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai (ELFLA) (izziņots ar dokumenta numuru C(2015) 
7716), ciktāl ar šo lēmumu ir noteikts, ka attiecībā uz Lietuvu ir jāveic finanšu korekcija EUR 1 113 589,65 apmērā;

— piespriest Eiropas Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza trīs pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 
par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu, pārvaldību un uzraudzību un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, 
(EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelšanu 52. panta 
2. punkta pārkāpums, šo regulu interpretējot kopsakarā ar samērīguma principu, ciktāl, nolemdama piemērot vienotās 
likmes korekciju 5 % apmērā, Komisija:

— nav ņēmusi vērā faktu, ka Eiropas Savienībai nodarītie konkrētie un precīzie zaudējumi tika pierādīti ar Komisijas 
konstatēto pirmo un ceturto pārkāpumu, tādēļ attiecībā uz šiem pārkāpumiem Komisijai bija jānosaka vienreizēja 
finanšu korekcija un tai vairs nebūtu vajadzējis ņemt vērā šos pārkāpumus kombinācijā ar citiem pārkāpumiem, lai 
pierādītu, ka attiecībā uz Fondu pastāvēja smagu zaudējumu risks;

— ir nepamatoti sadalījusi savstarpēji saistītus pārkāpumus un tādējādi mākslīgi ir radījusi smagu zaudējumu risku 
Fondam;

— vērtēdama pārējos Komisijas konstatētos pārkāpumus, tā ir nepareizi konstatējusi un ņēmusi vērā neatbilstības 
apmēru, pārkāpuma raksturu un Savienībai nodarītos finansiālos zaudējumus;

— ir nepamatoti piemērojusi finanšu korekciju 5 % apmērā par 2011. gadu, jo, ņemot vērā Komisijas konstatētos 
pārkāpumus un citus apstākļus, Fondam nevarēja būt izraisīts būtisku zaudējumu risks;

— ir nepamatoti piemērojusi finanšu korekciju 5 % apmērā 2012. gadam, jo tās piemērošana ir paredzēta vienīgi smagu 
zaudējumu riska Fondam gadījumā, kaut gan ar Lietuvas Republikas veiktajām pārbaudēm un sniegto informāciju 
tika pierādīts, ka attiecībā uz 2012. gadu konstatēto pārkāpumu skaits, apmērs un raksturs, kā arī no tiem izrietošie 
riski Fondam bija būtiski zemāki, salīdzinot ar attiecībā uz 2011. gadu konstatētajiem pārkāpumiem, un Fondam 
tātad varēja rasties tikai neliela apmēra risks.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz sīki 
izstrādātus noteikumus, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attiecībā uz savstarpēju atbilstību, modulāciju un 
integrēto administrēšanas un kontroles sistēmu saskaņā ar minētajā regulā paredzētajām tiešā atbalsta shēmām 
lauksaimniekiem, kā arī, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attiecībā uz savstarpēju atbilstību saskaņā ar 
vīna nozarē paredzēto atbalsta shēmu, 41. panta pārkāpumu, jo Komisija nav ņēmusi vērā, ka aitu un liellopu dzīvnieku 
pārbaudes uz vietas var notikt dažādos laikos un tādēļ šis konkrētais pārkāpums nav tik liela apmēra, kā uz to norādīja 
Komisija.
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3. Ar trešo pamatu tiek apgalvots pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpums atbilstoši LESD 296. pantam, jo, 
nolemdama piemērot vienotās likmes korekciju 5 % apmērā, Komisija:

— nav norādījusi pietiekamu motivāciju un pamatus tās secinājumam par pārkāpumiem vai šādu pārkāpumu raksturu 
un no tiem izrietošo risku Fondam;

— nav norādījusi iemeslus, kuru dēļ 2011. un 2012. gadā konstatētās neatbilstības tika novērtētas kopā, lai piemērotu 
vienotās likmes korekciju 5 % apmērā, pat ja to skaits un raksturs katrā no gadiem būtiski atšķīrās un katrā ziņā tā 
nav sniegusi pārliecinošu pamatojumu, kādēļ gan par 2012. gadu konstatētajām neatbilstībām, gan par 2011. gadu 
konstatētajām neatbilstībām bija jāpiemēro vienotas likmes korekcija 5 % apmērā.

Prasība, kas celta 2016. gada 28. janvārī – EEB/Komisija

(Lieta T-38/16)

(2016/C 118/38)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: Eiropas Vides birojs (EEB) (Brisele, Beļģija) (pārstāvis – B. Kloostra, lawyer)

Atbildētāja: Eiropas Komisija

Prasītāja prasījumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 19. novembra lēmumu Ares(2015)5212500, ar kuru apstiprināts tās 2015. gada 
14. septembra lēmums Ares(2015)3790389, kurā Komisija pieņēma papildu lēmumu par EEB 2015. gada 3. februārī 
iesniegto pieteikumu par informācijas pieprasījumu, un

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pieļauta acīmredzama kļūda, nosakot sākotnējā pieteikuma priekšmetu, un 
tādējādi nav ievērots Komisijas pienākums visaptveroši izvērtēt minēto pieteikumu, un Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 
2. punkta, 7. un 8. panta pārkāpums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievērots pienākums norādīt pamatojumu.

Prasība, kas celta 2016. gada 28. janvārī – Cyprus Turkish Chamber of Industry u.c./Komisija

(Lieta T-41/16)

(2016/C 118/39)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāji: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Kipra), Animal Breeders Association (Nicosia), Milk and Oil Products 
Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nicosia), Süt Urünleri İmalatçulari Birliği Milk Processors Association (Nicosia) un Fatma 
Garanti (Güzelyurt, Kipra) (pārstāvji – B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel un E. Bertolotto, lawyers)
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