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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)
2019. gada 10. septembri*

[Teksts labots ar 2019. gada 20. decembra rikojumul]

Dabasgazes ieksgjais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Komisijas léemums, ar ko groza nosacijumus
atkapé no Savienibas noteikumiem par gazes vada OPAL ekspluataciju attieciba uz tre$o personu
piekluvi un tarifu tiesisko reguléjumu — Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkts — Solidaritates princips
energétikas joma

Lieta T-883/16
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, K. Rudziriska un M. Kawnik, parstaviji,
prasitaja,
ko atbalsta
Latvijas Republika, ko parstav I. Kucina, G. Bambane un V. Soneca, parstaves,

un

Lietuvas Republika, ko sakotnéji parstavéja D. Kriauciinas, R. Dzikovic un R. Krasuckaité, vélak —
R. Dzikovic, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav O. Beynet un K. Herrmann, parstaves,
atbildétaja,
ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un R. Kanitz, vélak — T. Kanitz,
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko ladz atcelt Komisijas Lémumu
C(2016) 6950 final (2016. gada 28. oktobris), ar ko parskata atbrivojuma, kas saskana ar
Direktivu 2003/55/EK ir piemérots gazes vadam OPAL attieciba uz noteikumiem par treSo personu
piekluvi un tarifu tiesisko reguléjumu, nosacijumus,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétdja I. Pelikanova [L Pelikdnovd] (referente), tiesnesi V. Valancus [V. Valancius],
P. Niuls [P. Nihoul], ]. Svenningsens [J. Svenningsen] un U. Ebergs [U. Oberg],

sekretars: F. Ollers [F. Oller], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 23. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003,
L 176, 57. lpp.) ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/73/EK
(2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.).

Direktivas 2009/73 32. panta, kas ir identisks Direktivas 2003/55 18. pantam, ir noteikts:

“Tre$o personu piekluve

1. Dalibvalstis nodro$ina tadas sistémas ieviesanu, kas tresam personam dod piekluvi parvades un
sadales sisttmam un SDG iekartam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro visiem
tiesigajiem lietotajiem, tostarp piegades uznémumiem, ka ari objektivi un bez sistémas lietotaju
diskriminacijas. Dalibvalstis nodrosina, ka $os tarifus vai to aprékinasanas metodiku pirms to stasanas
spéka saskana ar 41. pantu apstiprina 39. panta 1. punkta minéta regulativa iestade, un ka $os tarifus un

metodiku, ja apstiprina vienigi metodiku, publicé pirms to stasanas spéka.

2. Parvades sistému operatoriem ir pieejams citu parvades sistému operatoru tikls, ja tas vajadzigs
parvades funkciju veiksanai, tostarp parrobezu parvadei.

3. Si direktiva neliedz noslégt ilgtermina ligumus, ciktal tie atbilst Kopienas konkurences
noteikumiem.”

Direktivas 2009/73 36. panta, ar kuru tika aizstats Direktivas 2003/55 22. pants, ir noteikts:

“Tauna infrastruktara

1. Uz nozimigakiem jauniem gazes infrastruktiras objektiem, proti, starpsavienojumiem, SDG un
uzglabasanas iekartam, péc laguma uz noteiktu laiku var neattiecinat 9., 32., 33. un 34. pantu un

4]. panta 6., 8. un 10. punktu, ja:

a) ieguldijumiem jauzlabo konkurence gazes piegades joma un piegades dro$ums;
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b) ar ieguldijumu saistitajam riskam ir jabut tadam, ka ieguldijums netiktu veikts, ja nebatu pieskirts
atbrivojums;

¢) infrastruktarai jabut tadas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma, kas vismaz péc juridiska statusa
ir nodalita no sistémas operatoriem, kuru sistémas infrastruktiru ierikos;

d) minétas infrastruktiras lietotajiem ir jamaksa par tas lietosanu; un

e) iznémuma [atbrivojuma] pieskir$ana nedrikst kaitét dabasgazes iekseéja tirgus konkurencei vai
efektivai funkcionésanai, vai tas regulétas sistémas efektivai funkcionésanai, kurai infrastruktara ir
pieslégta.

]

3. [Valsts] regulativa iestade katra konkréta gadijuma var pienemt lémumu par 1. un 2. punkta minéta
atbrivojuma pieskirsanu.

[]

6. Atbrivojums var attiekties uz visam jauna infrastruktiras objekta jaudam vai dalu no tam, vai uz
batiski palielinatam pastavosas infrastruktaras jaudam.

Pienemot lémumus par atbrivojumu pieskirsanu, katra konkréta gadijuma izskata vajadzibu piemérot
nosacijumus par atbrivojuma ilgumu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai. Pienemot lémumu
par minétajiem nosacijumiem, ipasi nem véra bavéjamas papildu jaudas vai eso$o jaudu modifikacijas,
projekta grafiku un stavokli attieciga valsti.

[]

8. Regulativa iestade bez kavésanas, talit péc sanemsanas parsita Komisijai katru atbrivojuma lagumu.
Kompetenta iestade lémumu talit dara zinamu Komisijai, un iesniedz tai visu attiecigo informaciju par
lémumu. Informaciju Komisijai var iesniegt ari apkopotu, lai Komisija varétu pienemt pamatotu
lemumu. Saja informacija konkreéti ietilpst

a) siki izklastiti iemesli, pamatojoties uz kuriem regulativa iestade vai dalibvalsts ir pieskirusi
atbrivojumu vai to atteikusi, un atsauce uz 1. punktu, tostarp minéta punkta attiecigo apak$punktu
vai attiecigajiem apak$punktiem, kas ir $ada lémuma pamat, tostarp visa finansu informacija, kas
pamato tada atbrivojuma vajadzibu;

b) analize, kas veikta par to, ka atbrivojuma pieskirsana ietekmés konkurenci un dabasgazes iekséja
tirgus efektivu funkcionésanu;

c) pamatojums par laiku un attiecigas gazes infrastruktaras kopéjas jaudas dalu, par ko ir pieskirts
atbrivojums;

d) ja atbrivojums attiecas uz kadu starpsavienojumu — rezultati, kas guati apspriedé ar attiecigam
regulativam iestadém; un

e) infrastruktaras ieguldijums gazes piegades dazadosana.
9. Divos méneS$os péc pazinojuma sanems$anas Komisija var pienemt lémumu, prasot, lai regulativa

iestade groza vai atce] lémumu pieskirt atbrivojumu. Minétais termin$ sakas otraja diena péc
pazinojuma sanemsanas. Minéto divu ménesSu terminu var pagarinat vél par diviem méneSiem, ja
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Komisija prasa papildu informaciju. Minétais papildu termin$ sakas otraja diena péc pilnigas
informacijas sanemsanas. Sakotnéjo divu ménesu terminu var pagarinat ari tad, ja tam piekrit gan
Komisija, gan regulativa iestade.

[]

Regulativa iestade viena ménesa laika izpilda Komisijas lémumu grozit vai atcelt atbrivojuma lémumu
un attiecigi informé Komisiju.

[.]”

2005. gada 7. julija Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWQ)
(Vacijas Likums par energétikas un gazes apgadi) (BGBI. 2005 I, 1970., 3621. lpp.; turpmak teksta — “
EnWG”) 28.a panta 1. punkta, redakcija, kas bija piemérojama S$is lietas faktiem, noteica, ka
Bundesnetzagentur (BNetzA, Federala regulativa iestade, Vacija) tostarp ir tiesibas nepiemérot
noteikumus par treso personu piekluvi starpsavienojumiem starp Vacijas Federativo Republiku un
citam valstim. EnWG 28.a panta piemérosanas noteikumi batiba ir lidzigi tiem, kas noteikti
Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta.

II. Tiesvedibas prieksvésture

2009. gada 13. marta BNetzA, Vacijas regulativa iestade, nositija Eiropas Savienibas Komisijai divus
2009. gada 25. februara lémumus, ar kuriem gazes vada Ostseepipeline-Anbindungsleitung (turpmak
teksta -  “OPAL”)  projekta  parrobezu  transportéSanas jauda  tiek  izslegta no
Direktivas 2003/55 18. panta minéto noteikumu par treSo personu piekluvi un tas 25. panta
2.—4. punkta paredzéto tarifu noteikumu piemérosanas. Gazes vads OPAL ir gazes vada Nord Stream 1
zemes posms rietumos, kura ieejas punkts atrodas netalu no Lubminas [Lubmin], pie Greifsvaldes
[Greifswald), Vacija, un izejas punkts ir Brandovas [Brandov] apgabala, Cehijas Republika. Abi lemumi
attiecas uz gazes vada OPAL domajamam dalam, kuras pieder diviem Ipasniekiem.

Proti, gazes vads OPAL pieder WIGA Transport Beteiligungs-GmbH (turpmak teksta —“WIGA”,
ieprieks — “W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG”, ieprieks — Wingas GmbH & Co. KG), kurai pieder
80% no gazes vada domajamajam dalam, un E.ON Ruhrgas AG, kurai pieder 20 % no gazes vada
domajamajam dalam. WIGA atrodas OAO Gazprom un BASF SE kopiga kontrolé. Sabiedriba, kas
izmanto WIGA piederoso gazes vada OPAL dalu, ir OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “OGT").

Ar 2009. gada 12. junija Lémumu C(2009) 4694 (turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”) Komisija
saskana ar Direktivas 2003/55 22. panta 4. punkta tre$o dalu (tagad Direktivas 2009/73 36. panta
9. punkts) ladza BNetzA grozit tas 2009. gada 25. februara lémumu, tos papildinot ar $adiem
nosacljjumiem:

“a) Neskarot b) apak$punktda minéto noteikumu, viena vai vairakos lielos augSupéjos vai lejupéjos,
Cehijas Republiku ietverosos dabasgazes tirgos dominéjo$s uznémums nedrikst gada laika rezervét
vairak ki 50% gazes vada OPAL transporté$anas jaudas uz Cehijas robezas. To uznémumu
rezervétas [jaudas], kuri pieder vienai un tai pasai grupai, ki Gazprom un Wingas, tiks izvértétas
kopa. Domingjosu uznémumu/dominéjosu uznémumu grupu, kas noslégusi lielus ilgtermina gazes
piegades noligumus, rezervétas [jaudas] tiks izvértétas apkopota veida [..].

b) Jaudas 50 % ierobezojums var tikt parsniegts, ja attiecigais uznémums nodod tirgi 3 miljardus m*

gazes apjoma gazes vada OPAL saskana ar atklatu, parskataimu un nediskriminéjosu proceduru
(“gazes realizacijas programma”). Gazes vadu operéjosajai sabiedribai vai uznémumam, kam ir
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pienakums istenot programmu, ir jagaranté atbilstosas transportésanas jaudas pieejamiba un briva
izejas punkta izvéle (“jaudas parejas programma”). “Gazes realizacijas” un “jaudas parejas”
programmas veidu apstiprina BNetzA.”

2009. gada 7. julija BNetzA grozija savus 2009. gada 25. februara léemumus, tos pielagojot $a sprieduma
7. punktd minétajiem nosacijjumiem, kas bija paredzéti sakotnéja lémuma. Atbrivojumu no
noteikumiem BNetzA pieskira uz 22 gadiem.

2011. gada 13. julija gazes vads OPAL tika nodots ekspluatacija, un ta ziemelu posma starp Greifsvaldi
un Groskérisas [Grof$-Koris] ieejas punktu Berlines (Vacija) dienvidos ta jaudas ir aptuveni
36,5 miljardi m® gada. Savukart gazes vada OPAL dienvidu posma starp Groskérisu un izejas punktu
Brandova ta jauda ir 32 miljardi m® gada. Starpiba 4,5 miljardu m® gada apméra bija paredzéta
pardosanai Gaspool tirdzniecibas zona, kas ietver Vacijas ziemelus un austrumus.

Saskana ar sakotnéjo lémumu un BNefzA 2009. gada 25. februara lémumiem, kas groziti ar tas
2009. gada 7. jalija lémumiem, gazes vada OPAL jauda tika pilniba atbrivota no treSo personu
reglamentétas piekluves noteikumu un tarifu noteikumu, pamatojoties uz Direktivu 2003/55,
piemérosanas.

Sa briza tehniskaja konfiguracija dabasgazi gazes vada ieejas punktid pie Greifsvaldes var piegadat
vienigi pa gazes vadu Nord Stream 1, kuru izmanto grupa Gazprom Krievijas atradnés iegltas gazes
transportéSanai. Ta ka Gazprom nav Istenojusi sakotnéja lémuma minéto gazes realizacijas
programmu, nerezervétie 50 % $a gazes vada jaudas nekad nav tiku$i izmantoti, ka rezultata tiek
izmantoti tikai 50 % gazes vada OPAL transporté$anas jaudas.

2013. gada 12. aprili OGT, OAO Gazprom un Gazprom Eksport LLC oficiali ladza BNetzA grozit
atseviskus 2009. gada pieskirta atbrivojuma noteikumus.

2016. gada 13. maija, pamatodamas uz Direktivas 2009/73 36. pantu un balstoties uz OGT, OAO
Gazprom un Gazprom Eksport lagumu BNetzA pazinoja Komisijai savu nodomu grozit atseviskus
2009. gada pieskirta atbrivojuma noteikumus attieciba uz to gazes vada OPAL dalu, kuru izmanto
OGT, noslédzot ar pédéjo minéto uznémeéjsabiedribu publisko tiesibu ligumu, kur$ saskana ar Vacijas
tiesibam ir uzskatams par administrativo aktu.

Veikdama grozijumus, BNetzA butiba bija paredzéjusi aizstat ar sakotnéjo lémumu pieméroto
ierobezojumu jaudai, kuru var rezervét dominéjosie uznémumi (skat. $a sprieduma 7. punktu), ar OGT
pienakumu piedavat izsolés vismaz 50 % no tas izmantotas jaudas, proti, 15864 532 kWh/h (aptuveni
12,3 miljardi m® gada), no kuriem 14 064 532 kWh/h (aptuveni 10,98 miljardi m® gada) butu konstanta
dinamiski pieskirama jauda (feste dynamisch zuordenbare Kapazititen, DZK) un 1800000 kWh/h
(aptuveni 1,38 miljardi m® gada) batu konstanta brivi pieskirama jauda (feste frei zuordenbare
Kapazititen, FZK) Brandovas izejas punkta. Gadijuma, ja divu secigu gadu laika FZK jaudas
pieprasijums parsniegtu sakotnéjo 1800000 kWh/h piedavajumu, OGT ar zinamiem nosacijumiem ir
pienakums palielinat $adas jaudas piedavajumu lidz 3 600 000 kWh/h (aptuveni 2,8 miljardi m* gada).

2016. gada 28. oktobri Komisija, pamatodamas uz Direktivas 2009/73 36. panta 9. punktu, pienéma
Lémumu C(2016) 6950 final, ar ko parskata atbrivojuma, kas saskana ar Direktivu 2003/55/EK ir
piemérots gazes vadam OPAL attieciba uz noteikumiem par treso personu piekluvi un tarifu tiesisko
regulé§jumu, nosacijumus (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kur§ ir adreséts BNetzA.
Direktivas 2009/73 36. panta paredzéta procedira batiba atbilst tai, kas ir noteikta
Direktivas 2003/55 22. panta, kur§ ir sakotnéja lémuma juridiskais pamats. 2017. gada 3. janvari
apstridétais léemums tika publicéts Komisijas timek]vietné.
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Vispirms Komisija apstridéta lémuma 18.-21. apsvéruma ir noradijusi, ka, lai gan
Direktivas 2009/73 36. panta nav paredzéta norma, kas ipasi attiektos uz iespéju grozit sakotnéja
lémuma ietverto atbrivojumu, kurs ir ticis atlauts saskana ar Direktivas 2003/55 22. pantu, no
administrativo tiesibu visparéjiem principiem izrietot, ka lémumi ar ilglaicigdm sekam var tikt
parskatiti. Tadéjadi, nemot véra formu paralélisma principu un lai nodro$inatu tiesisko drosibu,
Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma BNetzA iesniegto sakotnéja atbrivojuma grozijuma projektu
pienakas izvértét atbilsto$i Direktivas 2009/73 36. panta paredzétajai procedurai attieciba uz jaunam
infrastruktaram. Attieciba uz pamatnosacijumiem, kuri ar $adu grozijumu veikSanu ir jaizpilda,
Komisija ir uzskatijusi $adi — ta ka nav Ipasu parskatiSanas noteikumu, izmainam, kas ir veiktas
ieprieks pieskirta atbrivojuma tvéruma vai $o atbrivojumu reguléjosos noteikumos, ir jabtut pamatotam,
un $aja zina jauni fakti, kas ir radusies kops sakotnéja léemuma par atbrivojumu pienemsanas, varot but
derigs pamats $ada sakotnéja lémuma parskatisanai.

Attieciba uz butibu Komisija ar apstridéto lémumu apstiprinadja BNetzA ieplanotos grozijumus
atbrivojuma shéma ar nosacijumu, ka tiek veiktas atseviskas izmainas, proti:

— izsolamas jaudas sakotnéjam piedavajumam ir jaattiecas uz 3200000 kWh/h (aptuveni
2,48 miljardi m’ gada) FZK jaudas un uz 12 664 532 kWh/h (aptuveni 9,83 miljardi m® gada) DZK
jaudas;

— tiklidz pieprasijums gada izsolé parsniedz 90 % no piedavatas jaudas, ir japalielina izsolamas FZK
jaudas apjoms attieciba uz nakamo gadu, un tas ir javeic pa 1600000 kWh/h (aptuveni
1,24 miljardi m’ gada) dalam lidz tiek sasniegti 6 400 000 kWh/h (aptuveni 4,97 miljardi m® gada);

— uznémums vai uznémumu grupa, kam ir dominéjoss stavoklis Cehijas Republika vai kas kontrolé
vairak ka 50 % gazes, kas ienak Greifsvaldé, FZK jaudas izsolé var piedalities tikai par pamatcenu,
kas nedrikst parsniegt reguléta tarifa vidéjo pamatcenu Gaspool parvades sistéma uz Cehijas
Republiku taja pasa gada salidzinamiem produktiem.

Atbilstosi apstridétajam lémumam 2016. gada 28. novembri BNetzA grozija ar 2009. gada 25. februara
lémumu pieskirto atbrivojumu gazes vada OPAL domajamo dalu izmantotajam OG7T, noslédzot ar to
publisko tiesibu ligumu, kas atbilstosi Vacijas tiesibam ir uzskatams par administrativu aktu.

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 16. decembri, Polijas
Republika céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena, Polijas Republika
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas tika noraidits ar 2017. gada 21. julija rikojumu
Polija/Komisija (T-883/16 R, EU:T:2017:542). Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika
atlikta.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti attiecigi 2017. gada 19. janvari, 20. marta
un 29. marta, Vacijas Federativa Republika ladza atlauju iestaties Saja tiesvediba Komisijas prasijjumu
atbalstam, savukart Latvijas Republika un Lietuvas Republika ladza atlauju iestaties lieta Polijas
Republikas prasjjumu atbalstam. Ta ka galvenie lietas dalibnieki neizvirzija iebildumus, Visparéjas
tiesas pirmas palatas priekssédétajs Sos ligumus par iestasanos lieta apmierinaja.

2017. gada 3. marta Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts iebildumu raksts.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 13. marta, Polijas Republika péc
apstridéta lémuma publicésanas 2017. gada 3. janvari iesniedza papildu apsvérumus par prasibas
pieteikumu un izvirzija prasibas papildu pamatu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 9. junija, Komisija iesniedza
apsvérumus par Polijas Republikas iebildumu rakstu.

Replika un atbilde uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi 2017. gada 2. junija un
31. augusta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 22. decembri, Polijas Republika
atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 28. panta 1. un 5. punktam ladza nodot lietu izskatiSanai
virspalata vai vismaz piecu tiesnesu palata. 2018. gada 16. februari Visparéja tiesa noléma nepiedavat
lietas nodosanu izskatiSanai virspalata un pienéma zinasanai faktu, ka atbilsto$i Reglamenta 28. panta
5. punktam lieta tiek nodota izskatiSanai pirmaja palata paplasinata sastava.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja Polijas Republiku un Komisiju
iesniegt atseviskus dokumentus un atbildét uz daziem jautajumiem. Polijas Republika un Komisija $os
lagumus ir izpildijusas.

Visparéja tiesa 2018. gada 23. oktobra tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas
lieta, mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Polijas Republikas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Latvijas Republikas prasjjumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietuvas Republika ladz Visparéjai tiesai atcelt apstridéto lémumu.

Komisijas, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— nepienemamibas apsvérumu dé] nenemt véra Polijas Republikas 2017. gada 13. marta apsvérumu
rakstu;

— noraidit prasibu;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLLEU:T:2019:567 7
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IV. Juridiskais pamatojums

A. Par Polijas Republikas 2017. gada 13. marta apsvérumu raksta pienemamibu

Polijas Republika savu prasibu ir célusi 2016. gada 16. decembri, pamatojoties vienigi uz pazinojumu
presei par apstridéto lémumu, ko Komisija bija publicéjusi apstridéta lémuma pienemsanas dien3,
proti, 2016. gada 28. oktobrl. Savukart Komisijas timeklvietné apstridétais lémums tika publicéts
2017. gada 3. janvari.

Polijas Republika apgalvo, ka ar minéta lémuma precizo saturu ta esot varéjusi iepazities tikai péc
apstridéta lémuma publicésanas Komisijas timeklvietné. Tadéjadi péc iepaziSanas ar publicéto
apstridéto lémumu Polijas Republika 2017. gada 13. marta ir iesniegusi “prasibas papildindjumu”
(turpmak teksta — “papildu raksts”), kura ta, pirmkart, esot izvirzijusi papildu argumentus savas
prasibas pirma pamata atbalstam un, otrkart, izvirzijusi prasibas papildu pamatu.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2019. gada 20. decembra rikojumu] Komisija apstrid papildu raksta
pienemamibu. Pirmkart, ta apgalvo, ka ar 2016. gada 16. decembri iesniegto prasibas pieteikumu
Polijas Republika esot izlietojusi savas tiesibas celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu, uzsakdama
termina tecéjumu prasibas cel$anai no briza, kad ta bija iepazinusies ar apstridéta lémuma saturu, un
ka tai neesot tiesibu uz jaunu terminu prasibas cel$anai tadél, kad apstridétais léemums ir ticis publicéts
velak. Otrkart, Komisija atgadina, ka Reglamenta neesot paredzéta iespéja “papildinat” prasibu un ka
saskana ar Reglamenta 84. panta 2. punktu uz jaunatklatiem apstakliem balstiti prasibas pamati varot
tikt izvirziti replikas raksta. Treskart, Komisija norada, ka papildu raksts, kura ir minéts jauns prasibas
cel$sanas termins, esot uzskatams par “papildu prasibu”, kas ir nepienemama lis pendens it ipasi tadél,
ka lidz ar prasibas celsanu 2016. gada 16. decembri Polijas Republikai ir bijis iespéjams efektivi
aizsargat savas tiesibas tiesa, tostarp izmantojot pagaidu pasakumus.

Saskana ar LESD 263. panta sesto dalu $aja panta paredzétas prasibas ir jace] divu ménesu laika, sakot
attiecigi no akta publicésanas dienas, pazino$anas prasitdjam dienas vai, ja tas nav darits, no dienas,
kura tas par to ir uzzinajis.

Lidz ar to, ta ka apstridétais lémums tika publicéts 2017. gada 3. janvari, $aja lieta termin$ prasibas
celSanai sakas $aja datuma. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 60. pantu S$is termins,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir pagarinams par vienotu desmit dienu terminu. Tadéjadi
$aja lieta termin$ prasibas cel$anai beidzas 2017. gada 13. marta.

Attiecigi Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 13. marta iesniegtais papildu raksts ir ticis iesniegts
prasibas cel$anas termina pédéja diend, proti, pirms termina beigam. Lidz ar to tas ir jaatzist par
pienemamu.

Komisijas argumenti $o secindgjumu neatspéko.

Pirmkart, nevar piekrist Komisijas argumentam, ka Polijas Republika ir izsmélusi savas tiesibas celt
prasibu, uzsakdama termina tecéjumu prasibas cel$anai no briza, kad ta bija iepazinusies ar apstridéta
lémuma saturu.

Pirmam kartam saskana ar pastavigo judikatiru prasibas cel$anas termini ir absolati un tos nevar
noteikt ne lietas dalibnieki, ne tiesa, jo termini ir noteikti, lai nodro$inatu tiesisko situaciju skaidribu
un drosibu un novérstu jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba (skat. spriedumu,
1997. gada 18. septembris, Mutual Aid Administration Services/Komisija, T-121/96 un T-151/96,
EU:T:1997:132, 38. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka gadijuma, ja prasitajs saskana ar
LESD 263. panta sesto dalu ir célis prasibu, pirms termins ir sacies, no ta neizriet, ka $aja pédéja
minétaja panta noteiktais termins$ $i iemesla dél tiktu grozits. Lidz ar to Saja lieta prasibas cel$anas
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termins ir sacies nevis prasibas cel$anas diena, bet saskana ar LESD 263. panta sesto dalu $is termins$ ir
sacies apstridéta lemuma publicésanas datuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris,
PPG un SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595, 38. un 39. punkts).

Otram kartam, kada pazinojuma presei publicésanas datums, kura ir noradits uz lémuma pienemsanu,
katra zina nevar tikt uzskatits par datumu, kura sakas termin$ prasibas cel$anai. It Ipasi s$ads
pazinojums presei, kura ir ietverts tikai iss attieciga lémuma kopsavilkums, nevar tikt uzskatits par
tadu, péc kura izlasiSanas apstridétais léemums batu kluvis “zinams” LESD 263. panta sestas dalas
izpratne.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka Reglamenta neesot paredzéta iespéja iesniegt papildu rakstu par
prasibas pieteikumu péc tas iesniegSanas, ir jaatgadina judikatara, atbilstosi kurai, ta ka Eiropas
Savieniba ir tiesibu kopiena, kura iestazu pienemtie tiesibu akti tiek paklauti atbilstibas Ligumam
parbaudei, procesualie noteikumi, kas ir piemérojami prasibam, kuras Savienibas tiesai ir jaizskata, ir
jainterpreté péc iespéjas ta, lai Sie noteikumi varétu tikt pieméroti tadéjadi, ka tiek istenots meérkis
nodro$inat efektivu to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras tiesibu subjektiem ir pieskirtas ar Savienibas
tiesibam (spriedums, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
45. punkts).

Lidz ar to tadé] vien, ka Reglamenta nav ipasi paredzéta iespéja iesniegt papildu rakstu par prasibas
pieteikumu péc prasibas cel$anas, nevar uzskatit, ka sada iespéja vispar nepastav, ja vien papildu raksts
par prasibas pieteikumu tiek iesniegts pirms prasibas cel$anai noteikta termina beigam.

Tapat, lai arT Reglamenta 84. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, rodoties jaunam faktam, kas ir kluvis
zinams tiesvedibas laika, jauni pamati vai argumenti ir jaizvirza procesualo rakstu otras apmainas laika,
no §is tiesibu normas neizriet, ka gadijuma, ka tas ir $aja lieta, kad pirms prasibas cel$anai noteikta
termina beigam un pirms replikas iesniegSanas prasitajs ar atsevisku rakstu ir iesniedzis pamatus un
argumentus par apstridéto lémumu, kas ir publicéts péc prasibas iesniegSanas, $ads atsevisks raksts
butu uzskatams par nepienemamu.

Saja gadijuma Komisijai bija iespéja atbildét uz Polijas Republikas papildu raksta izvirzitajiem pamatiem
un argumentiem. Péc Visparéjas tiesas aicindjuma Komisija 2017. gada 9. janija iesniedza savus
apsvérumus par papildu rakstu. Sados apstaklos, atzistot papildu rakstu par pienemamu, $aja lieta
Komisijas tiesibas atbildét uz prasitajas izvirzitajlem pamatiem un argumentiem netiek aizskartas.

Nemot véra ieprieks minéto, papildu raksts, ko Polijas Republika ir iesniegusi 2017. gada 13. marta,
proti, pirms prasibas cel$anai noteikta termina beigam, ir jaatzist par pienemamu.

B. Par lietas butibu

Prasibas pamatojumam Polijas Republika ir izvirzijusi seSus pamatus, no kuriem ar pirmo tiek
apgalvots, ka esot pielauts Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar
LESD 194. panta 1. punkta b) apakspunktu, parkapums, ka arl solidaritates principa parkapums; ar
otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai neesot bijusi kompetence un ka ari esot pielauts
Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta parkapums; ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts
Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums; ar ceturto pamatu tiek apgalvots,
ka esot pielauts Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) un e) apak$punkta parkapums; piektais
pamats attiecas uz to starptautisko konvenciju parkapumu, kuru dalibniece ir Savieniba, un sestais
pamats attiecas uz tiesiskas noteiktibas principa parkapumu.

Vispirms ir japarbauda pirmais pamats.
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1. Par pirmo pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielauts Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta
a) apakspunkta, aplitkojot to kopsakara ar LESD 194. panta 1. punkta b) apakspunktu, ka ari
solidaritates principa parkapums

Apstridéta léemuma 49.-53. apsvéruma péc tam, kad Komisija bija atgadinajusi savu sakotnéja lémuma
izdarito secinajumu, ka ar OPAL gazes vadu tiks uzlabota piegades drosiba, Komisija ir parbaudijusi, vai
BNetzA piedavatie izmantoSanas rezZima grozijumi varéja izraisit citu vértéjumu. Ta secinaja, ka tas ta
nav, it ipasi nemot véra, ka papildu jauda, ko varétu faktiski izmantot gazes vada Nord Stream 1 péc
gazes vada OPAL faktiski izmantotas jaudas palielinasanas, nav pietiekama, lai pilniba aizstatu gazes
apjomus, kas lidz §im tika parvaditi pa Braterstwo un Yamal gazes vadiem.

Polijas Republika, kuru atbalsta Lietuvas Republika, apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts
energoapgades drosiba princips, ka ari solidaritates princips energétikas joma un tadéjadi tas esot
pretruna Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) apak$punktam, lasot to kopsakara ar LESD
194. panta 1. punkta b) apak$punktu. Ta uzskata, ka jauns atbrivojums attieciba uz gazes vadu OPAL
apdraudot gazes piegades drosibu Savieniba, it ipasi Centraleiropa. It ipasi gazes transportéSanas
samazinasana, izmantojot Yamal un Braterstwo gazes vadus, varot izraisit Polijas energoapgades
drosibas vajinasanos un ievérojami traucét gazes piegades avotu dazadosanu.

a) Par apgalvoto Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapumu

Polijas Republika atgadina, ka saskana ar Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) apaks$punktu
tiesiskaja reguléjuma paredzéto atbrivojumu jauniem gazes infrastruktiiras objektiem varot pieskirt
vienigi gadijuma, ja ar ieguldijumu attiecigaja infrastruktara tiek uzlabota gazes piegades drosiba, un
tas esot kritérijs, kurs, Polijas Republikas ieskatos, esot jainterpreté saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 994/2010 (2010. gada 20. oktobris) par gazes piegades drosibas aizsardzibas
pasakumiem un Padomes Direktivas 2004/67/EK atcelsanu (OV 2010, L 295, 1. Ipp.), nemot véra LESD
194. panta 1. punkta paredzéto Savienibas energétikas politikas galveno meérki, proti, nodrosinat
Savienibas energétikas drosibu ka kopuma, ta katra dalibvalsti atseviski.

Komisija, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, $os argumentus apstrid.

Saskana ar Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta a) apak$punktu “uz nozimigakiem jauniem gazes
infrastruktaras objektiem, proti, starpsavienojumiem, [..] péc liguma uz noteiktu laiku var neattiecinat
[tostarp tre$o personu piekluves noteikumus], ja: a) ieguldijumiem jauzlabo [..] piegades drosums”.

Vispirms ir janoraida Polijas Republikas arguments, saskana ar kuru $aja lieta $is kritérijs ir
piemérojams tadél, ka ar apstridéto léemumu esot pieskirts jauns atbrivojums no treSo personu pieejas.

Jakonstaté, ka Saja lieta ar apstridéto lémumu Komisija ir apstiprinajusi nevis jauna atbrivojuma
ieviesanu, bet gan eso$a atbrivojuma grozisanu. Saja zina ir jaatgddina, ka saskana ar BNetzA
2009. gada 25. februara lémumiem, kas groziti ar 2009. gada 7. jalija lémumiem (skat. $a sprieduma
5. un 8. punktu), gazes vada OPAL parrobezu transporté$anas kapacitatei jau bija piemérots
atbrivojums no Direktivas 2003/55 18. panta minéto noteikumu par treSo personu piekluvi un tas
25. panta 2.—4. punkta paredzéto tarifu noteikumu piemérosanas. Ka izklastits $a sprieduma 14. un
16. punkta, BNetzA 2016. gada 13. maija piedavataja rezima, kas ir grozits atbilstosi apstridétajam
lémumam, principa ir ticis saglabats §is atbrivojumus, grozot ar to saistitos nosacijumus.

Saja konteksta ir japrecizé, ka Komisija to ir uzsvérusi tiesas sédé, ka ar apstridéto lémumu sikotnéjais
lémums nav ticis grozits. Saskana ar Direktivas 2009/73 36. panta 3. punktu valsts regulativa iestade ir
ta, kas lemj par minéta panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu. Lidz ar to BNetzA ir ta, kura 2009. gada
ir pienémusi léemumu par atbrivojumu (skat. $a sprieduma 5. un 8. punktu) un kura 2016. gada ir
grozijusi $1 atbrivojuma nosacijumus, noslégdama publisko tiesibu ligumu ar OGT (skat. $a sprieduma
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18. punktu). Abos gadijumos Komisija ir tiesiga istenot vienigi kontroles pilnvaras, kas tai ir pieskirtas
ar Direktivas 2003/55 22. panta 4. punkta tre$o dalu un vélak ar Direktivas 2009/73 36. panta
9. punktu, ladzot BNetzA grozit savus lémumus. Lidz ar to sakotnéjais lémums un apstridétais
léemums bija divi atseviski lémumi, kuri abi attiecas uz kadu no Vacijas iestazu paredzétajiem
pasakumiem, proti, pirmkart, uz 2009. gada 25. februara BNetzA lémumiem (skat. $a sprieduma
5. punktu) un, otrkart, uz 2016. gada 13. maija publisko tiesibu ligumu, kas ir uzskatams par
administrativu aktu.

Attieciba uz energoapgades drosibas uzlabosanas kritériju no Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta
a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka $is kritérijs ir jaattiecina nevis uz pieprasito atbrivojumu, bet
gan uz ieguldijumu, proti, $aja gadijuma — gazes vada OPAL buavniecibu. Lidz ar to, pienemot sakotnéjo
léemumu, Komisijai bija japarliecinas, ka paredzétais ieguldijjums atbilst $im kritérijam. Savukart
Komisijai nebija pienakuma minéto kritériju izvértét saistiba ar apstridéto lémumu, ar kuru vienigi tika
apstiprinata to nosacijjumu grozisana, uz kuriem attiecas atbrivojums. Ta ka s$aja stadija neviens jauns
ieguldijums nav ticis planots un BNetzA piedavatie izmanto$anas nosacljumu grozijumi neattiecas uz
gazes vada OPAL infrastruktiru, $is jautajums 2016. gada nevaréja tikt vértéts citadi neka 2009. gada.

Tas, ka Komisija apstridétaja lémuma ir veikusi parbaudi, kas nav prasita atbilstosi piemérojamajam
tiesiskajam reguléjumam, nav pamats Savienibas tiesai taja celtas sudzibas ietvaros parbaudit So
lémumu, pamatojoties uz likuma neparedzétu kritériju.

Lidz ar to pirmais pamats, ciktdl tas ir balstits uz Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, ir janoraida ka neiedarbigs.

b) Par apgalvoto LESD 194. panta 1. punkta parkapumu

Attieciba uz LESD 194. panta 1. punktu Polijas Republika, kuru atbalsta Lietuvas Republika, uzsver, ka
taja minétais solidaritates princips ir viena no Savienibas prioritatém energétikas politikas joma. Ta
uzskata, ka $is princips uzliekot par pienakumu gan dalibvalstim, gan Savienibas iestadém istenot
Savienibas energétikas politiku solidaritates gara. It ipasi solidaritates principam energétikas joma
neatbilstot Savienibas iestazu pasakumi, ar kuriem tiek grauta atsevisku regionu vai dalibvalstu
energoapgades drosiba, tostarp gazes piegades drosiba tajas.

Polijas Republika norada, ka ar apstridéto léemumu Gazprom un Gazprom grupas subjektiem esot lauts
novirzit uz Savienibas tirgu gazes papildu apjomus, pilniba izmantojot gazes vada Nord Stream 1 jaudu.
Nemot véra, ka dabasgazes pieprasijuma ievérojams pieaugums Centraleiropa nav izteikts, ta vienigas
iespéjamas sekas busot ietekme uz gazes vada OPAL konkurentu sniegto transportésanas pakalpojumu
nodros$inasanas un izmanto$anas nosacijumiem, proti, uz Braterstwo un Yamal gazes vadiem, ka
rezultatd gazes transportéSana pa Siem diviem gazes vadiem tikSot samazinata vai pat pilnigi
partraukta.

Pirmkart, $aja zina Polijas Republika pauz bazas, ka $ads transportésanas ierobezojums vai partraukums
Braterstwo gazes vada nozimésot, ka ar $I gazes vada starpniecibu piegdde no Ukrainas uz Polijas
teritoriju tiktu padarita neiespéjama, ka rezultata nebusot iespéjams nodrosinat klientu energoapgades
nepartrauktibu Polijas teritorija ar turpmak minétajam sekam, ko Komisija Skietami neesot
parbaudijusi:

— uznémumiem, kuriem tas ir uzdots, nebas iespéjams izpildit savas saistibas garantét gazes piegadi
aizsargatajiem patérétajiem;

— gazes sistéma nevarés pienacigi darboties un gazes uzglabasanas iekartas nebts iespéjams izmantot
komercialo nolukos;
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— radisies ievérojams gazes iegisanas izmaksu pieauguma risks.

Otrkart, nemot véra, ka 2020. gada beidzas ligums par gazes piegadi, izmantojot gazes vadu Yamal uz
Rietumeiropu, un péc tam 2022. gada beigsies ligums par gazes piegadi uz Poliju, izmantojot $o pasu
gazes vadu, Polijas Republika uzskata, ka pastavot risks samazinat vai pat pilniba partraukt gazes
piegadi pa gazes vadu Yamal un tas radiSot negativas sekas attieciba uz:

— pieejamo importéSanas jaudu no Vacijas un Cehijas Republikas uz Poliju;
— transportésanas tarifu limeni no $im divam valstim;
— gazes piegades avotu dazadosanu Polija un citas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis.

Komisija $os argumentus apstrid. Ta norada it ipasi, ka solidaritates princips energétikas joma esot tas
pazinojumos un dokumentos ieklauts politisks jédziens, toties apstridétajam lémumam esot jaatbilst
juridiskajiem kritérijiem, kas ir noteikti Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta. Tas ieskata, butiba
LESD 194. panta 1. punkta noteiktais dalibvalstu savstarpéjais solidaritates princips, pirmkart, esot
adreséts likumdevéjam, nevis administracijai, kas pieméro tiesibu aktus, un, otrkart, attiecoties tikai uz
gazes piegades vai gazes iekséja tirgus darbibas krizes situacijam, savukart Direktiva 2009/73 ir noteikti
principi, kas ir saistiti ar $i tirgus parasto darbibu. Katra zina minétas direktivas 36. panta 1. punkta
noteiktais energoapgades drosibas uzlabosanas kritérijs, kuru apstridétaja léemuma Komisija esot
izvértéjusi, varot tikt uzskatits par tadu, kura ir ietverts solidaritates princips energétikas joma.
Visbeidzot, Komisija norada, ka gazes vads Nord Stream 1 esot atzits visparéjo interesu projekts, kas ir
uzskatams par tada Eiropas nozimes prioritasu projekta isteno$anu, kas paredzéts Eiropas Parlamenta
un Padomes Lémuma Nr. 1364/2006/EK (2006. gada 6. septembris), ar ko nosaka pamatnostadnes
Eiropas energétikas tikliem un atcel Lémumu 96/391/EK un Lémumu Nr. 1229/2003/EK (OV 2006,
L 262, 1. lIpp.), un tas, ka ar apstridéta léemuma palidzibu ir iespéjams palielinat sadas infrastruktiras
izmantoSanu, atbilstot visparéjam un Eiropas interesém.

Turklat Komisija nepiekrit, ka gazes vada OPAL izmanto$anas rezima groziSana, kas ir apstiprinata ar

apstridéto lémumu, varétu apdraudét dabasgazes apgades drosibu kopuma centralaja un
Austrumeiropa vai konkréti Polija.

1) Par energoapgades solidaritates tvérumu
LESD 194. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saistiba ar iekséja tirgus izveidi un darbibu un attieciba uz vajadzibu saglabat un uzlabot vidi,
Savienibas energétikas politika, dalibvalstim savstarpéji solidarizéjoties, tiecas:

a) nodro$inat energijas tirgus darbibu;

b) nodrosinat energoapgades drosibu Savieniba;

c) veicinat energoefektivitati un taupibu, ka arl jaunu un neizsikstosu energijas veidu attistibu;

d) veicinat energijas tiklu savstarpéju savienojamibu.”

Si tiesibu norma, kas tika ieviesta ar Lisabonas ligumu, LESD tika ieklauta ka tie$s juridiskais pamats

Savienibas energétikas politikas joma, kas pirms tam bija balstita uz agrako EKL 95. pantu par iekséja
tirgus izveidi (tagad — LESD 114. pants).

12 ECLL:EU:T:2019:567
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LESD 194. panta 1. punktd minéta “solidarizéSanas” ir $aja joma konkréti formuléts dalibvalstu
visparéjais solidaritates princips, kas it ipasi ir minéts LES 2. panta, 3. panta 3. punkta un 24. panta
2. un 3. punkta, ka ari LESD 122. panta 1. punktd un 222. panta. Sis princips ir visas Savienibas
sistémas pamata saskana ar apnemsanos, kas noteikta LES 4. panta 3. punkta ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 1969. gada 10. decembris, Komisija/Francija (6/69 un 11/69, nav publicéts, EU:C:1969:68,
16. punkts).

Attieciba uz ta saturu ir jauzsver, ka solidaritates princips ietver gan Savienibas, gan dalibvalstu tiesibas
un pienakumus. No vienas puses, Savienibai ir solidaritates pienakums attieciba uz dalibvalstim, un, no
otras puses, dalibvalstim ir pienakums gan solidarizéties savstarpéji, gan attieciba uz Savienibas
kopéjam interesém un tas Istenoto politiku.

Energétikas politikas joma tas tostarp nozimé savstarpéjas palidzibas pienakumus gadijuma, kad,
pieméram, dabas katastrofu vai terora aktu rezultata kada dalibvalsts atrodas kritiska stavokli vai
arkartas situacija saistiba ar tas apgadi ar gazi. Tomér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, energoapgades
solidaritates princips nevar tikt attiecinats tikai uz $adam arkartas situacijam, kuras ir vienigi Savienibas
likumdevéja kompetencé, kura atvasinatajas tiesibas ir istenota, pienemot Regulu Nr. 994/2010 (aizstata
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1938 (2017. gada 25. oktobris) par gazes piegades
drosibas aizsardzibas pasakumiem un ar ko atce] Regulu (ES) Nr. 994/2010 (OV 2017, L 280, 1. lpp.)).

Gluzi pretéji, solidaritates princips ietver ari Savienibas un dalibvalstu visparéju pienakumu, istenojot
savas attiecigas pilnvaras, nemt véra citu dalibnieku intereses.

Konkreétak, attieciba uz Savienibas energétikas politikas jomu tas nozimé, ka Savienibai un dalibvalstim,
istenojot savas pilnvaras §is politikas ietvaros, ir jacen$as izvairities no tadu pasakumu veiksanas, kas
varétu ietekmét Savienibas un citu dalibvalstu intereses attieciba uz elektroapgades drosibu, tas
ekonomisko un politisko dzivotspéju un apgades vai piegades avotu dazado$anu, lai panaktu to
savstarpéjo saistibu un faktisku solidaritati.

Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta konteksta Sie apsvérumi tostarp ir ietverti jédzienos “dabasgazes
iekséja tirgus efektiva funkcionésana” un “tas regulétas sistémas efektiv[a] funkcionésan[a], kurai
infrastruktara ir pieslégta”, kuri ir minéti minétas normas e) apak$punkta, tomér neaprobezojoties ar
tiem.

Saja zina, ka Savienibas likumdeveéjs ir atgadinajis Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 347/2013 (2013. gada 17. aprilis), ar ko nosaka Eiropas energoinfrastruktiras pamatnostadnes un
atcel Lémumu Nr. 1364/2006/EK, groza Regulu (EK) Nr. 713/2009, Regulu (EK) Nr. 714/2009 un
Regulu (EK) Nr. 715/2009 (OV 2013, L 115, 39. lpp.), ceturtaja apsvéruma, Eiropadome 2011. gada
4. februarl ir uzsvérusi, ka ir jamodernizé un japaplasina Eiropas energoinfrastruktira un jasavieno
tikli pari robezam, lai iedibinatu patiesu solidaritati starp dalibvalstim, nodrosSinatu alternativus
piegazu vai tranzita marsrutus un energijas avotus un panaktu, ka atjaunojamie energijas avoti sak
konkurét ar tradicionalajiem avotiem. Ta ir uzsvérusi, ka péc 2015. gada nevienai dalibvalstij vairs
nevajadzétu but izolétai no Eiropas gazes un elektroenergijas tikliem vai piedzivot, ka tas
energoapgades drosiba tiek apdraudéta piemérotu savienojumu trikuma dél.

Lidz ar to ir janoraida tiesas sédé izvirzitais Komisijas arguments, saskana ar kuru, batiba atzidama, ka
ar Direktivas 2009/73 36. panta 1. punktu tiek istenots LESD 194. panta 1. punkta paredzétais
solidaritates princips, Komisija esot pienacigi némusi véra $o principu tadé] vien, ka ta ir parbaudijusi
Direktivas 2009/73 36. panta 1. punkta paredzétos kritérijus.

Energoapgades solidaritates principa piemérosana tomér nenozimé, ka Savienibas energétikas politikai
nekada zina nedrikst but negativa ietekme uz kadas dalibvalsts konkrétajam interesém energétikas
joma. Tomér Savienibas iestadém un dalibvalstim, istenojot minéto politiku, ir janem véra gan
Savienibas, gan dazadu dalibvalstu intereses, un konflikta gadijuma $is intereses ir jaizsver.

ECLLEU:T:2019:567 13
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Nemot véra $o solidaritates principa tvérumu, Komisijai apstridéta léemuma ietvaros bija janovérté, vai
Vacijas regulativas iestades piedavatas izmainas gazes vada OPAL izmantos$anas rezima varéja ietekmét
citu dalibvalstu intereses energétikas joma un apstiprinosas atbildes gadijuma sis intereses jalidzsvaro ar
tam interesém, kadas minétas izmainas rada Vacijas Federativajai Republikai un attieciga gadijuma
Savienibai.

2) Par jautdajumu, vai ar apstridéto lemumu tiek parkapts solidaritates princips energétikas joma

Jakonstaté, ka $a sprieduma 78. punkta minéta parbaude apstridétaja lémuma nav veikta. Apstridétaja
léemuma ne tikai nav minéts solidaritates princips, bet no §1 lémuma ari neizriet, ka Komisija faktiski
btutu $o principu izvértéjusi.

Ir taisniba, ka apstridéta lemuma 4.2. punkta (48.—53. apsvérums) Komisija ir sniegusi apsvérumus par
energoapgades drosibas uzlabo$anas kritériju. Tadéjadi péc atsauces uz sakotnéja lémuma ietvaros
veikto $i kritérija parbaudi, kura ta secinaja, ka sis kritérijs ir izpildits, Komisija ir konstatéjusi, ka ar
BNetzA iesniegto priekslikumu $is secinajums netiekot grozits.

Tomeér, pirmkart, ir janorada, ka gan sakotnéja lémuma ietverta parbaude, gan papildu parbaude
apstridétaja lémuma attiecas tikai uz to, ka gazes vada OPAL faktiski izmantotas razosanas jaudas
palielinasana un ekspluatacija ietekmé visparéjo Savienibas elektroapgades drosibu. Tadéjadi Komisija
apstridéta lémuma 4.2. punkta it ipasi ir izklastijusi, pirmkart, ka transportésanas papildu jaudas
pieejamiba uz Vacijas un Cehijas Republikas robezas labveligi ietekmésot visus regionus, kuri no
turienes ir sasniedzami ar jau eso$am vai nakotné pieejamam infrastruktiram, un, otrkart, ka papildu
jauda nelausot pilniba aizstat citus tranzita celus. Tomér Komisija tostarp nav izvértéjusi, ka gazes
vada OPAL izmantos$anas rezima grozijumi ietekmés Polijas energoapgades drosibu.

Otrkart, janorada, ka apstridétaja lémuma nav aplikoti plasaki solidaritates principa energétikas joma
aspekti. It ipasi neskiet, ka Komisija batu parbaudijusi, kadu ietekmi vidéja termina — tostarp saistiba
ar Polijas Republikas energétikas politiku — varétu radit apstaklis, ka uz Nord Stream 1/OPAL tranzita
celu tiek novadita dala no dabasgazes apjoma, kas lidz §im tika transportéta, izmantojot gazes vadus
Yamal un Braterstwo, un ka Komisija So ietekmi butu lidzsvarojusi ar tas konstatéto energoapgades
drosibas pieaugumu Savienibas limeni.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka apstridétais lémums tika pienemts, neievérojot LESD 194. panta
1. punkta noteikto solidaritates principu energétikas joma.

Lidz ar to ir jaapmierina Polijas Republikas izvirzitais pirmais pamats, ciktal tas ir balstits uz $i principa
parkapumu.

Rezuméjot visu iepriek$ minéto, prasiba ir jaapmierina un apstridétais léemums ir jaatce].

2. Par paréjiem pamatiem

Nemot véra, ka apstridétais lémums ir jaatcel, pamatojoties uz pirmo pamatu, Visparéjai tiesai vairs nav
jalemj par citiem Polijas Republikas izvirzitajiem pamatiem.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Polijas Republikas prasijumiem.
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8s Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to Latvijas Republika, Lietuvas Republika un Vacijas Federativa Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Komisijas Léemumu C(2016) 6950 final (2016. gada 28. oktobris), ar ko parskata atbrivojuma,
kas saskana ar Direktivu 2003/55/EK ir piemérots gazes vadam OPAL attieciba uz

noteikumiem par treso personu piekluvi un tarifu tiesisko reguléjumu, nosacijumus, atcelt.

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Polijas Republikas tiesasanas
izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Latvijas Republika un Lietuvas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 10. septembri.

[Paraksti]
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