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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 26. februari*

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Spanijas iestades pieskirusas atseviskiem profesionala futbola klubiem —
Preferenciala ienakumu nodokla likme, ko pieméro klubiem, kuriem ir atlauts izmantot bezpelnas
organizacijas statusu — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Prieksrociba

Lieta T-865/16
Fitbol Club Barcelona, Barselona (Spanija), ko sakotnéji parstavéja J. Roca Sagarra, ]. del Saz
Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco un C. Iglesias Megias, vélak — J. Roca Sagarra, J. del Saz
Cordero, R. Vallina Hoset un A. Sellés Marco, advokati,

prasitajs,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja A. Gavela Llopis un J. Garcia-Valdecasas Dorego, vélak —
A. Gavela Llopis, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Luengo, B. Stromsky un P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2016/2391 (2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.29769 ((2013/C) (ex 2013/NN)), ko
istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba (OV 2016, L 357, 1. Ipp.),

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un
K. Hiopuls [C. Iliopoulos],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 26. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 1990. gada 15. oktobra Ley 10/1990 del Deporte (Likums 10/1990 par sportu) (BOE Nr. 249,
1990. gada 17. oktobris, 30397. lpp.; turpmak teksta — “Likums 10/1990”) 19. panta 1. punktu visiem
Spanijas profesionalajiem sporta klubiem ir noteikts pienakums parstrukturéties par sporta
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — “SSIA”). Si likuma mérkis bija veicinat klubu
darbibas atbildigaku vadibu, korigéjot to juridisko formu.

Ar septito papildu normu Likuma 10/1990 tomér tika paredzéts iznémums attieciba uz
profesionalajiem sporta klubiem, kuru bilance finansu gados pirms $i likuma pienemsanas ir bijusi
pozitiva. Prasitajs Futbol Club Barcelona, ka ari tris citi profesionala futbola klubi ietilpa
Likuma 10/1990 paredzéta iznémuma piemérosanas joma. Tadél $im cetram struktiram bija iespéja —
ko tas izmantoja — turpinat darbibu sporta klubu forma.

Atskiriba no SSIA sporta klubi ir bezpelnas juridiskas personas, kuram tadél tiek piemérota ipasa
ienakumu nodokla likme. Si likme lidz 2016. gadam saglabajas zemaka par likmi, kada ir piemérojama
SSIA.

2013. gada 18. decembra véstulé Eiropas Komisija pazinoja Spanijas Karalistei savu lémumu sakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediiru par varbatéju preferencialu nodoklu rezimu, kas pieskirts
Cetriem profesionalajiem futbola sporta klubiem, tostarp prasitajam, salidzinajuma ar SSIA.

Formalas izmeklésanas proceduras gaita Komisija sanéma un analizéja Spanijas Karalistes un
ieintereséto personu, tostarp prasitaja, rakstveida apsvérumus.

Ar Léemumu (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. jualijs) par valsts atbalstu SA.29769 ((2013/C)
(ex 2013/NN)), ko istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba (OV 2016, L 357, 1. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”), Komisija secinaja, ka ar Likumu 10/1990 Spanijas Karaliste ir
nelikumigi ieviesusi atbalstu uznémumu ienakuma nodokla privilégijas veida par labu prasitajam, Club
Atlético Osasuna, Athletic Club un Real Madrid Club de Futbol, parkapdama LESD 108. panta
3. punktu (apstridéta lemuma 1. pants). Turklat Komisija secindja, ka $is rezims nav saderigs ar iekséjo
tirgu, un tadeél pieprasija Spanijas Karalistei to izbeigt (apstridéta lemuma 4. panta 4. punkts) un atgat
no sanéméjiem starpibu starp uznémumu ienakuma nodokli, ko tie ir samaksajusi, un uznémumu
ienakuma nodokli, kads tiem batu jamaksa, ja tiem no 2000. taksacijas gada butu bijusi SSIA juridiska
forma (4. panta 1. punkts), vienlaikus ipasi paredzot gadijumu, kad atbalsts ir de minimis atbalsts
(2. pants). Visbeidzot apstridétaja léemuma ta adresatei ir noteikts pienakums ievérot ta rezolutivaja
dala izvirzitas prasibas — nekavéjoties un efektivi attieciba uz pieskirta atbalsta atgasanu (5. panta
1. punkts) un ¢etru ménes$u termina no ta pazinosanas dienas attieciba uz §i lemuma izpildi kopuma
(5. panta 2. punkts).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. decembri, prasitajs céla
$o prasibu.

Saistiba ar prasibas pieteikumu prasitajs turklat iesniedza Visparéjai tiesai ligumu iesniegt dokumentu
par §i atbalsta atgG$anas procedaru.

Komisija savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 27. februarl.
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Prasitajs repliku Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 19. aprili.

Ar 2017. gada 25. aprila lémumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs atlava Spanijas
Karalistei iestaties lieta prasitaja prasjjumu atbalstam.

Komisija savu atbildi uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 6. jinija.
Spanijas Karaliste savu iestasanas rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2017. gada 6. julija.

Attiecigi 2017. gada 27. jalija un 23. augusta Komisija un prasitajs iesniedza apsvérumus par iestasanas
rakstu.

2017. gada 3. septembra véstulé prasitajs noradija, ka vélas tikt uzklausits tiesas séde.

Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja
tiesa uzdeva Komisijai un Spanijas Karalistei rakstveida jautajumus, uz kuriem tas atbildéja noteiktaja
termina.

Tiesas sédé Komisija atteicas apstridét prasibas pienemamibu, kas tika atziméts tiesas sédes protokola.

Ar 2018. gada 28. janija véstuli prasitajs iesniedza lagumu publiski neminét atseviskus datus.

Ar 2018. gada 23. julija lemumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs pasludinaja tiesvedibas
mutvardu dalu par pabeigtu.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti atcelt apstridéta lémuma 4. un 5. pantuy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apmierinat prasitaja celto prasibu un atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza piecus pamatus, ar ko tiek apgalvots:
— pirmaja pamata, ka ir parkapts LESD 49. pants kopsakara ar LESD 107. un 108. pantu, ka ari

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pants, jo Komisija nav izpildijusi pienakumu valsts
atbalsta procediiras nemt véra citu Liguma normu parkapumus;

ECLLEU:T:2019:113 3
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— otraja pamata, ka batiba ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo, pirmkart, Komisija ir pielavusi
kladu vértéjuma attieciba uz prieksrocibas esamibu un, otrkart, analizé par minétas prieksrocibas
esamibu ir parkapts labas parvaldibas princips;

— treSaja pamata, ka ir parkapti tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas
principi;

— ceturtaja pamata, ka ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo attiecigais pasakums ir pamatots ar
nodoklu sistémas iekséjo logiku;

— piektaja pamata, ka ir parkapts LESD 108. panta 1. punkts un Padomes Regulas (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta pieméro$anai
(OV 2015, L 248, 9. lpp.), 21.-23. pants, jo Komisija nav ievérojusi pastavos$ajam atbalstam
paredzéto proceduru.

Par liugumu iesniegt dokumentu

Tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitajs noradija, ka dokumenta, kuru tas ir ladzis
iesniegt (skat. $§i sprieduma 8. punktu), vél nav; to apstiprinaja Spanijas Karaliste. Tadéjadi nav jalemj
par $o lagumu veikt procesa organizatorisko pasakumu.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz LESD 49. panta kopsakara ar LESD 107. un 108. pantu, ka ari
Pamattiesibu hartas 16. panta parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Komisija, nenemdama véra ipaso apstakli, ka Likums 10/1990, kas ir apstridéta
lémuma priek$mets, ir pretruna LESD 49. pantam, ciktal ar to profesionala sporta klubiem ir
nepamatoti prasita konkréta juridiska forma, nav izpildijjusi savu pienakumu attiecigaja procedura
nemt véra citu Liguma normu parkapumus. Proti, ar Likumu 10/1990 esot ierobezota juridiskas
formas izvéles briviba un tatad briviba veikt uznéméjdarbibu; Komisija to neesot némusi veéra.

Komisija apstrid prasitaja argumentus.

Ar So pamatu prasitajs batiba apgalvo, ka Komisijai bija jakonstaté, ka profesionalajiem sporta klubiem
noteiktais pienakums parstrukturéties par SSIA bija pretruna LESD 49. pantam. Ja tas butu konstatéts,
tiktu sekméta $is tiesvedibas izbeig$ana, piemérojot LESD 49. pantu vienigajam valsts pasakumam, kura
profesionalajiem sporta klubiem ir noteikts pienakums parstrukturéties par SSIA. Turklat jamin, ka
prasitajs norada uz Pamattiesibu hartas 16. panta par darjjumdarbibas brivibu parkapumu,
neizvirzidams atbilsto$us un patstavigus argumentus atseviski no argumentiem, kas izvirziti saistiba ar
LESD 49., 107. un 108. pantu.

Vispirms ir janorada, ka attieciba uz izveéli celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi Komisijai ir
diskrecionara vara, kas liedz privatpersonam tiesibas prasit $ai iestadei, lai ta paustu konkrétu nostaju
(skat. rikojumu, 2016. gada 24. novembris, Petraitis/Komisija, C-137/16 P, nav publicéts,
EU:C:2016:904, 22. punkts un taja minéta judikatara). Tadé] par Komisijas $aja lieta veiktajam
procesualajam izvélém, proti, centieniem labak piemérot LESD 107. un 108. pantu, nevis LESD
49. pantu, Visparéja tiesa nevar veikt parbaudi.

Saskana ar pastavigo judikattru, ja LESD 107. un 108. panta paredzétaja procedira Komisijai ir atstata
novértéjuma briviba lemt par valsts atbalsta shémas saderibu ar ieks$éja tirgus prasibam, no Liguma
visparéjas sistémas izriet, ka §is proceduras iznakums nekad nedrikst bt pretruna ta ipasajam normam
(skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, British Aggregates u.c./Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366,
91. punkts un taja minéta judikatara).
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Sis pienakums Komisijai it ipadi ir jiievéro gadijuma, kad ari $o citu Liguma normu meérkis ir
nodrosinat neizkroplotu konkurenci iekséja tirga, ka tas $aja lieta ir ar LESD 49. pantu, kura mérkis ir
aizsargat brivibu veikt uznéméjdarbibu un tadéjadi brivu konkurenci starp dalibvalsts saimnieciskas
darbibas subjektiem, kas ir registréti cita dalibvalst], un pédéjas minétas dalibvalsts saimnieciskas
darbibas subjektiem. Pienemot lémumu par atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu, Komisija nevar nenemt
véra risku, ka atseviski saimnieciskas darbibas subjekti var apdraudét konkurenci iekséja tirga (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Niki Luftfahrt/Komisija, T-511/09, EU:T:2015:284,
215. punkts).

Tomeér japiebilst, ka $aja lieta prasitajs nenorada uz procediras iznakuma saistiba ar atbalsta shémas
saderibas parbaudi neatbilstibu LESD 49. panta paredzétajam brivibas veikt uznéméjdarbibu
principam. Toties prasitajs stidzas par to, ka Komisija nav parbaudijusi, vai Likums 10/1990 — ar ko,
péc tas uzskatiem, bija parkapti LESD 107. un 108. pants, ievie$ot iznémuma rezimu par labu Cetriem
profesionala futbola klubiem, — savukart ir pretruna LESD 49. pantam, jo ar to ir ieviests noteikums,
saskana ar kuru Spanijas profesionalajiem sporta klubiem ir japarstrukturéjas par SSIA.

Saja zina, ja $i sprieduma 29. un 30. punkta minétaja judikatira Komisijai ir paredzéts pienakums
neatzit par saderigu tadu valsts atbalstu, ar kuru atsevisku ta noteikumu dél ir parkaptas citas Liguma
normas (skat. spriedumu, 2010. gada 9. septembris, British Aggregates u.c./Komisija, T-359/04,
EU:T:2010:366, 92. punkts un taja minéta judikatara), tad ar to savukart Komisijai nav prasits
parbaudit, vai $ads parkapums pastav citos gadijumos, kad ta jau kvalificé attiecigo pasakumu ka
nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu.

Proti, pienakums nemt véra citu Liguma normu parkapumu procediiras valsts atbalsta joma ietvaros ir
jasaprot saistiba ar prasibu, lai proceduras iznakums nebatu pretruna minétajam Liguma normam, ta
negativi ietekméjot iek$éjo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou
Energia/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189. punkts) un saistiba ar LESD 49. panta parkapumu
radot risku, ka atseviski saimnieciskas darbibas subjekti apdraudés konkurenci.

Turklat jau ir nospriests, ka apstaklis, ka tads pasakums, kads ir Spanija registréto profesionalo sporta
klubu pienakums parstrukturéties par SSIA, attieciga gadijuma bija pretruna citam Eiropas Savienibas
tiesibu normam, nevis LESD 107. un 108. pantam, nelava izslégt to, ka par “valsts atbalstu” tiek
kvalificéts atbrivojums no §1 pasakuma, kads tika pieskirts atseviskiem uznémumiem tikmér, kamér
attiecigais pasakums radija sekas attieciba uz citiem uznémumiem un nebija nedz atcelts, nedz atzits
par nelikumigu un tatad nepiemérojamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 3. marts, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, 38. punkts, un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas kompetencé nav procedira, kas sakta valsts atbalsta joma, atzit, ka pastav
autonoms LESD 49. panta parkapums, un veikt vajadzigos juridiskos pasakumus, iznemot ierobezoto
gadijumu, uz kuru attiecas $1 sprieduma 29. un 30. punktd minéta judikatara, kura attieciga atbalsta
pasakuma nesaderiba izriet no LESD 49. panta parkapuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada
19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 76. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats ir balstits uz prasitaja neskaidribu attieciba uz pienakuma —
attieciga gadijuma procedura par valsts atbalstu nemt véra citu LESD normu parkapumu — apjomu.

Ta ka Komisijai nav pienakuma saistiba ar procediru, kuras rezultatd pienemts apstridétais lemums,

analizét to, vai, iespéjams, ir parkapts LESD 49. pants, jo apstridétaja lémuma attiecigais pasakums jau
ir kvalificéts ka nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts, $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

ECLLEU:T:2019:113 5
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Par otro pamatu, kas bitiba balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo, pirmkart,
Komisija ir pielavusi klidu vertéjuma attieciba uz prieksrocibas esamibu umn, otrkart, analize
par minétas prieksrocibas esamibu ir parkapts labas parvaldibas princips

Prasitajs, kuru atbalsta Spanijas Karaliste, uzskata, ka Komisija ir formali salidzinajusi nodokla likmes,
kas ir piemérojamas attiecigi sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un bezpelnas organizacijam,
neaplikodama noskirto nodoklu atskaitijumu piemérojamibu, uz kadiem esot tiesibas gan pirmajam,
gan otrajam minétajam sabiedribam. Tadéjadi ta neesot parbaudijusi, vai laikposma no 1995. lidz
2016. gadam attiecigo Cetru futbola klubu faktiska nodokla likme bija izdevigaka vai nebija. Tadéjadi
Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu veikt pilnigu un objektivu visu atbilstoso elementu analizi
un neesot némusi véra aplukojamas valsts iejauksanas kumulativo ietekmi un tatad tas realas sekas.
Komisijai turklat esot bijis aktivi, tostarp ar informacijas pieprasjjumiem, jameklé gan pieradijumi, kas
pamato parkapumu, gan attaisnojosi pieradjjumi. Nodokla likmes un piemérojamo atskaitljumu
kumulativo seku salidzino$s vértéjums liekot secinat, ka attiecigajam rezimam patiesiba ir nelabvéliga
ietekme uz prasitaju salidzindjuma ar rezimu, kas piemérojams sabiedribam ar ierobezotu atbildibu.
Papildus atsevi$kajam prasitaja gadijumam Spanijas nodoklu sistémas meérkis kopuma esot neitralizét
nodoklu likmju nesakritibas starp sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un bezpelnas organizacijam.
Spanijas Karaliste piebilst, ka apstridéta pasakuma meérkis bija vienigi izveidot reguléjumu, kas lautu
stabilizét profesionala futbola klubu situaciju.

Prasitajs saistiba ar $o pamatu arl apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta
1. punkts, jo konkurences izkroplojuma nav.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapta nevainiguma prezumpcija.

Komisija prasa $o pamatu noraidit, jo ta esot izpildijusi nosacijumus, kas judikatira ir izvirziti attieciba
uz atbalsta shému, jo individuali pieskirta atbalsta analize tiekot veikta tikai atgisanas stadija. Turklat
ta norada, ka argumentam, saskana ar kuru ta esot veikusi tikai formalu piemérojamo nodokla likmju
salidzinajumu, nenemdama véra faktiskas likmes, nav faktiska pamatojuma. Faktisko likmju
salidzinajums, pamatojoties uz datiem, ko Spanijas iestades sniegusas, administrativaja procedura, liekot
secinat, ka pastav prieksrociba. Komisija piebilst, ka attiecigaja pasakuma nebija paredzéts automatisks
mehanisms $adi pieskirtas prieksrocibas atcel$anai. Saja zina prasitija norade uz papildu nodoklu
atskaitijumiem atbilstosi SSIA rezimam, kas esot izrietéjusi no iespéjamas pelnas atkartotas
ieguldisanas jaunu spélétaju iegisana, neesot lietderiga, jo ta ir balstita uz hipotétisku informaciju.
Visparigi nodoklu likmju nesakritibu starp sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un bezpelnas
organizacijam varbaitéja neitralizéSana, veicot atskaitijumus atkartotiem ieguldijumiem, izrietot no
prasitaja parak vienkarSotajiem un, iespéjams, klidainajiem aprékiniem, kuros turklat neesot nemtas
véra citas $o rezimu atskiribas, kas ietekmé faktisko nodoklu likmi. Attieciba uz iebildumu par rapigas
un objektivas parbaudes pienakuma neizpildi Komisija apgalvo, ka §im iebildumam nav faktiska
pamatojuma un katra zina prasitajs administrativa procesa laika nav noradijis, ka $o likmju nesakritibu
kompensétu atskaitijumu atkartotiem ieguldijumiem augs$éjo robezu nesakritiba.

Saskana ar pastavigo judikatiru “valsts atbalsta” jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir juridisks
raksturs un tas ir interpretéjams, pamatojoties uz objektivu informaciju. Si iemesla dél Savienibas
tiesai, principa un nemot véra gan tas izskatiSana esosa strida konkrétos apstaklus, gan ari Komisijas
sniegta vértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, ir javeic pilniga parbaude attieciba uz jautajumu,
vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas joma (skat. spriedumu, 2014. gada
4. septembris, SNCM un Francija/Corsica Ferries France, C-533/12 P un C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
15. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jautajuma par to, vai ar pasakumu uznémumam tiek vai netiek pieskirta prieksrociba.
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Jaatgadina, ka par atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas, lai kada forma ta nebatu, var tiesi vai
netiesi but labvéliga uznémumiem vai kas ir uzskatama par ekonomisku prieksrocibu, kuru tas
sanéméjs uznémums nebutu guvis parastos tirgus apstaklos (skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Atbalsta jédziens ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka subsidijas, bet arl intervences pasakumus,
kas dazadas formas samazina izmaksas, kadas parasti rodas uznémuma budzeta, un kam tadéjadi, lai
gan tas nav subsidijas varda tie$a nozimé, ir tads pats raksturs un identiskas sekas (spriedumi,
1999. gada 19. maijs, Italija/Komisija, C-6/97, EU:C:1999:251, 15. punkts; 2013. gada 21. marts,
Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:186, 30. punkts, un 2017. gada
20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 20. punkts).

Saja zina pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieméro labvéligu nodoklu
rezimu, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskirSana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli
neka paréjiem nodoklu maksatajiem, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedumi,
1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts, un 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts).

Tapat ir janorada, ka valsts intervences pasakumi var bat dazadas formas un ir jaanalizé péc to
iedarbibas. Tadéjadi, ja valsts iejauksanas rada sanéméjiem atskirigas sekas, Komisijai ir janem véra so
seku kumulativa iedarbiba, lai parbauditu, vai pastav varbutéja prieksrociba (spriedums, 2013. gada
13. septembris, Poste Italiane/Komisija, T-525/08, nav publicéts, EU:T:2013:481, 61. punkts). Proti,
Komisijai ir pienakums kopuma paredzét kompleksus pasakumus, lai noteiktu, vai sanéméjiem
uznémumiem ar tiem tiek pieskirta ekonomiska prieksrociba, kadu tie nebatu guvusi parastos tirgus
apstaklos (spriedums, 2009. gada 30. novembris, Francija un France Télécom/Komisija, T-427/04 un
T-17/05, EU:T:2009:474, 199. punkts).

Ta tas ir ari gadijuma, kad tiek parbaudita atbalsta shéma. Saja zina, ja atbalsta shémas parbaudes
gadijjuma Komisija var aprobezoties ar izpéti par visparigajam un abstraktajam attiecigas shémas
pazimém un bez pienakuma parbaudit katru atsevisko piemérosanas gadijumu, lai noskaidrotu, vai tas
ietver atbalsta elementus (spriedums, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, 67. punkts), $ai parbaudei tomeér ir jaietver attiecigas shémas dazado seku parbaude,
kas sanéméjiem var bat gan labvéligas, gan nelabvéligas, ja varbuatéjas prieksrocibas neviennozimigais
raksturs izriet no pasam $is shémas pazimém.

Turklat ari atbilstosi pastavigajai judikatiirai Komisijai Liguma pamatnoteikumu par valsts atbalstu
labas parvaldibas interesés ir javeic inkriminéto pasakumu parbaudes procedara rapigi un objektivi,
lai, pienemot galigo lémumu, ar ko tiek konstatéta atbalsta esamiba un attiecigd gadijuma ta
nelikumiba vai nesaderiba, tas riciba butu $i lémuma pienemsanai iespéjami pilnigaka un ticamaka
informacija (skat. spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
63. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat japrecizé, ka Komisijas lémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra zinas,
kas varéja but Komisijas riciba bridi, kad ta $o lémumu pienéma (spriedumi, 2004. gada
14. septembris, Spanija/Komisija, C-276/02, EU:C:2004:521, 31. punkts, un 2010. gada 2. septembris,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 91. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1986. gada
10. julijs, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16. punkts).

Sis pamats ir jaizskata, nemot véra ieprieks atgadinatos principus, bet nav janoskir 1 pamata dala, kas
attiecas uz kladu vértéjuma, no dalas, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu.

Saja lieta vispirms ir janorada, ka ar apstridéto léemumu paredzéta pasakuma meérkis izriet no ipasa

nodoklu rezima piemérosanas bezpelnas organizacijam, kas pastavéja, pirms stajas spéka
Likums 10/1990, kopsakara ar ierobezojumu, ka iespéja izmantot $o juridisko formu ir tikai
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atseviSkiem futbola klubiem, uz kuriem attiecas ar Likumu 10/1990 ieviestais iznémums.
Likuma 10/1990, kura ir paredzéta iespéja izmantot bezpelnas organizacijas juridisko formu un tatad
ar to saistito nodoklu rezimu cetriem futbola klubiem, kuri ietilpst iznémuma darbibas joma, nav
nevienas fiskala rakstura normas, un tatad tas it ipasi atstaj neskartu bezpelnas organizaciju nodoklu
rezima, kas reglamentéts atseviskos tiesibu aktos, saturu. No ta izriet, ka attiecigais pasakums izpauzas
ka bezpelnas organizaciju nodoklu rezima piemérojamibas personam sasaurinasana Spanijas
profesionala sporta nozare.

Saja saistiba, lai it ipasi izvértétu, vai ar $o pasiakumu var tikt pieskirta prieksrociba, bezpelnas
organizaciju dazadas nodoklu rezima sastavdalas ir jaizvérté kopa, jo tas ir nedalams kopums, kas ar
Likumu 10/1990 ir netiesi grozits tikai attieciba uz ta piemérojamibu personam.

Tatad ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja lémuma ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka bezpelnas
organizaciju nodoklu rezims, aplikojot to kopuma, varéja saviem labuma guvéjiem radit labvéligaku
situaciju par to, kada batu tad, ja tiem butu jadarbojas SSIA forma.

Apstridétaja lémuma ir noradits, ka pastav nesakritiba starp nodoklu likmém, kadas ir piemérojamas
bezpelnas organizacijam un SSIA. Apstridéta lémuma 8. un 34. apsvéruma ir noradits, ka $is likmes ir
bijusas atskirigas jau kops attieciga pasakuma pienemsanas dienas 1990. gada lidz pat 2015. finansu
gadam, kad ar 2014. gada 27. novembra Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (Likums 27/2014
par uznémumu ienakuma nodokli) (BOE Nr. 288, 2014. gada 28. novembris, 96939. Ipp.) §i atskiriba ir
izbeigta no 2016. gada. Si likme, kas bezpelnas organizacijam tika saglabata 25 % apméra, attieciba uz
SSIA lidz 2006. gadam bija 35 % apmeéra, 2007. gada bija 32,5 % apméra, 2008. gada bija 30 % apmeéra,
péc tam 2015. gada —28% apméra. Lai gan likmes, kas bija piemérojamas, pirmkart, Biskajas
vesturiskaja teritorija (Spanija) un, otrkart, Navarra (Spanija), kur ir registréti divi no cetriem klubiem,
uz kuriem attiecas apstridétais lémums (skat. 42. apsvérumu), bija atskirigas, ari ir zemakas, ja nodoklu
maksatajs klubs ir bezpelnas organizacija. Tatad Siem cetriem klubiem, kuri izmanto apstridéto rezimu,
attiecigaja laikposma tiesam ir tikusi piemérota nominala preferenciala nodokla likme salidzinajuma ar
klubiem, kuri darbojas SSIA forma.

Tomeér, ka noradits §1 sprieduma 53. un 54. punkta, nemot véra apstridéta pasakuma rakstury,
prieksrocibas, kas izriet no preferencialas nodokla likmes, parbaude nevar tikt noskirta no bezpelnas
organizaciju nodoklu rezima paréjo sastavdalu parbaudes.

It ipasi attieciba uz nodoklu atskaitijumu saistiba ar negaiditas papildu pelnas atkartotiem
ieguldijumiem Real Madrid Club de Futbol — ka minéts apstridéta lémuma 68. apsvéruma — norada,
ka $is atskaitijums SSIA bija lielaks neka bezpelnas organizacijam. Ja tadéjadi negaiditas papildu
pelnas, ko SSIA atkartoti iegulda, maksimala dala 12 % apméra varéja nodokla atlaides veida tikt
atskaitita no maksajamas nodokla summas, tad bezpelnas organizacijam $i augséja robeza bija noteikta
7% apméra. Sis likmes tika vairakkart grozitas; apstridétaja lémuma ir minétas tikai nesenakas
piemérojamas likmes. Real Madrid Club de Futbol ka ieintereséta persona administrativa procesa gaita
noradija (apstridéta lémuma 26. un 27. apsvérums), ka $is atskaitijums atkariba no apstakliem var bat
loti liels, kas tostarp izskaidrojot to, ka laikposma no 2000. lidz 2013. gadam bezpelnas organizaciju
nodoklu rezims tam ir bijis “ievérojami neizdevigaks” neka SSIA rezims. leintereséta persona $aja zina
balstijas uz savu nodoklu konsultantu sagatavoto zinojumu. Saja zina Komisijas apgalvojums — kas
pirmoreiz pausts tiesas sédé —, ka Real Madrid Club de Fuitbol lielakaja dala no attiecigajiem finansu
gadiem patiesiba esot guvis prieksrocibu no apstridétas atbalsta shémas, nav pamatots un katra zina
nav minéts apstridétaja lémuma.

Tomér apstridétaja lémuma ir izslégts tas, ka attieciga prieksrociba, kas izriet no nodoklu atskaitijumu
lielakas aug$éjas robezas, kura piemérojama SSIA, atsver preferencidlo nodokla likmi, kas tika
piemérota bezpelnas organizacijam, jo, pirmkart, nav sniegti pieradijumi tam, ka $1 nodoklu
atskaitljumu sistéma “ir principa izdevigaka ilgaka laika posma” un, otrkart, ka nodoklu atskaitijums
“tiek pieskirts ar konkrétiem nosacijumiem, kurus nepieméro nepartraukti” (68. apsvérums).

8 ECLL:EU:T:2019:113



59

60

61

62

63

SPRIEDUMS, 26.2.2019. — Lieta T-865/16
Fursor Crus BARCELONA/KOMISIJA

Komisija — kurai bija pienakums pieradit, ka pastav prieksrociba, kas izriet no bezpelnas organizaciju
nodoklu rezima, kura dazadas sastavdalas $aja lieta nevar tikt noskirtas, — nevaréja secinat, ka $ada
prieksrociba pastav, nepieradidama, ka tadas augséjas robezas noteiksana nodoklu atskaitijumiem, kura
bezpelnas organizacijam ir labvéligaka neka SSIA, nekompenséja prieksrocibu, kas izriet no zemakas
nominalas nodokla likmes ($aja nozimé skat. spriedumus, 1970. gada 25. janijs, Francija/Komisija,
47/69, EU:C:1970:60, 7. punkts, un 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 43. punkts). Saja zina tai ir atlauts, ievérojot savu izmeklé$anas pienakumu robeZas
administrativaja procesa, pieprasit informaciju, kas skiet nozimiga, lai veiktu atbilstoso vértéjumu
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
71. punkts).

Saja lieta vienkar$s konstatéjums par nosacijumu esamibu, saskana ar kuriem var izmantot nodoklu
atskaitijumu, nav pietiekams, lai izpilditu iepriekséja punkta atgadinatas prasibas. Pirmkart, nodoklu
atskaitljums pats var buat atbalsts (spriedums, 2004. gada 15. jalijs, Spanija/Komisija, C-501/00,
EU:C:2004:438, 120. punkts). Tatad nesakritiba starp nodoklu likmju aug$éjam robezam var ietvert
atbalsta elementu, kas, neraugoties uz nosacijumu esamibu, pamato td nemsanu véra, parbaudot to,
vai pastav prieksrociba, kas izriet no apstridéta rezima. Otrkart, ja tadu ieguldijumu veik$ana, kuri
pamato nodoklu atskaitijuma izmanto$anu ne vienmér ir elements, kas atkartosies “nepartraukti”, tad
tapat ir ar pelpas gasanu. Pieméra dé] pietiek noradit, ka Likuma 10/1990 no pienakuma
parstrukturéties par SSIA paredzétais iznémums, kam ir izvirzits nosacijums, ka finansu gados pirms §1
likuma pienemsanas ir bijis pozitivs rezultats, visa Spanijas profesionala sporta nozaré attiecas tikai uz
Cetriem klubiem. Turklat, ta ka it Ipasi nav veikta analize par iespéjam nodoklu atskaitijumus atlikt,
trakst vertéjuma par $i nodoklu mehanisma seku varbatéjo izlidzinasanu laika zina, kas var
kompensét, iespéjams, “nepartraukto” raksturu, kur$ noradits apstridétaja lemuma. Tomér apstridéta
lémuma 68. apsvéruma izklastita informacija nelauj izslégt to, ka bezpelnas organizaciju rezima
paredzétas kaut mazakas iespéjas veikt nodoklu atskaitijumu atsver prieksrocibu, kas izriet no zemakas
nominalas nodoklu likmes.

Apstridétais léemums ir balstits arl uz pétijumu, ko administrativd procesa laika iesniegusi Spanijas
Karaliste un kura dati ir ietverti 35. apsvéruma, no kura izriet, ka laikposma no 2008. lidz
2011. gadam, iznemot 2010. gadu, faktiska nodokla likme struktiram, uz kuram attiecas visparéjais
nodoklu rezims, bija augstaka neka bezpelnas organizacijam. Komisija 70. apsvéruma no ta secina, ka,
pat nemot véra dazadas iespéjas veikt nodoklu atskaitijumu, “faktiskaja nodoklu sistéma, no kuras
labumu guva minétie Cetri sporta klubi, [kuri izmanto apstridéto nodoklu rezimu,] tiem ir noteikta
zemaka nodok]u likme neka [parasta] [SSIA] likme”. Sis apgalvojums ir sniegts péc lidziga apgalvojuma
67. apsvéruma — ka, pamatojoties uz Spanijas Karalistes noraditajiem skaitliem, “vairakuma [finansu
gadu] profesionala futbola klubu, kuriem piemérots bezpelnas organizaciju nodoklu rezims, faktiskas
nodoklu iemaksas ir bijusas mazakas par lidzigu organizaciju iemaksam, kuram tiek piemérots
visparéjais nodoklu rezims”.

Ka ir minéjis prasitajs un Spanijas Karaliste, pédéjas minétas noraditie skaitli nepamato ieprieks minéto
secinajumu, jo tie attiecas uz apkopotiem datiem par visam nozarém un saimnieciskas darbibas
veicéjiem kopa, ciktal apstridétaja léemuma Komisija lemj par faktisko nodokla likmi cetriem klubiem,
kuri to sanem, salidzinajuma ar nodokla likmi SSIA. Turklat Sie dati attiecas uz Cetriem finansu
gadiem — no 2008. lidz 2011. finansu gadam, ciktal laikposms, uz kuru attiecas apstridétais rezims,
ilgst no 1990. lidz 2015. gadam, un laikposms, kur$ nav noildzis, uz kuru attiecas atgt$anas rikojums,
ilgst no 2000. finansu gada (93. apsvérums). Tadéjadi ari Komisija, pamatojoties uz Spanijas Karalistes
sniegto zinojumu, vairs nevaréja apgalvot, ka “vairakuma [finansu gadu] profesionala futbola klubu,
kuriem piemérots bezpelnas organizaciju nodoklu rezims, faktiskas nodoklu iemaksas ir bijusas
mazakas par lidzigu organizaciju iemaksam, kuram tiek piemérots visparéjais nodoklu rezims”
(67. apsvérums). No ta izriet, ka Komisija ir pielavusi kladu faktu vértéjuma.

Vel ir japarbauda, vai, neraugoties uz $so kladu, Komisija bija tiesiga — ka ta apgalvo — balstities vienigi
uz Spanijas Karalistes sniegtajiem datiem, lai secinatu, ka pastav prieksrociba.
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Ka atgadinats $1 sprieduma 46. punkta, nodoklu rezima kvalifikacija par labvéligu nozimé, ka tas rada
labuma guvéjiem labvéligiku finansu situaciju neka paréjiem nodoklu maksatajiem. Nemot véra
apstridéta pasakuma raksturu un darbibas apjomu, $aja lieta tas nozimé, ka bezpelnas organizaciju
nodoklu rezims ir labvéligs cetriem klubiem, kuri gist no ta labumu, attieciba pret salidzinamam
struktaram, uz kuram attiecas visparéjais rezims ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. janijs,
ACEA/Komisija, T-297/02, EU:T:2009:189, 64. punkts).

Pienemot, ka datu, kas ietverti Spanijas Karalistes sniegtaja zinojuma un kas sniegti apstridéta lémuma
35. apsvéruma, meérkis ir pamatot konstatéjumu par prieksrocibu, kura visparigi izriet no bezpelnas
organizaciju nodoklu rezima, Sie dati ir jasalidzina ar $i sprieduma 57. punkta minétajiem faktiem,
kurus Komisija tapat sniedza administrativa procesa laika. No pédéjiem minétajiem faktiem izriet, ka
viens no Cetriem klubiem labuma guvéjiem noradija, ka bezpelnas organizaciju rezims tam bija daudz
nelabvéligaks neka visparéjais rezims laikposma no 2000. gada jalija lidz 2013. gada junijam; Komisija
pret to neiebilda. Sis laikposms, ko Komisija kvalificé ka “konkrétu laikposmu” (68. apsvérums),
patiesiba atbilst visiem finansu gadiem, kuri nebija noilgusi un noslégti diena, kad attieciga kluba
nodok]u konsultantu sagatavoja zinojumu, ka ir apstiprinajusi Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautajumu. Mineétais klubs, tapat ka prasitajs rakstveida dokumentos, noradija, ka nodoklu
atskaitljumi attiecigaja nozaré var but loti lieli; Sis lielums it ipasi izriet no spélétaju parcelSanas
prakses. Saja zina Komisijas nostaja, kas pirmoreiz izklastita tiesas sédé, kura tiek paustas $aubas par
spéléetaju parcelsanas prakses tiesiskumu profesionala futbola nozaré, nav pamatota un katra zina
nebija minéta apstridétaja lémuma.

No ta izriet, ka Komisijai apstridéta léemuma pienemsanas bridi bija informacija, kas uzsver attiecigas
nozares iIpatnibas saistiba ar nodoklu atskaitijumu lielumu, un tadél tai esot nacies Saubities par
iespéju piemérot minétaja nozaré konstatéjumus, kas visas nozarés kopa ir izdariti par attiecigo
faktisko bezpelnas organizaciju nodokli un struktaru, uz kuram attiecas visparéjais rezims, nodokli.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka Komisija nav juridiski pietiekami izpildijusi pienakumu
pieradit, ka apstridétais pasakums pieskir prieksrocibu saviem labuma guvéjiem.

Neviens arguments, ko izvirzijusi Komisija, nav tads, kas atceltu $o secinajumu.

Pirmkart, judikatara, kas izriet no 2005. gada 15. decembra sprieduma Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774), saskana ar kuru Komisija var aprobeZoties ar to, ka izpéta visparigas un abstraktas
attiecigas shémas pazimes bez pienakuma parbaudit katru atseviSko piemérosanas gadijjumu, tada
gadijuma, kads ir pamatlieta, neatbrivo to no parbaudes attieciba uz visam sekam — gan labvéligajam,
gan nelabvéligajam —, kas izriet no pasam apstridéta rezima pazimém (skat. §i sprieduma 46. punktu),
jo tiek atgadinats, ka pienakums pieradit prieksrocibas esamibu ir uzlikts Komisijai. Turklat $i
judikatara ir jainterpreté kopsakara ar pienakumu Komisijai veikt apstridéta pasakuma parbaudes
procediru rapigi un objektivi, lai, pienemot galigo lémumu, tas riciba butu iespéjami pilnigaka un
ticamaka informacija (skat. $i sprieduma 49. punkta minéto judikatiru; S$aja nozimé skat. ari
spriedumu, 2008. gada 28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00, T-270/00 un T-277/00,
EU:T:2008:537, 210. punkts). No ta izriet, ka noradita judikattra $aja lietd nevar radit Saubas par
konstatéjumu, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma par prieksrocibas esamibu. Katra zina norade
uz judikatiiru, kas izriet no 2005. gada 15. decembra sprieduma Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774), nav lietderiga, jo konstatétd klida nav saistita ar parbaudes neesamibu par katru
labuma guvéju situaciju, bet gan ar to, ka nav nemtas véra nozares, kura ietilpst attiecigais pasakums,
ipatnibas no nodoklu atskaitijumu lieluma viedokla. Turklat janorada, ka apstridétaja lémuma
attiecigais pasakums ne vien ir kvalificéts ka atbalsta shéma, bet apstridéta lémuma pamatojuma
(90. apsvérums) un rezolutivaja dala (1. pants) ir lemts par atbalstu, kas individuali pieskirti cetriem
klubiem, labuma guvéjiem, kuri ir konkréti minéti, noradot, ka $is atbalsts “ir uzskatams par
nelikumigu un nesaderigu atbalstu”. No ta izriet, ka, pretéji Komisijas apgalvojumiem, apstridétais
lémums ir jaanalizé ka lémums vienlaikus par atbalsta shému un individualu atbalstu.
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Otrkart, pienemot — ka apgalvo Komisija —, ka prasitajs pats administrativas procediras laika nav
izvirzijis argumentus par nodoklu atskaitijumiem, tomér, ka izriet no iepriek$ sniegta izklasta,
faktologiskais arguments par nodoklu atskaitijumu lielumu vérté§juma par apstridéta pasakuma
iedarbibu tiesam bija izvirzits minétaja procedura. Tadéjadi Visparéjai tiesai ir atlauts, pamatojoties uz
informaciju, kas bija Komisijas riciba apstridéta lémuma pienemsanas bridi, izvértét, vai Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi prieksrocibas esamibu, nemot véra atskiribas starp rezimu noteikumiem
un nodoklu atskaitijumiem ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 12. decembris, Adriatica di
Navigazione un Comitato “Venezia vuole vivere”/Komisija, T-231/00, nav publicéts, EU:T:2012:667,
40. un 41. punkts).

Treskart, Komisija tiesas sédé ir atsaukusies uz 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom
/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), it Ipasi uz ta 24., 45. un 50. punktu, uzsverot, ka fakti abas
lietas, péc tas uzskatiem, ir loti lidzigi un tadéjadi tam vajadzigs vienads risinajums.

Ta 2011. gada 8. decembra sprieduma France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811) 24. punkta
Tiesa ir secinajusi, ka “Sis ipasais nodokla rezims ta individualo pazimju dél, kadas tas aprakstitas si
sprieduma 18. punkta, varéja izraisit, ka France Télécom tiek uzlikts zemaks nodoklis neka gadijuma,
ja ta butu maksajusi profesionalas darbibas nodokli saskana ar visparéjo tiesibu normam”. Lai izdaritu
$o secinajumu, Tiesa ir ipasi noradijusi, ka nav strida par to, ka attiecigais rezims var izraisit un
faktiski ir izraisjjis to, ka France Télécom tika uzlikts mazaks nodoklis (19. punkts) apstaklos, kuros
prasitdja sava pamata kritizéja to, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka $is rezims pats par sevi ir
labvéligs, lai gan, péc prasitajas uzskatiem, tas ir atkarigs no faktoriem, kas neietilpst $aja rezima.
Saistiba ar attiecigo rezimu Tiesa turklat ir noradjjusi, ka tas “visos apstaklos” ietver labumu
samazinatas likmes veida sakara ar parvaldibas izdevumiem (20. punkts) neatkarigi no citam $i rezima
pazimém, kas saistitas ar vidéjas svértas likmes aprékinasanu un kas ir vienota profesionalas darbibas
nodokla likme, kura atkariba no faktiskajiem apstakliem, proti, telpu vai zemes gabalu atrasanas vietas
dazadas pasvaldibas, ka ari nodokla likmes, kas piemérojama attiecigajas vietéjas pasvaldibas, varéja ari
radit prieksrocibu France Télécom (23. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka ir janoskir apstakli lieta, kura taisits 2011. gada 8. decembra spriedums
France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), no apstakliem izskatamaja lieta. Proti, pirmkart,
Sis tiesvedibas dalibnieki nav vienispratis par kaut vai iespéjamu prieksrocibu, kas izrietétu no
apstridéta rezima. Otrkart, ciktal rezima, uz kuru attiecas lieta, kura taisits 2011. gada 8. decembra
spriedums France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), bija apvienota prieksrociba “visos
apstaklos” un prieksrociba, kas ir atkariga no mainigiem apstakliem, $aja lieta debates notiek par pasu
prieksrocibas esamibu, ka liecina kaut vai $ai nozarei specifiskie dati, kas minéti apstridétaja lémuma
[un] atgadinati $1 sprieduma 65. punkta. Tadéjadi Komisija nevar pamatoties uz $o abu lietu varbutéjo
lidzibu, lai secinatu, ka konstatéjums, ko Tiesa sniegusi iepriek§ minéta sprieduma 24. punkta, butu
burtiski parnemams $aja lieta.

Tas pats sakams par 2011. gada 8. decembra sprieduma France Télécom/Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 45. un 50. punktu, no kuriem Komisija saistiba ar izskatamo lietu secina, ka, ta ka nav
mehanisma, kas lautu veikt izlidzinasanu starp prieksrocibu, kadu sniedz zemaka nodokla likme, un
nodokla slogu, kads izriet no mazakiem nodoklu atskaitljumiem, apstridétais rezims noteikti ietver
prieksrocibas pieskirsanu. No minéta sprieduma 50. punkta izriet, ka noraditais mehanisms, péc Tiesas
uzskatiem, bija vajadzigs pagaidu rakstura atskiribas dél starp France Télécom noradito nodokla slogu,
kas izriet no konkréta laikposma veiktas nodokla parmaksas, un prieksrocibas, kura izriet no vélak
piemérojama nodoklu rezima, kas savukart bija paredzéts ka [nodoklu rezims] uz nenoteiktu laiku. No
ta noteikti izrietéja, ka tobrid labvéligais rezims uz nenoteiktu laiku sniedz prieksrocibu, kura konkréta
laikposma ir lielaka par izlidzinajumu starp ieprieks uzlikto nodoklu slogu. Tatad no Tiesas viedokla
bija nepieciesams, lai izlidzinasana tiktu veikta ex anmte, lai identificétu maksajumu, no kura
izlidzinajumam vairs nav jégas.
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SPRIEDUMS, 26.2.2019. — Lieta T-865/16
Fursor Crus BARCELONA/KOMISIJA

Gluzi pretéji, saja lieta apstridéta rezima dazadas sastavdalas ir piemérojamas vienlaikus, bez
ierobezojuma laika. Citiem vardiem sakot, nevar apgalvot, ka no sakaribam starp dazadiem -
labvéligiem un nelabveéligiem — bezpelnas organizaciju nodoklu rezima, kas tiek piemérots Cetriem
labuma guvéjiem klubiem, elementiem izrietétu, ka tiem noteikti tiks pieskirta prieksrociba, atskiriba
no faktiem, kuri ir pamata 2011. gada 8. decembra sprieduma France Télécom/Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 50. punktam. No ta no jauna izriet, ka konstatéjumi, ko Tiesa sniegusi sprieduma
50. punkta, pretéji Komisijas apgalvojumiem, nav parnemami $aja lieta.

Tadéjadi ir jaapmierina otrais pamats un nav jaizskata paréjie prasitaja Sai zina izvirzitie argumenti,
pirmkart, ka Spanijas nodoklu sistémas meérkis kopuma esot neitralizét nodoklu likmju nesakritibas
starp sabiedribam ar ierobezotu atbildibu un bezpelnas organizacijam un, otrkart, ka nodokla likmes
un piemérojamo atskaitijumu kumulativo seku salidzinoss vértéjums liek secinat, ka attiecigajam

rezZimam patiesiba ir nelabvéliga ietekme uz prasitija individualo situaciju salidzinadjuma ar SSIA
rezZimu. Tapat nav jaizskata prasitaja izvirzitais tresais lidz piektais pamats.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaja prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Atcelt Komisijas Léemumu (ES) 2016/2391 (2016. gada 4. julijs) par valsts atbalstu SA.29769
((2013/C) (ex 2013/NN)), ko istenojusi Spanija konkrétu futbola klubu laba.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Fiitbol Club Barcelona tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 26. februarl.

[Paraksti]
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