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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2018. gada 13. decembri*

[Teksts labots ar 2019. gada 30. aprila rikojumul]

Eiropas Savienibas prec¢u zime — Spéka neesamibas atzi$anas process — Eiropas Savienibas vardiska
precu zime “PLOMBIR” — Absoluts atteikuma pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apak$punkts) — Faktu parbaude — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkts (tagad
Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts) — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa
Lieta T-830/16,

Monolith Frost GmbH, Leopoldshoe [Leopoldshohe] (Vacija), ko parstav E. Liebich un S. Labesius,
advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav A. Soder, D. Walicka un
M. Fischer, parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Dovgan GmbH, Hamburga (Vacija), ko parstav J.-C. Plate un R. Kaase, advokati,

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 22. septembra lémumu lieta
R 1812/2015-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Monolith Frost un Dovgan.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétaja . Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesne$i V. Valancus [V. Valancius] un
U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyte], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 23. novembri,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. februari,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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MonoritH Frost/EUIPO — DovGan (“PLOMBIR”)

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2017. gada 6. marta,

péc tiesas sédes 2018. gada 17. aprili

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 14. janija persona, kas iestajusies lieta, Dovgan GmbH, iesniedza Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana
ar grozito Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu
zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. junija Regulu
(ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PLOMBIR”.

Preces, attieciba uz kuram ir pieteikta registracija, ietilpst 29. un 30. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém it ipasi atbilst
$adam aprakstam:

— 29. klase: “Kompoti, olas, piens un piena produkti”;
— 30. klase: “Partikas ledus, kafija, kakao”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 27. junija Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 2011/118. Apstridéta precu zime tika registréta
ka Savienibas prec¢u zime 2011. gada 4. oktobri ar numuru 009171695 attieciba uz visam 3. punkta
iepriek§s minétajam precém.

2014. gada 12. maija prasitaja, Monolith Frost GmbH, iesniedza EUIPO pieteikumu par precu zimes
“PLOMBIR” daléjas spéka neesamibas atzisanu attieciba uz iepriek$ 3. punkta noraditajam precém,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta tiesibu normam
apvienojuma ar 7. panta 1. punkta c) apakspunkta tiesibu normam (tagad Regulas 2017/1001 59. panta
1. punkta a) apakspunkts un 7. panta 1. punkta c) apakspunkts).

Sava pieteikuma pamatojumam prasitaja ir noradijusi pieejamibas prasibu saistiba ar eksportu un ir
apgalvojusi, ka apstridéta precu zime ir varda “TTaombup”, kas krievu valoda nozimé “saldéjums”,
transliteracija ar latinu burtiem. Ta ir apgalvojusi, ka apstridétas precu zimes aprakstoSo raksturu
uztverot personas, kas dzivo Vacija un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tadas ka Baltijas valstis,
kuras iedzivotaji prot krievu valodu.

Ar 2015. gada 14. jalija léemumu EUIPO Anulésanas nodala apmierinija pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu attieciba uz noteiktam precém, kas ietilpst 29. klasé (piens un piena produkti) un
30. klase (partikas ledus) (turpmak teksta kopa — “attiecigas preces”).

2015. gada 9. novembri persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas

Nr. 207/2009 58.—-64. pantu (tagad Regulas 2017/1001 66.-71. pants), EUIPO iesniedza apelacijas
stidzibu par Anulésanas nodalas lemumu. Ta pamatoja savu stidzibu 2015. gada 16. novembri.
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SpriepuMS, 13.12.2018. — Lieta T-830/16
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Ar 2016. gada 22. septembra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) EUIPO Apelacijas
ceturta padome atcéla AnuléSanas nodalas lémumu un pilniba noraidija pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu. Konkréti, pirmkart, ta uzskatija, ka, lai gan attiecigas preces $aja gadijuma ir
paredzétas gala patérétajam neatkarigi no ta vecuma, ienakumiem vai ta valodu zinasanam, apstridétas
pre¢u zimes apraksto$a rakstura vértéjums ir jaattiecina vienigi uz Vacijas teritoriju, jo prasitajas
iesniegtie pieradijumi un skaidrojumi attiecas vienigi uz $o teritoriju.

Otrkart, Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pietiekami butisks attiecigo precu
patérétaju procentuals daudzums Vacija prot krievu valodu, jo Saja sakara iesniegtie pieradijumi ir
mazticami vai neatbilstosi.

Treskart, Apelacijas padome noradija, ka prasitaja nav pieradijusi, ka konkréta sabiedribas dala precizi
saprastu varda “plombir” nozimi. Saja sakara ta precizéja, ka, ciktal Vacijas konkrétajai sabiedribas
dalai butu javeic varda “plombir” transliteracija ar kirilicas burtiem un tas jaatpazist ka vards
“ITaom6bup”, kas nak no krievu valodas, pirms ta varétu tam pieskirt aprakstosu nozimi, tai butu javeic
dubulta intelektuala piepile. Visbeidzot, ta uzskatija, ka ta riciba nav pietiekamu pieradijumu, lai
secinatu, ka vards “plombir” vai “ITaom6up” krievu valoda apzimé “partikas ledu”.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa
Apelacijas padomeé.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par dokumentu, kas pirmoreiz iesniegti Vispdreéja tiesd, pienemamibu

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka noteikti dokumenti ir pirmo reizi iesniegti
Visparéja tiesa, proti, prasibas pieteikuma pielikumi K6-K12, K14 un K15, ka ari pieteikuma par tiesas
sédes noturésanu pielikumi K16-K24, kas attiecas uz krievu valodas saprasanu Vacija un paréja
Savieniba, ieskaitot, it Ipasi, Baltijas valstis, varda “ITaom6up” definiciju tie$saistes vardnicas un varda
“plombir” izmanto$anu aprakstosi, lai apzimétu saldéjumu Vacija.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasibas izskatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu EUIPO
apelacijas  padomju  lémumu  tiesiskumu  Regulas Nr. 207/2009 65. panta (tagad
Regulas 2017/1001 72. pants) izpratné, tapéc Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie
apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kuri pirmo reizi ir iesniegti Visparéja tiesa ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 54. punkts, un 2005. gada
21. aprilis, Ampafrance/ITSB - Johnson & Johnson (“monBeBé”), T-164/03, EU:T:2005:140,
29. punkts).

ECLIL:EEU:T:2018:941 3



16

17

18

19

20

21

22

SpriepuMS, 13.12.2018. — Lieta T-830/16
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Tomér ne lietas dalibniekiem, ne Visparéjai tiesai nevar tikt liegts gat iedvesmu no elementiem, kas
izriet no valsts tiesibu aktiem, tiesu judikattras vai tiesibu doktrinas, jo apelacijas padomei netiek
parmests, ka ta nav némusi véra kada konkréta valsts tiesas sprieduma faktiskos apstaklus, bet tiek
veikta atsauce uz spriedumiem vai doktrinu, lai argumentétu pamatu saistiba ar to, ka apelacijas
padome ir veikusi nepareizu Regulas Nr. 207/2009 normas piemérosanu (skat. spriedumu, 2016. gada
18. marts, Karl-May-Verlag/ITSB - Constantin Film Produktion (“WINNETOU”), T-501/13,
EU:T:2016:161, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasibas pieteikuma pielikumi K7-K9 ietver vairakus Bundespatentgericht (Federala patentu
tiesa, Vacija) noléemumus. Tomér tie drizak ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka Vacijas sabiedribas dala,
kas ir specializéjusies komercattiecibas ar Krieviju, saprot krievu valodu, un lidz ar to ir vérsti uz to,
lai parmestu Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra faktus, bet tikai noteikusi valsts tiesibu saturu.
Saskana ar ieprieks 16. punkta atgadinato judikataru tie tatad ir atzistami par nepienemamiem.

Tacu, pretéji tam, ko apgalvo EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, ir jasecina, ka ir pienemams
prasibas pieteikuma pielikums K6, kura ir ietverti izvilkumi no Partikas un lauksaimniecibas federalas
ministrijas 2014. gada tirgus pétijuma, jo S$is tirgus pétijums ir bijis pamata Bundespatentgericht
(Federala patentu tiesa) 2016. gada 6. aprila [28 W (pat) 17/13] nolémumam un tas ir pieradijumu,
kuri jau ir iesniegti EUIPO instancés, papildinajums.

Lietas apstaklos ari prasibas pieteikuma pielikumi K10-K12 ir jaatzist par pienemamiem. Lai gan tie ir
pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa, tie ir vérsti uz to, lai pieraditu visparzinama fakta precizitati, proti,
ka Baltijas valstis tiek saprasta krievu valoda. Tacu prasitaja ir tiesiga Visparéja tiesa iesniegt
dokumentus, lai pamatotu tada visparzinama fakta precizitati, kas nav pieradits EUIPO struktiras
lémuma, kur$ ir apstridéts Visparéja tiesa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. novembris,
LG Electronics/ITSB, C-88/11 P, nav publicéts, EU:C:2011:727, 29. un 30. punkts un tajos minéta
judikattra, un 2012. gada 20. janijs, Kraft Foods Schweiz/ITSB — Compariia Nacional de Chocolates
(“CORONA”), T-357/10, nav publicéts, EU:T:2012:312, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar prasibas pieteikuma pielikumiem K14 un K15 un pieteikuma par tiesas sédes noturésanu
pielikumiem K16-K24, ir janorada, ka, runajot par pirmajiem, tie ir vérsti uz to, lai apstridétu
Apelacijas padomes apsvérumus, saskana ar kuriem ta ir atcélusi AnuléSanas nodalas léemumu, un,
runajot par otrajiem, tie ir vérsti uz to, lai atbildétu uz EUIPO argumentiem procesualo rakstu pirmas
kartas ietvaros.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka uz pieradjjumu atspékojumiem un uz pieradijumu
papildinagjumiem, kas iesniegti, atbildot uz pretéjas puses iebildumu raksta ietvertajiem pieradijumu
atspékojumiem, neattiecas Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punkta paredzétais noteikums par
termina izbeig$anos, — taja ir paredzéts, ka pieradijumi un piedavatie pieradijumi ir jaiesniedz pirmaja
procesualo rakstu apmaina. Si tiesibu norma attiecas uz jauniem pieradijumiem, un ta ir jaapliko no
Reglamenta 92. panta 7. punkta, kura tie$i ir paredzéts, ka ir iespéjams iesniegt pieradijumu
atspékojumus un papildinat ieprieks iesniegtos pieradijumus, skatpunkta (spriedums, 2017. gada
22. janijs, Biogena Naturprodukte/ EUIPO (“ZUM wohl”), T-236/16, EU:T:2017:416, 17. punkts; péc
analogijas skat ari spriedumus, 1998. gada 17. decembris, Baustahigewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 72. punkts, un 2012. gada 12. septembris, Italija/Komisija, T-394/06, nav publicéts,
EU:T:2012:417, 45. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka pieteikuma par tiesas sédes noturésanu pielikumi K16-K24, gluzi tapat ka

prasibas pieteikuma pielikumi K14 un K15 un visi citi dokumenti, kurus prasitaja pirmo reizi iesniegusi
Visparéja tiesa, iznemot prasibas pieteikuma pielikumus K7-K9, ir pienemami.
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Saistiba ar dokumentu, kuru persona, kas iestajusies lietd, iesniegusi tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai un kura ir ietverts Bundesgerichtshof (Federala tiesa, Vacija) 2017. gada
6. julija nolémums, ar kuru ir atcelts Bundespatentgericht (Federala patentu tiesa) 2016. gada 6. aprila
nolémums, ir japrecizé, ka Visparéja tiesa tiesas sédé atteicas ieklaut So dokumentu lietas materialos,
jo tas ir iesniegts novéloti.

Par lietas biitibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitija izvirza tris pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums, otrkart, minétas regulas 76. panta
1. punkta (tagad Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts) paredzétais faktu parbaudes péc savas
ierosmes  principa  parkapums un, treskart, §is pasas regulas 75. panta (tagad
Regulas 2017/1001 94. pants) paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

Visparéja tiesa vispirms izvértés otro pamatu un péc tam pirmo un treSo pamatu.

Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapums

Ar otro pamatu prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta nav némusi véra visparzinamus faktus
saistiba ar krievu valodas izplatibu Vacija un Baltijas valstis, kurus ta jau esot noradijusi AnuléSanas
nodala.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, saistiba ar prasitajas argumentu par to, ka esot visparzinams, ka krievu valoda tiek saprasta
Vacija, ir jakonstaté, ka ar to drizak tiek méginats apstridét ta Apelacijas padomes secinajuma
pamatotibu, saskana ar kuru batiba no visparzinamiem faktiem nevarot tikt izsecinats, ka ievérojama
Vacijas konkrétas sabiedribas dala saprot krievu valodu, nevis parmest Apelacijas padomei, ka ta nav
izvértéjusi sada apgalvojuma precizitati.

Ciktal jautajums par to, vai Apelacijas padome ir pareizi izvértéjusi noteiktus faktus, argumentus vai
pieradijumus, ietilpst apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudé péc batibas, bet neattiecas uz
procediras, kura tas piepemts, tiesiskumu, ir jauzskata, ka $is prasitajas arguments otra pamata
ietvaros, kura prieksmets ir konstatét Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta paredzéta faktu
parbaudes péc savas ierosmes principa parkapumu, nav efektivs (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 18. maijs, Reisswolf/EUIPO (“secret.service.”), T-163/16, nav publicéts, EU:T:2017:350,
21. punkts).

Otrkart, saistiba ar prasitajas argumentu par to, ka esot visparzinams, ka krievu valoda tiek saprasta
Baltijas valstis, ir janorada, ka tas batiba ir vérsts uz to, lai apstridétu Apelacijas padomes secinajumu,
saskana ar kuru Baltijas valstu valstspiederigie nav janem véra konkrétas sabiedribas dalas definicija, jo
prasitaja, nesniedzot pieradijumus, esot vienigi apgalvojusi, ka $ajas valstis ir augsta krievu valoda
runajoso proporcija.

Saja sakara no judikatiiras izriet, ka Eiropas Savienibas pre¢u zimes spéka esamibas prezumpcija, kas ir
raksturiga spéka neesamibas atziSanas procesos, ierobezo EUIPO Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punkta paredzéto pienakumu péc savas ierosmes izvértét atbilsto$os faktus, kuru dé] tam varétu but
japiemeéro absoluti atteikuma pamati. Ta ka Eiropas Savienibas precu zime tiek prezuméta par spéka
esosu, personai, kas iesniegusi pieteikumu par §is precu zimes spéka neesamibas atziSanu, ir jaiesniedz
EUIPO konkreéti pieradijumi, kas liktu aps$aubit tas spéka esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus,
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2013. gada 13. septembris, Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt/ITSB — Castel Fréres (“CASTEL”),
T-320/10, EU:T:2013:424, 27. un 28. punkts, un 2016. gada 28. septembris, European Food/EUIPO —
Société des produits Nestlé (“FITNESS”), T-476/15, EU:T:2016:568, 47. un 48. punkts).

Lai apstridétu registrétas Eiropas Savienibas precu zimes spéka esamibu, pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéjs tomér var noradit visparzinamus faktus. Atbilstosi judikatarai
visparzinami fakti ir definéti ka fakti, kuri var bat zinami ikvienai personai vai kurus var uzzinat no
visparéji pieejamiem avotiem (2004. gada 22. janijs, Ruiz-Picasso u.c./ITSB - DaimlerChrysler
(“PICARQO”), T-185/02, EU:T:2004:189, 29. punkts, un 2010. gada 8. septembris, Wilfer/ITSB (Gitaras
grifa galvas attélojums), T-458/08, nav publicéts, EU:T:2010:358, 72. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka, ja EUIPO struktiras nolemj nemt véra visparzinamus faktus, tam
savos léemumos nav japierada $adu faktu patiesums (skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, Peri/ITSB
(“Multiprop”), T-538/14, nav publicéts, EU:T:2016:117, 14. punkts un taja minéta judikatira;
spriedums, 2017. gada 21. septembris, Novartis/ EUIPO — Meda (“Zimara”), T-238/15, nav publicéts,
EU:T:2017:636, 123. punkts).

Tapat pusém procesa EUIPO instancés nevar tikt parmests, ka tas nav iesniegusas pieradijumus, kas
vérsti uz to, lai apstiprinatu visparzinamu faktu patiesumu. Vienigi péc tam, kad spéka neesamibas
atziSanas procesa pu$u noraditie visparzinamie fakti nav atziti par tadiem, Apelacijas padome
attiecigaja gadijuma var tos noraidit tapéc, ka puses nav iesniegu$as pietiekamus pieradijumus, lai
pieraditu to patiesumu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Apelacijas padome ir parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, jo ta nevaréja izslégt Baltijas valstu valstspiederigos no konkrétas
sabiedribas dalas definicijas vienigi tadél, ka nebija konkrétu pieradijumu par krievu valodas saprasanu
$ajas valstis, vispirms nespriezot par to, vai tas ir visparzinams, ka to ir apgalvojusi prasitaja, ka Sie
iedzivotaji lielakoties saprot krievu valodu.

Lidz ar to, ta ka Apelacijas padome nav némusi véra prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru butiska
dala Baltijas valstu iedzivotaju ir krievu valoda runajosa, un nav parbaudijusi §1 fakta visparzinamo
raksturuy, ir jasecina, ka otrais pamats ir pamatots.

Sis secinajums pats par sevi tomér nevar bit pietiekams, lai atceltu apstridéto lemumu, jo Apelacijas
padomes pielautajai kladai, kura ir saistita ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta parkapumu,
vienai pasai nav noteicosas ietekmes uz rezultatu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
12. septembris, Philip Morris Products/ITSB (Cigaresu pacinas forma), T-140/06, nav publicéts,
EU:T:2007:272, 72. punkts).

Vienigi tad, ja pirmais pamats izraditos pamatots, it Ipasi saistiba ar apstridétas precu zimes aprakstoso
nozimi, kura varétu but saistita ar konkrétas sabiedribas krievu valoda rundjoso dalu, kas it ipasi
attiecigaja gadijuma dzivo Baltijas valstis, ieprieks 36. punkta konstatétajai kladai butu ietekme uz
parbaudes rezultatu un lidz ar to ta varétu pamatot apstridéta lémuma atcel$anu.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapums

Ar pirmo pamatu, kuram ir Cetras dalas, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padomes sniegta

konkrétas sabiedribas dalas definicija ir kladaina, jo taja nav nemta véra ne Savienibas specializéta
sabiedriba, kas uztur komercattiecibas ar Krieviju, ne Savienibas krievu valoda runajosa sabiedriba.

6 ECLL:EU:T:2018:941
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punktu
(tagad Regulas 2017/1001 7. panta 2. punkts), nav pareizi izvértéjusi Savienibas dalu, saistiba ar kuru
varéja tikt piemérots absolatais atteikuma pamats, kas paredzéts minétas regulas 7. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta.

Treskart, prasitdja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu saistiba ar varda “ITaom6up” nozimi krievu
valoda. Ceturtkart, prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu saistiba ar to, ka konkréta
sabiedribas dala uztvers $1 varda transliteraciju ar latinu burtiem (plombir).

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus. Tie batiba apgalvo, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka vards “plombir” vai “ITaombup” tiekot saprasts ka tads, ar kuru krievu valoda tiek
apzimeéts saldéjums. Tie katra zina uzskata, ka So apraksto$o nozimi konkréta sabiedribas dala
neuztvers. EUIPO uzskata, ka nav visparigu zinasanu par krievu valodas saprasanu Savieniba. Persona,
kas iestajusies lieta, apgalvo, ka, ta ka krievu valoda Savienibas pilsoniem ir svesvaloda, prasitajai bija
japierada, ka vards “plombir” ietilpst $is valodas pamatleksikona.

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka Eiropas
Savienibas precu zime ir atzistama par spéka neesosu, ja Eiropas Savienibas precu zime ir registréta
pretruna sis pasas regulas 7. panta tiesibu normam. Atbilstosi minétas regulas 7. panta 1. punkta
c) apaks$punktam netiek registrétas “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas
tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, veértibu, precu
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu
ipasibas”.

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata ir eso$o visparéjo interesu meérkis, ar
kuru tiek prasits, lai ikviens varétu brivi izmantot apziméjumus vai norades, kas tirdznieciba var
kalpot, lai noraditu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, ipasibas. Tadeél ar
$o tiesibu normu netiek lauts rezervét $adus apziméjumus vai norades tikai vienam uznémumam,
registréjot tos ka precu zimi, un netiek lauts, ka kads uznémums monopolizé aprakstosa varda
izmantos$anu, kaitéjot citiem uznémumiem — tostarp saviem konkurentiem —, kuru vardu krajuma, kas
pieejams pasiem savu precu aprakstam, apjoms tadéjadi tiek ierobezots (skat. spriedumu, 2015. gada
25. novembris, Ewald Dérken/ITSB - Schiirmann (“VENT ROLL”), T-223/14, nav publicéts,
EU:T:2015:879, 20. punkts un taja minéta judikatara).

— Par pirma pamata pirmo un otro dalu

Pirma pamata pirma un otra dala ir jaizvérté kopa, jo tas ir vérstas uz to, lai pieraditu Apelacijas
padomes vértéjuma kladaino raksturu saistiba ar konkréto sabiedribas dalu un Savienibas dalu, saistiba
ar kuru ir jaizveérté apstridétas precu zimes aprakstosais raksturs.

Saskana ar pastavigo judikatiru precu zimes apraksto$a rakstura novértéjums var tikt veikts tikai,
pirmkart, attieciba uz attiecigam precém un pakalpojumiem un, otrkart, attieciba uz tas
mérksabiedribas uztveri, kura ir $o pre¢u vai pakalpojumu patérétaja (spriedumi, 2002. gada
27. februaris, Eurocool Logistik/TTSB (“EUROCOOL”), T-34/00, EU:T:2002:41, 38. punkts, un
2008. gada 22. maijs, Radio Regenbogen Horfunk in Baden/ITSB (“RadioCom”), T-254/06, nav
publicéts, EU:T:2008:165, 33. punkts; skat. arl spriedumu, 2011. gada 17. maijs, Consejo Regulador de
la Denominacion de Origen Txakoli de Alava u.c./ITSB (“TXAKOLI”), T-341/09, EU:T:2011:220,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Apelacijas padome apstridéta lémuma 16. punkta ir uzskatijusi, ka ar apstridéto prec¢u zimi

aptvertas preces ir paredzétas ikvienam Savienibas galapatérétajam; prasitdja turklat neapstrid So
vértejumu.
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Prasitagja tomér apgalvo, ka Apelacijas padome nepamatoti nav izvértéjusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto absolito atteikuma pamatu saistiba ar,
pirmkart, sabiedribu, kas specializéjusies komercattiecibas ar Krieviju, un, otrkart, krievu valoda
rundjoso patérétaju dalu, kas pieder plasai Savienibas sabiedribai un, it ipasi, dzivo Vacija un Baltijas
valstis.

Saja sakara prasitaja batiba apstrid, ka Apelacijas padome ir interpretéjusi jédzienu “Savienibas dala”
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta, kura ir paredzéts, ka precu zimi atsaka registrét ka
Savienibas precu zimi, ja “pamatojums [absollts pamats] registracijas atteikumam pastav tikai kada
Savienibas dala”, nozimé. Ta apgalvo, ka Apelacijas padomei apstridétas precu zimes aprakstosais
raksturs buatu bijis jaizvérté no to krievu valoda runajoso patérétaju skatpunkta, kuri pieder plasai
Savienibas sabiedribai un, it Ipasi, dzivo Vacija vai Baltijas valstis ka “Savienibas dala” sis tiesibu normas
nozime.

Saja sakara ir japrecizé, ka apstridéta lémuma 18. punkta Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka parrobezu
minoritate, at$kiriba no dalibvalsts vai dalibvalstu grupas, nevarot but “Savienibas dala” Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta nozimé.

Ka Tiesa ir nospriedusi 2006. gada 22. junija sprieduma Storck/ITSB (C-25/05 P, EU:C:2006:422,
83. punkts), Savienibas dalu, kas ir noradita Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta, var veidot viena
dalibvalsts.

Tomér no $is judikataras, kas izriet no minétas lietas ipasajiem individualajiem faktiem, nevar izsecinat,
ka Savienibas tiesa vardus “[Savienibas] dala”, kas ietverti Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts,
butu veéléjusies interpretét tada nozimé, ka tai varétu neatbilst teritorija, kas ir mazaka par dalibvalsts
teritoriju. No vardu, kurus likumdevéjs izraudzijies izmantot $aja panta, izvéles izriet, ka Sis
likumdevéjs ir véléjies padarit par neiespéjamu apziméjuma registraciju tadu atteikuma pamatu dél,
kuri pastav vienas dalibvalsts vai vairaku dalibvalstu dala ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
13. septembris, Sogepi Consulting y Publicidad/ITSB (“ESPETEC”), T-72/11, nav publicéts,
EU:T:2012:424, 35. un 36. punkts).

Turklat Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkts nevar ari tikt saprasts ka tads, ar kuru vardiska
apziméjuma gadijuma obligati tiek noradits uz vienu no dalibvalsts vai Savienibas oficialajam valodam
(spriedums, 2012. gada 13. septembris, “ESPETEC”, T-72/11, nav publicéts, EU:T:2012:424, 36. punkts;
skat. arl spriedumu, 2017. gada 19. julijs, Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/ EUIPO (“mepBeab”),
T-432/16, nav publicéts, EU:T:2017:527, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$ izklastito un ka to apgalvo prasitdja, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
2. punktu konkrétas sabiedribas dalu, saistiba ar kuru ir jaizvérté absolatais atteikuma pamats, veido
krievu valoda runijosie patérétaji, kuri pieder plasai Savienibas sabiedribai, jo prasitaja apgalvo, ka
apstridétajai precu zimei krievu valoda ir aprakstos$s raksturs.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2019. gada 30. aprila rikojumu] Saistiba ar prasitdjas argumentu,
saskana ar kuru Savienibas krievu valoda runajosie patérétaji dzivo, it ipasi, Vacija un Baltijas valstis,
pirmkart, ir janorada, ka, pretéji tam, ko Apelacijas padome ir secinajusi apstridéta lémuma 23. un
24. punkta, ar pieradijumiem, kurus prasitija iesniegusi Apelacijas padomé, tiek parliecinosi pieradits,
ka butiska Vacijas iedzivotdju dala runa krievu valoda. No Landgericht Kéln (Kelnes apgabaltiesa,
Vacija) 2016. gada 27. janvara sprieduma, kuru prasitaja iesniegusi Apelacijas padomeé, izriet, ka
Vacijas teritorija dzivojosie krievu valoda runajosie iedzivotaji sasniedz aptuveni tris miljonu personu
skaitu.

Otrkart, saistiba ar to, vai butiska Savienibas krievu valoda runajoso pilsonu dala dzivo Baltijas valstis,

ir pietiekami uzsvért, ka EUIPO tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausianai ir atzinis, ka ir
visparzinams, ka krievu valodu parasti saprot Baltijas valstis.

8 ECLL:EU:T:2018:941
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Turklat Visparéja tiesa nesen ir apstiprinajusi, ka ir visparzinams, ka butiska dala Baltijas valstu
valstspiederigo prot vai lieto krievu valodu ka dzimto valodu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
19. jalijs, “meaBeab”, T-432/16, nav publicéts, EU:T:2017:527, 29. punkts). Prasitdgja pamatoti ir
uzsvérusi, ka EUIPO Apelacijas pirma padome 2016. gada 17. maija lémuma, kur$ ir $i sprieduma
priek$mets, ir izdarijusi tadu pasu secinajumu ka cita 2013. gada 20. janija lémuma, kur$ pienemts lieta
R 814/2012-1, kas ari ir noradits prasibas pieteikuma.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka ikviens registracijas pieteikums ir jaizvérté stingri un pilnigi un $ai
izvértésanai ir janotiek katra konkrétaja gadijjuma (spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja
Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77. punkts). EUIPO apelacijas padomju
léemumu tiesiskums ir jaizvérté, pamatojoties vienigi uz Regulu Nr. 207/2009, ka to ir interpretéjusi
Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz EUIPO lémumpienemsanas praksi (skat. spriedumu, 2012. gada
8. maijs, Mizuno/ITSB — Golfino (“G”), T-101/11, nav publicéts, EU:T:2012:223, 77. punkts un taja
minéta judikatara; $aja nozimé skat. arl spriedumus, 2007. gada 26. aprilis, Alcon/ITSB, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, 65. punkts, un 2012. gada 2. maijs, Universal Display/ITSB (“UniversaPHOLED”),
T-435/11, nav publicéts, EU:T:2012:210, 37. punkts).

Tomeér, nemot véra judikattru, saskana ar kuru ir prasits, lai EUIPO nemtu véra jau pienemtos
lémumus un Ipasu uzmanibu pievérstu jautajumam par to, vai ir jaizlemj tapat (spriedums, 2011. gada
10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 74. punkts), ir jauzskata,
ka prasitdjas norade uz agrakiem lémumiem ir acimredzami nesena norade par krievu valodas
saprasanu Savieniba un, it ipasi, Baltijas valstis, kura var tikt uzskatita par “visparzinamu faktu”, kuru
EUIPO instances ir némusas véra $ajos léemumos.

Sajos apstaklos un neesot nepiecieSamam izvértét prasitajas argumenta par sabiedribas, kas
specializéjusies komercattiecibas ar Krieviju, pamatotibu, ir jasecina, ka Apelacijas padome, nosakot
konkréto sabiedribas dalu, ir pielavusi kladu vértéjuma, ka arl parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 2. punktu, jo konkréta sabiedribas dala, saistiba ar kuru ir jaizvérté absolatais
atteikuma pamats, ir krievu valoda runajosa sabiedriba, kas aptver plasu Savienibas sabiedribu, kura
saprot vai runa krievu valoda un kura, it ipasi, dzivo Vacija vai Baltijas valsts.

Tatad pirma pamata pirma un otra dala ir jaapmierina.

— Par pirma pamata treso un ceturto dalu

Ar pirma pamata tre$o dalu prasitaja bitiba apstrid Apelacijas padomes secinadjumu, saskana ar kuru ta
neesot pieradijusi, ka vardam “ITaom6up” ir apraksto$a nozime krievu valoda attieciba uz ar apstridéto
pre¢u zimi aptvertajam precém. Ar pirma pamata ceturto dalu ta apstrid Apelacijas padomes
secindjumu, saskana ar kuru “intelektualas pules”, kuras esot japieliek konkrétajai sabiedribas dalai,
proti, tulkosanas ptles, kas ir saistitas ar transliteracijas pulém, nelaujot konstatét, ka ta uztver varda
“plombir” eventualo apraksto$o nozimi.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Pirmkart, saistiba ar varda “TTaombup” vai “plombir” nozimi krievu valoda, ir jaatgadina, ka EUIPO
Anulésanas nodala, Apelacijas padomei to neatspékojot apstridétaja léemuma, ir uzskatijusi, ka

nosaukums “ITaom0Oup” bijusas Padomju Socialistisko Republiku Savienibas (bijusas PSRS) laika tika
izmantots, lai apzimétu saldéjuma veidu.
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Apelacijas padome nav noradijusi nevienu elementu, kas lautu secinat, ka vards “plombir” vairs netiek
izmantots Krievija. Tadéjadi, lai gan apstridéta léemuma 30. punkta ir precizéts, ka frazes “partikas
ledus” vai “saldéjums” tiek tulkoti ka fraze “(sliwotschnoje) moroschenoje” (causournoe mopoxmeroe)
vacu-krievu vardnicas, $ie apsvérumi pasi par sevi nelayj izslégt, ka vards “ITaom6up” vai “plombir”
krievu valoda tiek izmantots, ari lai apzimétu $is preces vai o precu veidu.

Turklat ir janorada, ka no apstridéta lémuma 32. punkta un EUIPO lietas materialiem izriet, ka
prasitaja Apelacijas padomeé ir iesniegusi izvilkumus no 2003. gada GOST tehniskajam normam, kuras
preces, kas apzimétas ar vardu “plombir”, un preces, kas apzimétas ar vardu “moroschenoje”, ir
ietvertas zem viena un ta pa$as klasifikicijas numura (52175-2003). Sis oficialas normas, kuras ir
noteikusi Krievijas Federacijas Valsts standartizacijas, metrologijas un sertifikacijas komiteja péc
bijusas PSRS beigam, ir konkréts pieradijums, lai pieraditu, ka vards “plombir” vai “ITaom6bup” ir
salaika vards krievu valoda, lai apzimétu partikas ledu.

Prasitaja Apelacijas padomé ir iesniegusi arl Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu un
pre¢u zimju birojs) 2013. gada 12. marta léemumu, kura ir apstiprinats, ka vards “plombir” vai
“ITaomoup” krievu valoda, tostarp datuma, kura ir pienemts $is lémums, apzimé saldéjumu.

No ta izriet, ka prasitaja Apelacijas padomé ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka
vards “plombir” vai “ITaom6up” krievu valoda ir attiecigas preces aprakstoss.

Turklat ir japrecizé, ka izvilkumi no vardnicas, kurus prasitaja ir pirmo reizi iesniegusi Visparéja tiesa
(pieteikuma par tiesas sédes noturésanu pielikumi K16 un K17), apstiprina, ka $is vards paslaik tiek
izmantots krievu valoda, lai apzimétu saldéjumu.

Ar personas, kas iestajusies lietd, argumentu, saskana ar kuru varda “plombir” vai “TlaomOup”
izmantosana butu janem véra, lai apzimétu citas preces, nevar tikt atspékots Sis secinajums. Saskana ar
pastavigo judikataru tas, ka frazei var buat vairakas nozimes, neizslédz tas apraksto$o raksturu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé. Saja sakara ir pietiekami, ka vismaz viena no
ta nozimém var tikt izmatota, lai aprakstitu attiecigas preces (skat. spriedumu, 2004. gada 12. februaris,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saistiba ar to, ka Savienibas krievu valoda runajosie patérétaji, kas, it ipasi, dzivo Baltijas valstis
un Vacija, uztver apstridéto precu zimi, ir jaatgadina, ka, lai apziméjums ietilptu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma, ir nepieciesams, lai starp to un ar
to apzimétajam precém vai pakalpojumiem butu pietiekami tieSa un konkréta saikne, kas layj
attiecigajai sabiedribai uzreiz un bez citam pardomam uztvert $o precu vai pakalpojumu aprakstu vai
kadu no to iezimém (skat. spriedumu, 2005. gada 22. juanijs, Metso Paper Automation/ITSB
(“PAPERLAB”), T-19/04, EU:T:2005:247, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pretéji tam, ko Apelacijas padome ir uzskatijusi apstridétaja lémuma, Savienibas krievu
valoda runajosajai sabiedribai drizak ar vardu “plombir”, nevis ar vardu “ITaom6up” bis acimredzamak
saistit ar saldéjumu aprakstosu nozimi krievu valoda, jo visa §1 sabiedriba prot latinu alfabétu, bet ne
vienmeér kirilicas alfabétu.

Ka to apgalvo prasitaja, Savienibas krievu valoda runajosa sabiedriba var ari izmantot sazinas lidzeklus,
kuros nevar tikt izmantoti kirilicas burti, un lidz ar to ir radusi transliterét krievu valodas vardus ar
latinu burtiem.

Turklat ir jaatgadina, ka varda, kura izcelsme ir cits alfabéts, transliteracija ar latinu burtiem nebtt
noteikti ir $kérslis konkrétajai sabiedribas dalai uztvert $i varda apraksto$o nozimi ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer/ITSB (“CHROMA”),
T-281/09, EU:T:2010:537, 34. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja lieta no ieprieks minéta izriet, ka, ciktal vards “plombir” ir patiesa varda “ITaombup” transliteracija
ar latinu alfabéta burtiem, kuru pazist attiecigais Savienibas krievu valoda runajosais patérétajs, ta
aprakstoso raksturu patérétajs var uzreiz un tiesi uztvert.
Tadé] ir jaapmierina ari pirma pamata tre$a un ceturta dala un lidz ar to pirmais pamats kopuma.
Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus un neesot nepiecieSamam izvértét treSo pamatu, ar
kuru ir apgalvota Regulas Nr. 207/2009 75. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde,
apstridétais léemums ir jaatcel.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.
Saskana ar Reglamenta 190. panta 2. punktu par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem uzskata
nepiecieSamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies saistiba ar procesu EUIPO apelacijas
padomeé.
Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijjumiem. Tie ietver arl nepiecieSamos izdevumus, kas prasitajai radusies
procesa EUIPO Apelacijas padomeé.
Ta ka personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2016. gada 22. septembra lémumu lieta R 1812/2015-4.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Monolith Frost GmbH tiesasanas izdevumus, ieskaitot
nepieciesamos izdevumus, kas Monolith Frost radusies procesa EUIPO Apelacijas padomé.

3) Dovgan GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Pelikdnova Valancius Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 13. decembrl.

[Paraksti]
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