
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 23. maijā iesniedza Supremo Tribunal de Justiça 
(Portugāle) – Fidelidade-Companhia de Seguros SA/Caisse Suisse de Compensation u.c.

(Lieta C-287/16)

(2016/C 326/17)

Tiesvedības valoda – portugāļu

Iesniedzējtiesa

Supremo Tribunal de Justiça

Pamatlietas puses

Prasītāja: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Atbildētāji: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automóvel, Sandra Cristina Chrystello Pinto Moreira Pereira, Sandra 
Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira

Prejudiciālais jautājums

Vai šādu ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu saistītās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu reglamentējošo 
dalībvalstu tiesību aktu tuvinošo direktīvu, proti, Direktīvas 72/166/EEK (1) 3. panta 1. punktam, Direktīvas 84/5/EEK (2) 
2. panta 1. punktam un Direktīvas 90/232/EEK (3) 1. pantam ir pretrunā tādi valsts tiesību akti, kuros ir paredzēta 
apdrošināšanas līguma absolūta spēkā neesamība gadījumā, ja ir sniegtas maldinošas ziņas par automašīnas piederību un tā 
parastā lietotāja identitāti apstākļos, kad līgumu noslēgusi persona, kurai nav ekonomiskas intereses transportlīdzekļa 
lietošanā, un tas darīts iesaistīto personu (apdrošināšanas ņēmēja, transportlīdzekļa īpašnieka un tā parastā lietotāja) 
krāpnieciskā nolūkā iegūt ar šā transportlīdzekļa lietošanu saistīto risku segumu: (i) noslēdzot līgumu, kuru apdrošinātājs 
nebūtu noslēdzis, ja tam būtu bijusi zināma apdrošināšanas ņēmēja identitāte; (ii) maksājot mazāku apdrošināšanas 
prēmiju, nekā būtu bijis jāmaksā, ievērojot transportlīdzekļa parastā lietotāja vecumu? 

(1) Padomes 1972. gada 24. aprīļa Direktīva 72/166/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz civiltiesiskās atbildības 
apdrošināšanu saistībā ar mehānisko transportlīdzekļu izmantošanu un attiecībā uz kontroli saistībā ar pienākumu apdrošināt šādu 
atbildību (OV 1972, L 103, 1. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā, 6. nod., 1. sēj., 10. lpp.).

(2) Padomes 1983. gada 30. decembra Otrā direktīva 84/5/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu 
īpašnieku civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu (OV 1984, L 8, 17. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā., 6. nod., 7. sēj., 3. lpp.).

(3) Padomes 1990. gada 14. maija Trešā direktīva 90/232/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz transportlīdzekļu 
īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu (OV 1990, L 129, 33. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā, 6. nod., 1. sēj., 
249. lpp.).

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 27. maijā iesniedza Rechtbank Noord-Nederland, 
Groningena (Nīderlande) – Bas Jacob Adriaan Krijgsman/Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-302/16)

(2016/C 326/18)

Tiesvedības valoda – holandiešu

Iesniedzējtiesa

Rechtbank Noord-Nederland (Ziemeļnīderlandes tiesa), Groningena

Pamatlietas puses

Prasītājs: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Atbildētāja: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV
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Prejudiciālais jautājums

Kādas (formas un materiālās) prasības ir nosakāmas Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakšpunktā paredzētā 
informācijas pienākuma izpildei, ja pārvadājuma līgums ir ticis noslēgts ar ceļojuma aģenta starpniecību vai ja rezervācija ir 
veikta interneta vietnē? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2016. gada 30. maijā iesniedza Tribunal da Relação do Porto 
(Portugāle) – António Fernando Maio Marques da Rosa/Varzim Sol – Turismo, Jogo e Animação, SA

(Lieta C-306/16)

(2016/C 326/19)

Tiesvedības valoda – portugāļu

Iesniedzējtiesa

Tribunal da Relação do Porto

Pamatlietas puses

Prasītājs: António Fernando Maio Marques da Rosa

Atbildētāja: Varzim Sol – Turismo, Jogo e Animação, SA

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai saskaņā ar 5. pantu Padomes 1993. gada 23. novembra Direktīvā 93/104/EK (1) un Eiropas Parlamenta un Padomes 
2003. gada 4. novembra Direktīvā 2003/88/EK (2), kā arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 31. pantu tādu darba 
ņēmēju gadījumā, kuri strādā maiņās ar rotācijas kārtībā noteiktu atpūtas laiku un ir nodarbināti uzņēmumā, kurš 
atvērts apmeklētājiem katru dienu, bet kurā nav nepārtrauktu produktīvu periodu visas 24 stundas diennaktī, obligātā 
atpūtas diena, uz kuru darba ņēmējam ir tiesības, noteikti ir jāpiešķir katrā septiņu dienu laikposmā, proti, vismaz 
septītajā dienā pēc sešām secīgām darba dienām?

2) Vai ar šīm direktīvām un tiesību normām ir saderīga interpretācija, ka darba devējs katru nedēļu var brīvi piešķirt šiem 
darba ņēmējiem atpūtas dienas, uz kurām viņiem ir tiesības, tādējādi, ka tas var prasīt darba ņēmējiem strādāt līdz pat 
desmit darba dienām pēc kārtas (piemēram, pēc atpūtas dienām pirmdienā un otrdienā no vienas nedēļas trešdienas līdz 
nākamās nedēļas piektdienai, kurai seko brīva sestdiena un svētdiena), nemaksājot atlīdzību par virsstundu darbu?

3) Vai ar šīm direktīvām un tiesību normām ir saderīga interpretācija, ka 24 stundu nepārtraukts atpūtas laikposms var tikt 
piešķirts jebkurā nedēļas dienā katrā septiņu dienu laikposmā un ka nākamais 24 stundu nepārtrauktais atpūtas 
laikposms (kam pieskaita 11 stundu ikdienas atpūtu) arī var tikt piešķirts jebkurā nedēļas dienā katrā septiņu dienu 
laikposmā, kas seko iepriekš minētajam periodam?

4) Vai ar šīm direktīvām un tiesību normām, ņemot vērā arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra 
Direktīvas 2003/88/EK 16. panta a) punktu, ir saderīga interpretācija, ka darba ņēmējs tā vietā, lai izmantotu 24 stundu 
nepārtrauktu atpūtas laikposmu (kurām pieskaita 11 stundu ikdienas atpūtu) katrā septiņu dienu laikposmā, var 
izmantot divus secīgus vai nesecīgus 24 stundu nepārtrauktas atpūtas laikposmus jebkurās 4 dienās katrā 14 dienu 
atsauces periodā?

(1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktīva 93/104/EK par dažiem darba laika organizācijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. lpp.; 
Īpašais izdevums latviešu valodā, 5. nod., 2. sēj., 197. lpp.).

(2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktīva 2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem 
(OV 2003, L 299, 9. lpp.; Īpašais izdevums latviešu valodā, 5. nod., 4. sēj., 381. lpp.).
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