5.9.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 326/9

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 23. maija iesniedza Supremo Tribunal de Justica
(Portugile) — Fidelidade-Companhia de Seguros SA|Caisse Suisse de Compensation u.c.

(Lieta C-287/16)
(2016/C 326/17)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Atbildetaji: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Chrystello Pinto Moreira Pereira, Sandra
Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira

Prejudicialais jautajums

Vai $adu ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu saistitas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu reglamentéjoso
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinogo direktivu, proti, Direktivas 72/166/EEK () 3. panta 1. punktam, Direktivas 84/5/EEK (%)
2. panta 1. punktam un Direktivas 90/232/EEK (°) 1. pantam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéta
apdro$inasanas liguma absolaita speka neesamiba gadijuma, ja ir sniegtas maldinosas zinas par automasinas piederibu un ta
parasta lietotaja identitati apstaklos, kad ligumu noslégusi persona, kurai nav ekonomiskas intereses transportlidzekla
lietoSana, un tas darits iesaistito personu (apdrosinasanas néméja, transportlidzekla ipasnieka un ta parasta lietotaja)
krapnieciska noliika iegit ar $a transportlidzekla lietoSanu saistito risku segumu: (i) nosledzot ligumu, kuru apdrosinatajs
nebiitu noslédzis, ja tam bitu bijusi zindma apdrosinasanas néméja identitate; (i) maksajot mazaku apdrosinasanas
prémiju, neka batu bijis jamaksa, ievérojot transportlidzekla parasta lietotaja vecumu?

(")  Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (OV 1972, L 103, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 6. nod., 1. sg., 10. Ipp.).

()  Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda., 6. nod., 7. sg§j., 3. Ipp.).

()  Padomes 1990. gada 14. maija Tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV 1990, L 129, 33. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 6. nod., 1. s§j.,
249. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 27. maija iesniedza Rechtbank Noord-Nederland,
Groningena (Niderlande) — Bas Jacob Adriaan Krijgsman|Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-302/16)
(2016/C 326/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa), Groningena

Pamatlietas puses

Prasitajs: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Atbildetaja: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV



C 326/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2016.

Prejudicialais jautajums

Kadas (formas un materialas) prasibas ir nosakamas Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta
informacijas pienakuma izpildei, ja parvadajuma ligums ir ticis noslégts ar celojuma agenta starpniecibu vai ja rezervacija ir
veikta interneta vietné?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 30. maija iesniedza Tribunal da Relacdo do Porto
(Portugale) — Anténio Fernando Maio Marques da Rosa[Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo, SA

(Lieta C-306/16)
(2016/C 326/19)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal da Relagdo do Porto

Pamatlietas puses

Prasitajs: Anténio Fernando Maio Marques da Rosa

Atbildetaja: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar 5. pantu Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK (") un Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK (%), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. pantu tadu darba
néméju gadijuma, kuri strada mainas ar rotacijas kartiba noteiktu atpitas laiku un ir nodarbinati uzpémuma, kurs
atvérts apmeklétajiem katru dienu, bet kura nav nepartrauktu produktivu periodu visas 24 stundas diennakti, obligata
atpiitas diena, uz kuru darba néméjam ir tiesibas, noteikti ir japieskir katra septinu dienu laikposma, proti, vismaz
septitaja diena péc sesam secigim darba dienam?

2) Vai ar $im direktivam un tiesibu normam ir saderiga interpretacija, ka darba devéjs katru nedélu var brivi pieskirt $iem
darba némgjiem atpiitas dienas, uz kuram viniem ir tiesibas, tadéjadi, ka tas var prasit darba néméjiem stradat lidz pat
desmit darba dienam péc kartas (pieméram, péc atpiitas dienam pirmdiena un otrdiena no vienas nedélas tresdienas lidz
nakamas nedélas piektdienai, kurai seko briva sestdiena un svétdiena), nemaksajot atlidzibu par virsstundu darbu?

3) Vai ar $im direktivam un tiesibu normam ir saderiga interpretacija, ka 24 stundu nepartraukts atpitas laikposms var tikt
pieskirts jebkura nedélas diena katra septinu dienu laikposma un ka nakamais 24 stundu nepartrauktais atpiitas
laikposms (kam pieskaita 11 stundu ikdienas atpfitu) ari var tikt pieskirts jebkura nedélas diena katra septinu dienu
laikposma, kas seko iepriek§ minétajam periodam?

4) Vai ar $im direktivam un tiesibu normam, nemot véra ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK 16. panta a) punktu, ir saderiga interpretacija, ka darba néméjs ta vieta, lai izmantotu 24 stundu
nepartrauktu atpiitas laikposmu (kuram pieskaita 11 stundu ikdienas atphtu) katra septinu dienu laikposma, var
izmantot divus secigus vai nesecigus 24 stundu nepartrauktas atpitas laikposmus jebkuras 4 dienas katra 14 dienu
atsauces perioda?

(")  Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. Ipp.;
Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 2. s§j., 197. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 4. s¢j., 381. Ipp.).



