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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 23. septembra spriedumu lieta
T-426(13 L’Oreal[EUIPO 2015. gada 19. novembri iesniedza L’Oréal SA

(Lieta C-611/15 P)
(2016/C 314/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: L'Oréal SA (parstaves — H. Granado Carpenter un L. Polo Carrefio, advokates)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs un Cosmeética Cabinas, S.L.

Ar 2016. gada 16. jinija rikojumu Tiesa (devita palata) noraidija apelacijas stidzibu un piesprieda L'Oréal SA segt pasai
savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2015. gada 30. septembra spriedumu lieta T-
720/13 Gat Microencapsulation/EUIPO 2015. gada 1. decembri iesniedza Gat
Microencapsulation GmbH (agrak Gat Microencapsulation AG)

(Lieta C-639/15 P)
(2016/C 314/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Gat Microencapsulation GmbH (agrak Gat Microencapsulation AG) (parstavji — S. Soler Lerma un
M. C. March Cabrelles, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Ar 2016. gada 26. maija rikojumu Tiesa (astota palata) atzina apelacijas stidzibu par nepienemamu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 17. maija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Comune di Balzola u.c.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Lieta C-275/16)
(2016/C 314/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajas: Comune di Balzola, Comune di Borgo San Martino, Comune di Camino, Comune di Cereseto, Comune di Cerrina, Comune di
Frassineto Po, Comune di Gabiano, Comune di Limone Piemonte, Comune di Mombello Monferrato, Comune di Morano Sul Po,
Comune di Odalengo Piccolo, Comune di Pietraporzio, Comune di Piova Massaia, Comune di Pontestura, Comune di Ponzano, Comune
di Sala Monferrato, Comune di Serralunga di Crea, Comune di Solonghello, Comune di Villamiroglio, Comune di Montemagno,
Comune di Scurzolengo, Comune di Alfiano Natta, Comune di Moncalvo, Comune di Cerro Tanaro, Comune di Tonco, Comune di
Castagnole Monferrato, Comune di Casorzo, Comune di Calliano, Comune di Robella, Comune di Grana, Comune di Rocchetta Tanaro,
Comune di Odalengo Grande, Comune di Coniolo, Comune di Ozzano Monferrato, Comune di Demonte, Comune di Entracque,
Comune di Sambuco, Comune di Roccasparvera, Comune di Argentera, Comune di Gaiola, Comune di Valdieri, Anci Piemonte

Atbildetaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Prejudicialie jautajumi

Vai, pareizi interpretéjot Direktivu 1997/67/EK (), ar to ir saderigi Legislativa dekréta Nr. 261/99 3. panta 7. punkts un
Likuma Nr. 194/2014 1. panta 276. punkts 3ada aspekta:

a) Direktiva 97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu
kvalitates uzlabo$anai, un tas turpmakie grozijumi un papildindjumi nosaka dalibvalstim pienakumu nodrosinat
vispargjo pasta pakalpojumu sniegsanu un $aja nozaré paredz, ka pasta shtjjumu savakSana un to piegade sanéméja
majas vai telpas ir jagaranté “ne mazak ka piecas darbadienas nedéla”;

b) ta pati direktiva pielauj iespéjamas atkapes tikai “apstaklos vai geografiskos nosacijumos, ko valsts regulativas iestades
atzist par izpémumu”;

c) Italijas valsts tiesibu akti (Legislativa dekréta Nr. 261/99 3. panta 7. punkts un 2014. gada 23. decembra Likuma
Nr. 190 — t. s. “2015. gada Stabilitates likuma” — 1. panta 276. punkts) savukart nosaka valsts regulativajai iestadei
pienakumu pieskirt minéto atkapi noteikta termina ikreiz, kad pakalpojumu sniedzgjs to prasa, noradot “Ipasas
infrastruktdiras vai geografiskas situacijas teritorijas, kuras iedzivotaju blivums ir mazaks neka 200 cilveki uz km=”, ar
tad, ja minétajam situacijam nav iznémuma rakstura un tas skar plasu valsts iedzivotaju dalu (lidz vienai ceturtajai dalai
no iedzivotaju skaita, un tatad — ta ka runa ir par apgabaliem ar zemu iedzivotaju blivumu — krietni lielaka valsts
teritorijas dala) [.]

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 20. maija iesniedza Handelsgericht Wien
(Austrija) — RMF Financial Holdings Sarl[Heta Asset Resolution AG

(Lieta C-282/16)
(2016/C 314/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Handelsgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: RMF Financial Holdings Sarl

Atbildetaja: Heta Asset Resolution AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/59/ES ("), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldfjumu brokeru sabiedribu atveselosanas un
noregulgjuma rezimu, 2. panta 1. punkta 2. un 23. apak$punkts, tos lasot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 575/2013 (%) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldfjumu brokeru
sabiedribam 4. panta 1. punkta 1. apak$punktu, atbilstosi kuram “kreditiestade” ir uzpémums, kas pienem noguldijumus
un citus atmaksajamus lidzeklus no klientiem un sava varda pieskir aizdevumus (=CRR iestade), ir jainterpreté tadgjadi,
ka Direktivas 2014/59/ES 1. panta 1. punkta pieméroSanas joma ietilpst ari likvidacijas strukttira [Abbaueinheit
(Abbaugesellschaft)], kurai vairs nav bankas darbibas licences bankas darfjumu veikSanai vai attiecigi ta, pamatojoties uz
likuma pieskirtu atlauju, drikst veikt tikai viena veida (bankas) darfjumu, kura mérkis ir bankas portfela likvidacija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK () par
kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju 3. panta 2. punkts (kura grozijumi izdariti ar Direktivas 2014/59/ES
117. panta 1. punktu) ir jainterpreté tadgjadi, ka, arl nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punktu, (nenemot véra noliedzosu atbildi uz pirmo jautajumu) valsts administrativas iestades noteikts norakstisanas
pasakums bez jebkadam papildu formalitatém ir neierobezoti juridiski saistoss citu dalibvalstu rezidentiem?



