1.8.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 279/13

Atbildetaji: Contimark S.A. un Jordi Socias Gispert

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pamatojoties uz Direktivu 2009/101/EK (") un Direktivu 2012/30/ES (%), kuras citu starpa ir transponétas ar Likuma
par kapitalsabiedribam (Ley de Sociedades de Capital; turpmak teksta — “LSC”) 236., 237., 238., 241. un 367. pantu,
komercsabiedribas kreditors, kur§ Spanijas kompetentaja tiesa — socialo lietu tiesa — piesaka savus no darba liguma
izrieto$os prasfjumus, ir tiesigs vienlaikus taja pasa tiesa izvirzit tieSu prasibu pret uznémumu par darba tiesisko attiecibu
paradsaistibam un kumulativi — pamatojoties uz 3ajas direktivas, kuras transponétas ar Spanijas LSC, noteikto ar
komercdarbibu saistito pienakumu neizpildi — prasibu pret fizisku personu — sabiedribas vaditaju ka personu, kura ir
solidari atbildiga par sabiedribas paradiem?

2) Vai Spanijas Augstakas tiesas Socialo Lietu palatas [Sala de lo Social del Tribunal Supremo] judikatiira (kura $aja lémuma ir
rezuméta attiecigo valsts tiesibu normu sadalas otraja punkta), kas iedibinata spriedumos 28-02-97 (R] 1997\4220): 28-
10-97 (R] 1997\7680); 31-12-97 (R] 1997\9644); 13-04-98 (R] 1998\4577); 17-01-00 (R} 2000\918); 9\06\00
(R] 200015109): 8-05-02 un 20-12-12, parkapj Direktivas 2009/101/EK 2., 6., 7. un 8. pantu un Direktivas 2012/30/ES
19. un 36. pantu, nosakot, ka Spanijas socialo lietu tiesas attieciba uz prasijumiem, kuri izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, nevar tiesi piemérot Sajas direktivas, kuras transponétas ar Spanijas LSC 236., 237., 238., 241., 367. un
citiem pantiem, komercsabiedribu kreditoriem paredzétas garantijas, ja So komercsabiedribu galvenie atbildigie — fiziskas
personas — nav izpildijusas Direktiva 2009/101 un Direktiva 2012/30, kuras transponétas ar Spanijas LSC, noteiktas
formalas prasibas par sabiedribas pamatdokumentu nodoganu atklatiba?

3) Vai Spanijas Augstakas tiesas Socidlo Lietu palatas judikatira (kura Saja lemuma ir rezuméta attiecigo valsts tiesibu
normu sadalas otraja punkta), kas iedibinata spriedumos 28-02-97 (R] 1997\4220); 28-10-97 (R] 1997\7680); 31-12-
97 (R] 1997\9644); 13-04-98 (R] 1998\4577); 17-01-00 (R] 2000|918); 906100 (R] 2000|5109); 8-05-02 un 20-12-
12, parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu saistiba ar 51. pantu, liekot kreditoram — darba
némgéjam — celt atkartotas prasibas — vispirms socialo lietu tiesa, lai panaktu no darba tiesiskajam attiecibam izrietosu
prasijumu pret darba devéju atzisanu, un péc tam — civillietu/komerclietu tiesa, lai sanemtu no sabiedribas vaditaja vai
citam fiziskam personam solidaras garantijas, ja $ada prasiba — neatkarigi no prasijuma veida — nav noteikta attieciba ne
pret viena cita veida kreditoriem ne Direktiva 2009/101/EK, ne Direktiva 2012/30/ES, nedz arf valsts tiesibu normas
(LSC), ar kuram transponé $os Kopienas tiesibu aktus?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/101/EK par to, ka vienidoganas noliika koordingt
nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un
treSo personu intereses (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 258, 11. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktiva 2012/30[ES par to, ka vienadosanas nolika koordinét
nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu un to kapitdla saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no
sabiedribam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 54. panta otras dalas nozimg, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 315, 74. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 28. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche (Italija) — Nerea SpA[Regione Marche

(Lieta C-245/16)
(2016/C 279/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche



C 279/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.8.2016.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Nerea SpA

Atbildetajs: Regione Marche

Prejudicialie jautajumi

1) Vispirms, vai Regulas Nr. 800/2008 (*) 1. panta 7. punkta c) apakspunkts attiecas tikai uz tam procediiraim, ko péc savas
ierosmes var uzsakt dalibvalstu administrativas vai tiesu iestades (Italija, pieméram, bankrots), vai tomér arl uz tam,
kuras var uzsakt tikai péc ieintereséta uznéméja pieteikuma (valsts tiesibas tada ir preventiva vienoanas)? Jautdjums ir
radies tapéc, ka $aja tiesibu norma ir runa par to, ka “tam ir piemérojama” kolektiva maksatnespgjas procedira.

2) Gadijuma, ja ir jauzskata, ka Regula Nr. 800/2008 attiecas uz visam kolektivajam procedfiram, vai — konkréti runajot par
Karala dekréta Nr. 267/1942 186.a panta minéta preventivas vieno$anas ar kreditoriem darbibas turpinasanai institGitu —
Regulas Nr. 800/2008 1. panta 7. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienkarsa prieksnoteikumu
pastavésana, lai attieciba uz uznéméju, kur§ vélas sanemt subsidiju no struktirfondiem, uzsaktu kolektivo procediiru,
liedz pieskirt finanséjumu vai ari uzliek valsts parvaldibas iestadei pienakumu atsaukt jau pieskirtos finansu lidzeklus, vai
ari, gluzi pretgji, grutibu stavoklis ir japarbauda katra konkréta gadijuma, nemot véra, pieméram, procediiras uzsaksanai
vajadzigo laiku, to, ka uznéméjs pilda uznemtas saistibas, un jebkuru citu svarigu apstakli?

(")  Komisijas 2008. gada 6. augusta Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopégjo tirgu,
piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (“Vispar¢ja grupu atbrivojuma regula”) (OV L 214, 3. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 29. aprili iesniedza Landgericht Hannover
(Vacija) — Heike Schottelius|Falk Seifert

(Lieta C-247/16)
(2016/C 279/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Heike Schottelius

Atbildetajs: Falk Seifert

Prejudicialais jautajums

Lidz ar to rodas jautajums, vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par daziem
patérina pre¢u pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (') 3. panta 5. punkta otra ievilkuma ir izsecinams Eiropas
patérétaju tiesibu princips, saskana ar kuru visos starp patérétdjiem un personam, kuras nav patérétaji, noslégtajos
darfjumos attieciba uz patérina precém ir pietickami, ka, lai varétu tikt istenotas sekundaras garantijas tiesibas, persona,
kura nav patérétajs un kurai ir garantijas pienakums, sameériga termind nav novérsusi trikumu, lai arT $aja zina termins
trikuma novér$anai nav skaidri janosaka, un saskana ar kuru atbilstosas valsts tiesibu normas, pieméram, ari ar patérina
precém saistita uznémuma liguma gadjjuma, ir attiecigi jainterpreté un vajadzibas gadijuma japieméro sasaurinati?

() OVLI171, 12 Ipp.



