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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 21. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 167., 168., 178. un 273. pants — AtskaitiSanas tiesibu apjoms —
Rékinu neesamiba — Tiesu ekspertizes izmanto$ana — AtskaitiSanas tiesibu pieradiSanas pienakums —
Nodoklu neitralitates un samériguma principi

Lieta C-664/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Alba Iulia
(Albas Jalijas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 10. novembri
un kas Tiesa registréts 2016. gada 21. decembri, tiesvediba

Lucretiu Hadrian Vadan

pret

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Alba.

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: I. Ill&si [1. [lléssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 31. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. H. Vadan varda — M. Bejenaru-Dragos, C. D. Cublesan, C. A. Paun, T. V. Cdpusan, D. Feldrihan
un D. F. Pascu, advokati,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ar1 O.-C. Ichim, E. Gane un C. M. Florescu, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un G.-D. Balan, ka ar1 L. Lozano Palacios, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”), it ipasi tas 167., 168., 178. un 273. panta, ka ari pievienotas vértibas nodokla
(PVN) neitralitates un samériguma principu interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts Lucretiu Hadrian Vidan tiesvediba pret Agentia Nationali de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Valsts nodoklu dienests — Sudzibu
izskatisanas generaldirekcija, Rumanija) un Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov —
Administratia  Judeteand a Finantelor Publice Alba (Brasovas Regionala valsts finansu
generaldirekcija — Albas Regionala valsts finansu administracija) par atteikumu laut prasitajam
pamatlieta istenot vina tiesibas uz PVN atskaitiSanu precém un pakalpojumiem, kurus vin$ izmantojis
saviem darfjumiem, jo vin$ nespéja uzradit rékinus par $im precém un pakalpojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas X sadala “Atskaitisana” ietilpst 1. nodala “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un darbibas
joma”, kura ietilpst §is direktivas 167.—172. pants. Minétaja 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Atbilstosi sis direktivas 168. pantam:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kur[a] nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..]”

X sadalas 4. nodala “Noteikumi par atskaitiSanas tiesibu istenosanu” ir ietverts PVN direktivas
178.—183. pants. Minétaja 178. panta ir noteikts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:
a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..]”
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Sis direktivas 179. panta ir noteikts:
“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta

noteikumiem radus$as un istenotas atskaitiS$anas tiesibas.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai nodokla maksataji, kas neregulari veic 12. panta paredzétos darijumus,
atskaitiSanas tiesibas isteno vienigi piegades laika.”

Mineétas direktivas XI sadala “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas nav nodokla
maksatajas” ietilpst 2. nodala “Identifikacija”, kura ietverts §is direktivas 213.-216. pants. Minéta

213. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja
darbiba.

[.]”

Sis XI sadalas 3. nodala, kas attiecas uz rékina jédzienu, ir ietverts PVN direktivas 217.—240. pants. Tas
220. panta ir paredzéts:

“Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vin$ pats, pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs, vai ari
tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par sadiem darijumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vin$ veicis citam nodokla maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodokla maksataja;

[..].”
Atbilstosi sis direktivas 226. pantam:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

1) reékina izsnieg$anas datums;
2) kartas numurs, pamatojoties uz vienas vai vairakam sérijam, kas unikali identificé rékinu;

3) 214. panta paredzétais PVN identifikacijas numurs, ar kuru nodokla maksatajs veicis precu piegadi
vai pakalpojumu sniegsanu;

4) pircéja vai pakalpojumu sanéméja PVN identifikacijas numurs, kas paredzéts 214. panta un ar ko
vin$ sanémis precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, attieciba uz kuru vin$ atbildigs par PVN
nomaksu, vai 138. panta minéto precu piegadi;

5) nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanémeéja pilns vards vai nosaukums un adrese;

6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

7) datums, kad piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to piegade vai sniegSana,

vai datums, kad saskana ar 220. panta 4. un 5. punktu veikta pirma iemaksa konta, ja vien
minétais datums ir zinams un atSkiras no rékina izsniegSanas datuma;
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8) summa, kurai uzliek nodokli vai pieméro atbrivojumu, vienibas cena bez PVN un visas cenas
atlaides, ja tas nav ieklautas vienibas cena;

9) piemérota PVN likme;

10) maksajama PVN summa, iznemot gadijjumus, kad pieméro ipasu kartibu, saskana ar kuru $aja
direktiva nav prasita minéta norade;

[..]”

Minetas XI sadalas 4. nodala “Uzskaite” ietilpst §is direktivas 241.-249. pants. Tas 242. panta ir
noteikts:

“Ikviens nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN
un parbaudit ta piemérosanu.”

Atbilstosi PVN direktivas 244. pantam:

“Katrs nodokla maksatajs nodro$ina, ka tiek glabatas kopijas visiem rékiniem, ko izsniedzis vin$ pats,
pircéjs vai pakalpojumu sanémséjs, vai tre$a persona nodokla maksataja varda un interesés, ka arl visi
rékini, ko vin$ ir sanémis.”

Sis direktivas 250. panta, kas ietilpst $is pasas XI sadalas 5. nodala par deklaracijam, 1. punkta ir
noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepieciesams
aprékina bazes noteiksanai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitisana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.”

Minétas direktivas XI sadalas 7. nodalas 273. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Rumanijas tiesibas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu, 2003. gada
23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 927; turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)
127. panta ir paredzéts:

“(1) Par nodoklu maksataju uzskata jebkuru personu, kas patstavigi jebkura vieta veic tadu
saimniecisko darbibu, kada ir paredzéta 2. punkta, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

(2) Sis sadalas piemérosanas nolika saimnieciska darbiba ieklauj raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu
sniedzéju darbibu, tostarp kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu. Jo
ipasi par saimniecisku darbibu ir uzskatama materiala vai nemateriala Ipasuma izmantosana ar nolaku
git no ta ilglaicigus ienakumus.
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["]n
Si kodeksa 145. panta ir noteikts:
“1) Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad nodoklis klast iekaséjams.

2) Ikvienam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit ar pirkumiem saistito nodokli, ja $ie pirkumi tiek
izmantoti $adiem darijumiem:

a) ar nodokli apliekami darijumi;

[.].”

Atbilstosi minéta kodeksa 146. pantam:

“1) Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) par maksajamiem vai samaksatajiem nodokliem saistiba ar precém, kas tam jau ir piegadatas vai ko
vél tikai piegadas, vai pakalpojumiem, kas tam jau ir sniegti vai ko veél tikai sniegs nodokla
maksatajs, vina riciba ir jabat rékinam, kas izsniegts atbilstosi 155. panta noteikumiem;

[..].”

Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Valdibas dekréts Nr. 44/2004, ar ko tiek apstiprinati piemérosanas
noteikumi Likumam Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu, 2004. gada 6. februara Monitorul Oficial al
Romidniei, I dala, Nr. 112) VI sadalas 46. punkta 2007. gada 1. janvari bija noteikts:

“(1) “Nodokla atskaitiS$anu var attaisnot tikai, pamatojoties uz Nodoklu kodeksa 146. panta 1. punkta
paredzéto dokumentu originaleksemplaru vai ar citiem dokumentiem, kuros ir vismaz Nodoklu
kodeksa 155. panta 5. punkta minéta informacija, iznemot 78. punkta minétos vienkar$otos
rékinus. Ja apliecino$a dokumenta originals tiek pazaudéts, nozagts vai iznicinats, sanéméjs ladz
prec¢u piegadatajam/pakalpojumu sniedzéjam izdot rékina dublikatu, uz kura tiek noradits, ka tas
aizstaj sakotnéjo réekinu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L. H. Vidan, kas ir Rumanijas pilsonis, saka dzivojamo maju kompleksa celtniecibu, ko veidoja
16 viengimenes un daudzdzivoklu majas ar 90 dzivokliem un kas tika istenots laikposma no
2006. gada 6. janija lidz 2008. gada 8. septembrim. Saja laikposma vinam turklat piederéja vairaki
zemes gabali, attieciba uz kuriem bija sanemta administrativa atlauja viengimenes maju celtniecibai.

L. H Vidan 2006. gada veica 29 darijumus ar nekustamo Ipasumu un laika no 2007. lidz
2009. gadam - 70 darijumus ar nekustamo ipasumu. Laika no 2008. lidz 2009. gadam vins$ ari pardeva
apbuves gabalus. So darijumu kopéja veértiba bija 19 234 596 RON (aptuveni 4 104 163 EUR).

Ta ka kop$ 2006. gada janija prasitdja apgrozijums parsniedza likuma noteikto atbrivojuma no PVN

slieksni, nodoklu iestades uzskatija, ka vin$ ir PVN maksatajs un ka lidz ar to no 2006. gada 1. augusta
vinam ir jaregistréjas ka PVN maksatajam.
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Ta ka L. H. Vidan neregistréjas PVN mérkiem un nodoklu iestadém neiesniedza nodokla deklaraciju,
Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Albas Valsts finan$u generaldirekcija, Rumanija) ar
pazinojumu par nodokli Nr. 59/28.01.2011 vinam pieprasjja samaksat PVN par summu
3071069 RON (aptuveni 655286 EUR) apmeéra par laikposmu no 2006. gada 1. augusta lidz
2009. gada 31. decembrim, ka arl procentus 2476864 RON (aptuveni 528498 EUR) apméra un
kavéjuma naudu 460660 RON (98292 EUR) apméra. Tadéjadi kopéja iekaséjama summa bija
6008 593 RON (aptuveni 1282 077 EUR).

L. H. Vddan apstridéja $is summas apméru administrativajas iestadés, kas ar 2011. gada 19. augusta
lémumu daléji apmierinaja ligumus un noteica kopéjo maksijamo summu 5735741 RON
(1223858 EUR) apméra, ko veidoja PVN 2909546 RON (620821 EUR), nokavéjuma procenti
2389763 RON (509 913 EUR) un kavéjuma nauda 436 432 RON (93 123 EUR) apmeéra.

L. H. Vidan céla prasibu Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija), ladzot
atcelt minéto pazinojumu un 2011. gada 19. augusta lémumu.

Saja zina vin$ apgalvo, ka vinam nebija jaregistréjas ka PVN maksatajam, nedz ari jakarto uzskaites
zurnals, jo vin$ bija samaksajis $o nodokli veikto iegazu laikd un nekad nebija no saviem pircéjiem
iekaséjis PVN.

Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Jilijas apelacijas tiesa) ar spriedumu Nr. 42/2013 noraidija visus
prasitaja pamatlieta prasijumus.

Ar 2014. gada 3. decembra spriedumu Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstika kasacijas tiesa,
Rumanija), pamatojoties uz to, ka Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa) kladaini
bija atteikusies piemérot nodokla maksataja tiesibas uz PVN atskaitiSanu, atcéla $is tiesas spriedumu
un nosutija tai lietu atpakal atkartotai izskati$anai.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa) uzskatija, ka apelacijas tiesa, noradijusi, ka
L. H. Vadan bija tiesibas uz atskaitiSanu, jo nodoklu iestades bija vinu péc savas ierosmes registréjusas
ka PVN maksataju, ir kladaini uzskatijusi, ka vin$ nevaréja atsaukties uz daziem dokumentiem, $aja
gadjjuma — uz divu ekspertizu atzinumiem, ar pamatojumu, ka vin$ nebija iesniedzis dokumentu, kuri
attiecas uz precu un pakalpojumu iegadi saistiba ar pardotajam bavém, originaleksemplarus, lai gan
vin$ prasibas pieteikuma $ai tiesai bija noradjjis, ka vin$ nevar uzradit Sos dokumentus.

Ta apelacijas tiesai parmeta arl to, ka ta nav izvértéjusi, vai tiesibas uz PVN atskaitiS$anu nevarétu
noteikt, izmantojot citus dokumentus, kas nav rékina originals, “lai istenotu veikta saimnieciska
darfjuma realitates principu un izvairitos no parmériga formalisma”. Saja zina ta uzsvéra, ka ari
dokumenti par attiecigo éku buvétaja vai buvétaju sniegtajiem pakalpojumiem un veiktajiem
bavdarbiem ir atbilstosi.

Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa) norada, ka péc apelacijas instancé pasludinata
sprieduma L. H. Vddan tiesu debatés uzradija 2008. gada 15. februara véstuli, kura adreséta Camera
Notarilor Publici Bucuresti (Bukarestes notaru kamera, Rumanija) un kura valsts nodoklu dienests
interpretéja nodoklu kodeksa tiesibu normas ka tadas, kas ir piemérojamas fiziskaim personam, kuras
nav registréjusas ka PVN maksataji un kuras, sakot ar 2008. gada 1. janvari, ir veikusas jaunuzceltu
éku, to daJu vai apbives gabalu cesiju. Saja zina L. H. Vidan apgalvo, ka laikposma no 2006. lidz
2008. gadam neviena fiziska persona nevaréja registréties ka PVN maksatajs un turklat nepastavéja
nekads pienakums izrakstit rékinus, jo rékinu neesamibu kompenséja kases ceku uzradisana, kuri
tagad ir kluvusi nesalasami izmantotas tintes sliktas kvalitates dé].

Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas

tiesa) norada, ka jautajums, kas tai jaizskata, ir par to, vai nekustama Ipasuma projektu istenotajam,
kurs, ieprieks attiecigaja nodoklu iestadé neveicis nepiecieSamas darbibas, nav registréjies ka PVN
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maksatajs, lai gan vinam bija pienakums to darit, un kur$ nav kartojis uzskaites zurnalu, ir tiesibas
izmantot PVN atskaitiSanas tiesibas par naudas plasmu, kas ieguldita pardoto éku celtnieciba,
gadijuma, ja vins nevar uzradit nodokla rékinus un citi uzraditie dokumenti ir nesalasami un
nepietiekami, lai noteiktu atskaitiSanas tiesibu pastavésanu un apjomu.

Atsaucoties uz Tiesas 2015. gada 9. jilija spriedumu Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), ta
jauta, vai PVN neitralitates principa piemérosana var laut istenot tiesibas uz nodokla atskaitisanu tados
apstaklos ka pamatlieta, kad tostarp rékinu izsnieg$ana fiziskam personam attiecigaja laikposma nebija
obligata un nodokla maksatajs nespéj uzradit rékinus, un vai samériguma princips nepielauj tadu
pasakumu, kurs$ sados apstaklos ierobezo tiesibas uz PVN atskaitisanu.

Ja Sie principi batu jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj nodokla maksatdjam izmantot tiesibas uz PVN
atskaiti$anu, lai gan $is nodokla maksatajs nespéj uzradit $ai nolika nepieciesamos rékinus, Curtea de
Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa) vaica, vai ir iespéjams $adas tiesibas pieskirt, balstoties
uz netiesu aplési, $aja gadijuma — izmantojot tas noteiktu tiesu ekspertizi, dodot ekspertam uzdevumu
novertét atskaitama PVN apméru, balstoties uz §1 nodokla maksatija veikto darbu un izmantota
darbaspéka daudzumu, kas nepieciesams vina pardoto éku celtniecibai.

Nemot véra visus $os apstaklus, Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Jalijas apelacijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN direktiva] vispar un it ipasi tas 167., 168., 178., 179. un 273. panta noteikumi, ka ari
sameériguma princips un nodokla neitralitates princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie lauj
nodoklu maksatajam, kurs atbilst PVN atskaitiSanas materialtiesiskajam prasibam, istenot savas
atskaitisanas tiesibas gadijuma, ja Ipasos apstaklos, kadi ir izveidojusies pamatlieta izskatamaja
strida, vin$ nespéj ar rékinu palidzibu iesniegt pieradijumu par summam, kas ka prieksnodoklis
samaksatas par precu piegadém un pakalpojumu sniegSanu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai [PVN direktiva], ka ari samériguma
princips un nodokla neitralitates princips var tikt interpretéti tadéjadi, ka atskaitiSanas tiesibu
apjoma noteiksanai pielaujams un atbilsto§s pasakums var but neatkariga eksperta (tiesas
ekspertizé) veikts netiess vértéjums, pamatojoties uz ekspertizé noteikto celtnieciba izmantoto
darbu/darbaspéka daudzumu, ja preces (buvmaterialus) nodod un pakalpojumus sniedz (éku
celtniecibai nepieciesamo darbaspéku nodrosina) PVN maksataji?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas
attieciba uz to piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievienosanas datuma Eiropas Savienibai
(rikojums, 2017. gada 11. maijs, Exmitiani, C-286/16, nav publicéts, EU:C:2017:368, 12. punkts).

Tadéjadi pamatlieta Tiesai ir kompetence atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem tikai
tiktal, ciktal tie attiecas uz ar PVN apliekamajiem darijumiem, kas veikti péc 2007. gada 1. janvara, kas
ir datums, kad Rumanija pievienojas Savienibai.

Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktiva un it Ipasi
tas 167., 168. pants, 178. panta a) punkts un 179. pants, ka ari PVN neitralitaites un samériguma
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, nodokla maksatajs, kur§ nespéj
sniegt pieradijumus, uzradot rékinus vai jebkadus citus dokumentus, par PVN summu, ko vin$ ir
samaksajis ka prieksnodokli, var izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu, balstoties tikai uz aplési, kas
izriet no ekspertizes atzinuma, kuru veikt ir uzdevusi valsts tiesa.
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VApan

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir neatnemams kopéjas PVN
sistémas pamatprincips un principa nav ierobezojamas, un tas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba
uz visiem nodokla maksataja ar darjjumiem saistitajiem prieksnodokliem (spriedums, 2015. gada
9. jalijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis sistémas mérkis ir pilnibA mazinat uznéméjam maksiajama vai samaksatai PVN nastu visas
saimnieciskas darbibas laika. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodro$ina pilnigu neitralitati attieciba uz
nodokla piemérosanu jebkadai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no $is darbibas mérkiem vai
rezultatiem — ar nosacijumu, ka $i darbiba ir apliekama ar PVN (spriedums, 2015. gada 9. jalijs,
Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams. Materialie nosacijumi, kas prasiti, lai $is tiesibas rastos, ir uzskaititi $is
direktivas 168. panta a) punkta. Tadéjadi, lai varétu izmantot minétas tiesibas, pirmkart, attiecigajai
personai ir jabut nodoklu maksatijam minétas direktivas izpratné un, otrkart, ir nepieciesams, lai
nodoklu maksatajs batu iepriek$ izmantojis preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu
tiesibas uz nodoklu atskaitisanu, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks$ $is preces
batu piegadajis vai pakalpojumus butu sniedzis cits nodoklu maksatajs (spriedums, 2016. gada
15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tiesibu uz atskaitiS$anu formalajam prasibam no PVN direktivas 178. panta a) punkta izriet,
ka, lai izmantotu $is tiesibas, [attiecigas personas] riciba ir jabut rékinam, kas izrakstits atbilstosi $is
direktivas 226. pantam (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralitates pamatprincips prasa, lai PVN prieksnodokla atskaitisana
notiktu tad, ja ir izpilditas materialas prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas formalas
prasibas. No ta izriet, ka nodoklu administracija nevar atteikt tiesibas uz PVN atskaitiSanu tikai tadel,
ka rékins neatbilst PVN direktivas 226. panta 6. un 7. punkta prasibam, ja tas riciba ir visa
informacija, lai parbauditu, vai ir izpilditi visi ar $im tiesibam saistitie nosacijumi péc butibas
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 42., ka ari 43. punkts).

Tadéjadi formalas prasibas uzradit rékinus strikta piemérosana butu pretruna neitralitaites un
samériguma principiem, jo ar to nesameérigi tiktu kavéta nodoklu maksataja iespéja izmantot nodoklu
neitralitati saistiba ar vina veiktajiem darfjumiem.

Tomeér nodoklu maksatajam, kurs ladz atskaitit PVN, ir japierada, ka tas atbilst So tiesibu izmantosanas
prasibam (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi nodoklu maksatajam ir pienakums sniegt objektivus pieradijumus par to, ka nodokla
maksataji vinam faktiski ir iepriek$ piegadajusi preces un sniegusi pakalpojumus vina pasa ar PVN
apliekamajiem darijjumiem, attieciba uz kuriem vin$ faktiski ir samaksajis PVN.

Sie pieradijumi var ietvert tostarp dokumentus, kas ir to piegadatiju vai pakalpojumu sniedzéju riciba,
no kuriem nodokla maksatajs ir iegadajies preces vai pakalpojumus, par kuriem vins ir samaksajis PVN.
Attiecigd gadijuma tiesas uzdotas ekspertizes veikta aplése var papildinat Sos pieradijumus vai
pastiprinat to ticamibu, bet ne tos aizstat.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma sniegtajam noradém izriet, ka, nespédams uzradit rékinus,

L. H. Védan ir iesniedzis citus dokumentus, kas ir nesalasami un, iesniedzéjtiesas ieskata, nepietiekami,
lai noteiktu atskaitiSanas tiesibu pastavésanu un apjomu.
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Attieciba uz tadas tiesu ekspertizes ka pamatlieta sniegtu pieradijumu $i tiesa precizé, ka eksperta
uzdevums bija novértét atskaitima PVN apméru, pamatojoties uz $1 nodokla maksataja veikto darbu
un izmantota darbaspéka daudzumu, kas nepiecieSams vina pardoto éku celtniecibai. Saja zina tomeér
jaatzist, ka ar sadu ekspertizi nevar noteikt, vai L. H. Vddan faktiski ir samaksajis nodokli par $o éku
celtniecibas nolaka ieprieks veiktajiem darijumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN
direktiva un it ipasi tas 167., 168. pants, 178. panta a) punkts un 179. pants, ka ari PVN neitralitates
un sameériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta nodokla maksatajs,
kur$ nespéj sniegt pieradijumus, uzradot rékinus vai jebkadus citus dokumentus, par PVN summu, ko
vin$ ir samaksajis ka priek$nodokli, nevar izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, balstoties tikai uz
aplési, kas izriet no ekspertizes atzinuma, kuru veikt ir uzdevusi valsts tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtd palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému un it ipasi tas 167., 168. pants, 178. panta a) punkts un 179. pants, ka ari
pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka tados apstaklos ka pamatlieta nodokla maksatajs, kurs nespéj sniegt pieradijumus, uzradot
rékinus vai jebkadus citus dokumentus, par PVN summu, ko vins ir samaksajis ka priekSnodokli,
nevar izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, balstoties tikai uz aplési, kas izriet no ekspertizes
atzinuma, kuru veikt ir uzdevusi valsts tiesa.

[Paraksti]
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