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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Standarti, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus — Direktiva 2011/95/ES — 3., 4., 10. un 23. pants — Starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, ko
atseviski iesniegusi vienas gimenes locekli — Individuala novértésana — Draudu gimenes loceklim
izvértéjums ka dala no cita gimenes locekla pieteikuma individuala novértéjuma — Labvéligaki standarti,
ko dalibvalstis var saglabat vai ieviest, lai attiecinatu patvéruma vai papildu aizsardzibas pieskir$anu uz
starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem — Vajasanas iemeslu novértéjums —
Azerbaidzanas pilsona lidzdaliba prasibas cel$ana pret savu valsti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa —
Kopigi procesualie standarti — Direktiva 2013/32/ES — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Pilniga un ex nunc parbaude — Vajasanas iemesli vai fakti, kas ir nokluséti atbildigaja
iestadé, bet izvirziti apelacija, kas iesniegta par $is iestades pienemtu lémumu

Lieta C-652/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 5. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 19. decembri, tiesvediba

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

pret

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JarasSiinas),

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— QGriekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Fadoju un C. Crane, parstaves, kuram palidz D. Blundell,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — V. Soloveytchik un M. Condou-Durande, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 28. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. lpp.), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova un vinas délu Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov, no vienas puses, un Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts

béglu agentaras direktora vietnieks, Bulgarija), no otras puses, saistiba ar to, ka pédéjais minétais
noraidija N. Ahmedbekova starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations
unies, 189. s&j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili un tika papildinata un
grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajas spéka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Zenévas konvencijas 1. panta A dala jédziens “béglis” ir definéts, atsaucoties it ipasi uz vajasanas risku.
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktiva 2011/95 tika pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu,
kuros ir noteikts:

“[Lai istenotu kopéju patvéruma, alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu
pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un
nodros$inatu atbilstibu neizraidiSanas principam,] Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto
likumdos$anas procediru paredz pasakumus par kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kuru veido:

a) vienots patvéruma statuss tre$o valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba;

b) vienots papildu [alternativas] aizsardzibas statuss treSo valstu pilsoniem, kuriem, neiegtstot Eiropas
patvérumu, ir nepieciesama starptautiska aizsardziba.”

Sis direktivas 14., 16., 18., 24. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(14) Dalibvalstim vajadzétu buat pilnvaram ieviest vai uzturét noteikumus, kas ir labvéligaki par $aja
direktiva paredzétiem standartiem, tiem treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas
pieprasa starptautisko aizsardzibu no dalibvalsts, ja $ads pieprasijums pamatots ar to, ka attieciga
persona ir béglis Zenévas konvencijas 1. panta A punkta [dalas] nozimé, vai ari ta ir tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu.

(16) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena
un patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz patvérumu,
un veicinat minétas Hartas 1., 7., 11,, 14., 15,, 16., 18,, 21., 24., 34. un 35. panta pieméroSanu, un
tadél ta batu attiecigi jaisteno.

(18) Istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem véra “bérna intereses” saskana ar ANO
1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo ipasi butu
pienacigi janem véra gimenes vienotibas princips, nepilngadigas personas labklajiba un sociala
attistiba, drosibas un aizsardzibas apsvérumi un pasa nepilngadiga uzskati, ja vien tas iespéjams
saskana ar vina vecuma un brieduma pakapi.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzisanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozime.

(36) Gimenes locekli to saiknes ar bégli dé] parasti ir neaizsargati pret vajasanas darbibam tada veida,
kas varétu bat pamats bégla statusam.”
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Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a)

[]
d)

j)

k)

“starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

“béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai sadu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu ieprieks minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

“bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

“persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valstl, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

“alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

“pieteikuma iesniedzéjs” ir treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas pieteicies
starptautiskajai aizsardzibai, attieciba uz kuru vél nav pienemts galigais lémums;

“gimenes locekli”, ciktal $ada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valst], ir $adi starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu:

— starptautiskas aizsardzibas sanéméja laulatais vai vina neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir
stabilas attiecibas, ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz treso valstu
valstspiederigajiem saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi neprecétus parus
uzskata par pielidzinamiem precétiem pariem,

— pirmaja ievilkuma minéto paru vai starptautiskas aizsardzibas sanéméja nepilngadigie bérni ar
nosacijumu, ka vini ir neprecéjusies, un neatkarigi no ta, vai vini ir dzimu$i lauliba vai
arlauliba, vai ari ir adoptéti, ka noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos,

— tévs, mate vai cits pieaugusais, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi ir
atbildigs par starptautiskas aizsardzibas sanéméju, ja minétais starptautiskas aizsardzibas

sanéméjs ir nepilngadigs vai neprecéjies;

“nepilngadigais” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem;

ECLIL:EU:C:2018:801
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[..]”
Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labveéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai
persona, kura tiesiga uz alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal
$adi standarti savienojami ar $o direktivu.”

Direktivas 2011/95 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana”, kurs ir ietverts §is direktivas II nodala
“Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu novértésana”, 1.—4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,

novertétu, vai darbibas, ar kidam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, batu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

(]

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kaitéjumam vai tieSiem
$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu riska ciest smagu kaitéjumu, ja vien nav dibinatu iemeslu
uzskatit, ka sada vajasana vai smags kaitéjums netiks atkartoti.”

Atbilstosi $is direktivas 10. pantam “Vajasanas iemesli”, kurs ir ietverts $is direktivas III nodala
“Kvalificésanas par bégli”:

“1. Novertéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:
a) rases jédziens [..]
b) religijas jédziens [..]

c) valstspiederibas jédziens [..]

ECLIL:EU:C:2018:801 5
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d) uzskata, ka grupa veido ipasu socialu grupu jo ipasi, ja:

— §as grupas dalibniekiem piemit kopigas iedzimtas pazimes vai kopéja pagatne, ko nevar maintt,
vai tiem piemit kopéjas pazimes vai parlieciba, kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka
personu nevar spiest no tas atteikties, un

— minétajai grupai attiecigaja valsti ir Ipatna identitate, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka
atskirigu.

Atkariba no konkrétajiem apstakliem izcelsmes valsti jédziens Ipasa sociala grupa var ietvert grupu,
kuras pamata ir seksualas orientacijas kopigas pazimes. Nevar uzskatit par seksualai orientacijai
piederigam tadas darbibas, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem tiek uzskatitas par
noziedzigam. Varétu izskatit ar dzimti saistitus aspektus, bet tie pasi par sevi nerada prezumpciju
par $a panta piemeérojamibu. Ar dzimumu saistitus aspektus, tostarp dzimuma identitati, pienacigi
nem véra, lai noteiktu piederibu ipasai socialai grupai vai identificétu sadas grupas pazimes;

e) politisko uzskatu jédziens jo ipasi ietver viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautajumu, kas
saistits ar potencialajiem vajasanas dalibniekiem, kuri minéti 6. pantd, un vinu politiku vai
metodém, neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai
parliecibu.

2. Novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma

iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa

vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes.”

Minétas direktivas 12. panta ir noteikts:

“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta [dalas] darbibas joma [..]

[]

2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret sadiem noziegumiem;

b) vins, pirms vin$ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas $kietami politisku mérku varda, var atzit par
smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

¢) vin$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kada vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdarisana.”

Sis pasas direktivas 13. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts
ka beéglis saskana ar II un III nodalu.”
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Atbilstosi direktivas 2011/95 15. pantam “Butisks kaitéjums”, kurs ir ietverts sis direktivas V nodala
“Kvalificésana par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu”:

“Batisku kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojo$a izturéSanas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodiSana izcelsmes valsti; vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Sis direktivas 18. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativas aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam,
kas ir tiesigs sanemt alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

Minétas direktivas 23. panta “Gimenes vienotibas saglabasana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas atseviski
nekvalificéjas $adas aizsardzibas sanemsanali, ir tiesigi pieprasit pabalstus, kas minéti 24. lidz 35. pant3,
saskana ar valstl noteiktajam procedaram un ciktal tie savienojami ar gimenes locekla personigo

tiesisko statusu.

3. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro, ja gimenes loceklis ir vai biatu izslégts no starptautiskas
aizsardzibas atbilstosi III un V nodalai.

4. Neatkarigi no 1. un 2. punkta dalibvalstis var atteikt, samazinat vai atsaukt tajos minétos pabalstus
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.

[.]"

Direktiva 2013/32

Direktiva 2013/32 tika pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta d) apak$punktu. Saja
norma ir paredzéts ieviest kopéjas proceduras vienotai patvéruma vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai.

Sis direktivas 12. un 60. apsvéruma ir paredzéts:

“(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu procedaram
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procediru
Savieniba.

[.]

(60) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Pamattiesibu harta]. Si direktiva

jo 1pasi censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat [minétas] hartas 1., 4., 18., 19,, 21., 23,,
24. un 47. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”
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Minétas direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un
atnemsanai saskana ar [Direktivu 2011/95].”

Saskana ar §is pasas direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva:

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

f) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktara dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu un kas ir kompetenta, lai sados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instancé;

g) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas atbilst [Direktivas 2011/95] 2. panta
d) punkta prasibam;

]

1) “nepilngadigais” ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas jaunaks par 18 gadiem;

[..].”
Direktivas 2013/32 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka katrs tiesibspéjigs un ricibspéjigs pieaugusais ir tiesigs sagatavot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka pieteikumu var sagatavot pieteikuma iesniedzéjs savu apgadajamo varda.
Sados gadijumos dalibvalstis nodro$ina, ka pieaugusi apgadajamie piekrit pieteikuma iesniegSanai to
varda, pretéja gadijuma viniem ir iespéja sagatavot pieteikumu pasiem sava varda.

Piekriana tiek pieprasita laika, kad pieteikums tiek iesniegts, vai vélakais laika, kad tiek veikta
personiska intervija ar pilngadigo apgadajamo. Pirms pieprasit piekrisanu, katru pieauguso apgadajamo
privati informé par attiecigajam vinu varda iesniegta pieteikuma procesualajam sekam un $is personas
tiesibam iesniegt atsevisku starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka nepilngadigajam ir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu vai nu sava varda, ja vinam ir tiesibspéja un ricibspéja rikoties procedaras saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai arl ar savu vecaku vai citu pieaugu$o gimenes loceklu
starpniecibu, vai ar tada pieaugu$a starpniecibu, kas ir par vinu atbildigs saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi, vai arl ar parstavja starpniecibu.

[.]"
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Saskana ar §is direktivas 9. panta 1. punktu:

“Pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procedaras noluka, kamer atbildiga iestade ir
pienémusi lémumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Sis tiesibas
palikt nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.”

Minétas direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma
iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt
alternativo aizsardzibu.”

Sis pasas direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem uzliek par pienakumu sadarboties ar kompetentajam iestadém,
lai tas varétu noskaidrot vinu identitati un citus elementus, kas minéti [Direktivas 2011/95] 4. panta
2. punkta. [..]”

Direktivas 2013/32 31. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis apstrada starptautiskas aizsardzibas pieteikumus izskatiSanas procedira saskana ar
pamatprincipiem un garantijam, kas izklastitas II nodala.

2. Dalibvalstis nodros$ina, ka izskatiSanas procedura tiek pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot
atbilstigu un pilnigu izvértésanu.

[“]’1
Sis direktivas 33. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu [..] tad, ja:

(]

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Saskana ar minétas direktivas 40. panta 1. punktu:

“Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu pazinojumus vai
turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda $os turpmakos pazinojumus vai
turpmaka pieteikuma elementus saskana ar ieprieks$éja pieteikuma izskatiSanu vai saskana ar tada
lémuma izskatisanu, kas atrodas parskatisanas vai parsiidzibas procesa, ciktal kompetentas iestades var
nemt véra un apsvert visus elementus, kas ir pamata turpmakajiem pazinojumiem vai turpmakajam
pieteikumam.”

Sis pasas direktivas 46. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko [tiesibu]
aizsardzibu tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

ECLIL:EU:C:2018:801 9
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ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;

(]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar [Direktivu 2011/95], vismaz
attieciba uz parstadzibas procediram pirmas instances tiesa.

[.]”

Direktiva 2013/33/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.), 9., 11. un
35. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Piemeérojot $o direktivu, dalibvalstim butu jatiecas nodrosinat pilnigu atbilstibu principiem par
bérna interesém un gimenes vienotibu saskana ar attiecigi [Pamattiesibu hartu], Apvienoto
Naciju Organizacijas 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

(11) Buatu janosaka standarti pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, kas ir pietiekami, lai nodrosinatu
viniem cilvéka cienigu dzives limeni un salidzinamus dzives apstaklus visas dalibvalstis.

(35) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [Pamattiesibu harta]. Si direktiva
ipasi censas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat [$is] hartas 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un
47. panta pieméro$anu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka tris dienas péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas
pieteikuma iesniedzéjam ir izsniegts dokuments uz vina varda, kas apliecina vina pieteikuma

iesniedzéja statusu vai liecina, ka vinam atlauts uzturéties dalibvalsts teritorija lidz vina pieteikuma
izskatiSanai.

[ ]”
Saskana ar minétas direktivas 12. pantu:
“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai péc iespéjas saglabatu to teritorija esosas gimenes

vienotibu, ja attieciga dalibvalsts apgada pieteikuma iesniedzéju ar majokli. Sadus pasakumus isteno ar
pieteikuma iesniedzéja piekrisanu.”

Bulgarijas tiesibas

Bulgarija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu reglamenté Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Likums par patvérumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”).
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ZUB 8. un 9. panta batiba ir parnemti Direktiva 2011/95 izklastitie starptautiskas aizsardzibas
pieskir$anas nosacijumi.

Saskana ar ZUB 8. panta 9. punktu:

“Par bégliem uzskata [..] arvalstnieka, kam pieskirts bégla statuss, gimenes loceklus, ja tas ir saderigi ar
arvalstnieka personigo statusu un nepastav 12. panta 1. punkta paredzétie apstakli.”

ZUB 12. panta 1. un 2. punkta ir uzskaititi apstakli, kas liedz pieskirt starptautisko aizsardzibu, tostarp
valsts drosibas apdraudéjums.

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss) 32. panta “Apvienoti procesi” ir
noteikts:

“Procesos, kuros pusu tiesibas un pienakumi izriet no vienas faktiskas situacijas un kuros ir kompetenta
viena un ta pati administrativa iestade, ir iespéjams uzsakt un istenot vienotu procediru, kura
iesaistitas vairakas puses.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

N. Ahmedbekova un vinas déls Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, dzimusi attiecigi 1975. gada 12. maija un
2007. gada 5. oktobri, ir Azerbaidzanas pilsoni.

2014. gada 19. novembri Emin Ahmedbekov (turpmak teksta — “E. Ahmedbekov”), N. Ahmedbekova
laulatais un Rauf Emin Ogla Ahmedbekov tévs, iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valsts béglu agentira, Bulgarija) (turpmak teksta — “DAB”), kuru
$is agentaras direktora vietnieks noraidija ar 2015. gada 12. maija lémumu. E. Ahmedbekov parsudzéja
$o lémumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija); parsadziba
tika noraidita 2015. gada 2. novembri. Vins iesniedza ari kasacijas sadzibu Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija), kas, ka izriet no iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas
lagumu sniegt paskaidrojumus, tika noraidita 2017. gada 25. janvari.

2014. gada 25. novembri N. Ahmedbekova iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus DAB — par
sevi un par délu. DAB direktora vietnieks $o pieteikumu noraidija ar 2015. gada 12. maija lémumu, jo
nebija izpilditi starptautiskas aizsardzibas pieskir$anas nosacijumi, kas izklastiti ZUB 8. un 9. panta.

N. Ahmedbekova parsudzéja $o lémumu iesniedzéjtiesa, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa).

Sava apelacijas sudziba ta atsaucas gan uz vajasanu, ko attieciba uz vinas laulato veic Azerbaidzanas
iestades, gan par apstakliem, kas vinu skar individuali.

Saistiba ar pédéjo minéto N. Ahmedbekova norada uz vajasanas draudiem vinas politisko uzskatu dél,
ka ari uz seksualas uzmaksanas problému vinas darba vieta Azerbaidzana. N. Ahmedbekova uzskata,
ka vajasanas risku vinas politisko uzskatu dél pierada tostarp vinas piedalianas apelacijas sadziba pret
Azerbaidzanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka arl vinas piedaliS$anas to personu aizstaviba, kuras
Azerbaidzanas iestades jau vajaja vinu aktivitaSu pamattiesibu aizsardzibas joma dél. Turklat vina
aktivi darbojas ari audiovizualaja medija “Azerbaydzhanski chas”, kas vada opozicijas kampanu pret
valdo$o rezimu Azerbaidzana.

ECLIL:EU:C:2018:801 11
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a2 lesniedzéjtiesa tostarp jauta, ka ir jaizskata vienas gimenes loceklu atseviski iesniegti starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi. Ta ari vaica, vai tam, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir
piedalijies prasibas cel$ana pret vina izcelsmes valsti Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir nozime, lai noteiktu,
vai ir japieskir starptautiska aizsardziba.

43

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no [LESD] 78. panta 1. punkta un 2. punkta a), d) un f) apak$punkta, ka ari no

2)

4)

12

Direktivas [2013/32] 12. apsvéruma un 1. panta izriet, ka $is direktivas 33. panta 2. punkta
e) apak$punkta paredzétais pamatojums starptautiskas aizsardzibas pieteikuma uzskatiSanai par
nepienemamu ir tie$as iedarbibas norma, ko dalibvalstis nedrikst atstat nepiemérotu, pieméram,
piemérojot labveéligakas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram pirmais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums — ka prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir jaizskata no tada viedokla, vai
pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis, un péc tam no viedokla, vai vins ir tiesigs sanemt
alternativo aizsardzibu?

Vai no Direktivas [2013/32] 33. panta 2. punkta e) apak$punkta saistiba ar §is direktivas 7. panta
3. punktu un 2. panta a), ¢) un g) punktu, ka arl 60. apsvérumu izriet, ka pamatlietas apstaklos
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko pavadita nepilngadiga varda iesniedzis viens vecaks, nav
pienemams, ja pieteikums tiek pamatots ar to, ka bérns ir tadas personas gimenes loceklis, kas ir
pieprasijusi starptautisko aizsardzibu ar pamatojumu, ka ta ir béglis Zenévas konvencijas par bégla
statusu 1. panta A dalas izpratné?

Vai no Direktivas [2013/32] 33. panta 2. punkta e) apak$punkta kopa ar $is direktivas 7. panta
1. punktu un 2. panta a), ¢) un g) punktu, ka ari 60. apsverumu izriet, ka pamatlietas apstaklos
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas iesniegts pilngadigas personas varda, nav pienemams, ja
procediara kompetenta administrativa iestadé pieteikums tiek pamatots tikai ar to, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir tadas personas gimenes loceklis, kas ir pieprasijusi starptautisko aizsardzibu ar
pamatojumu, ka ti ir béglis Zenévas konvencijas 1. panta A dalas izpratné, un pieteikuma
iesniedzéjs ta iesniegSanas bridi nav tiesigs veikt algotu darbu?

Vai saskana ar Direktivas [2011/95] 4. panta 4. punktu kopsakara ar $is direktivas 36. apsvérumu ir
nepieciesams, lai vértéjuma, vai pastav pamatotas bailes no vajasanas vai reals risks ciest batisku
kaitéjumu, tiktu nemti véra tikai fakti un apstakli, kuri attiecas uz pieteikuma iesniedzéju?

Vai saskana ar Direktivas [2011/95] 4. pantu kopsakara ar tas 36. apsvérumu un Direktivas

[2013/32] 31. panta 1. punktu ir pielaujama dalibvalsts judikatira, kura:

a) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums izskatit vienas gimenes loceklu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus apvienota procedira, ja Sie pieteikumi ir pamatoti ar tadiem pasiem
faktiem, konkréti ar apgalvojumu, ka tikai viens no gimenes locekliem ir béglis;

b) kompetentajai iestadei tiek noteikts pienakums apturét procediru par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem, ko iesniegusi gimenes locekli, kuri individuali neatbilst $adas
aizsardzibas nosacijumiem, lidz bridim, kad tiks pabeigta procedara par gimenes locekla
pieteikumu, kas iesniegts ar pamatojumu, ka attieciga persona ir béglis Zenévas konvencijas
1. panta A dalas izpratné;

tostarp, vai $I judikatira ir pielaujama ari, nemot véra tadus apsvérumus ka bérna intereses,
gimenes vienotibas saglabasana un tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka
ar1 tiesibas palikt dalibvalsti lidz pieteikuma izskati$anai, proti, pamatojoties uz [Pamattiesibu
hartas] 7., 18. un 47. pantu, Direktivas [2013/32] 12. un 60. apsvérumu, ka ari 9. pantu,
Direktivas [2011/95] 16., 18. un 36. apsvérumu, ka ari 23. pantu un Direktivas [2013/33] 9.,
11. un 35. apsvérumu, ka ari 6. un 12. pantu?
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6) Vai no Direktivas [2011/95] 16., 18. un 36. apsvéruma, ka ari 3. panta kopa ar $is direktivas
24. apsvérumu un 2. panta d) un j) punktu, 13. pantu un 23. panta 1. un 2. punktu izriet, ka ir
pielaujama tada valsts tiesibu norma ka [ZUB] 8. panta 9. punkts, kas pamato arl arvalstnieka,
kuram pieskirts bégla statuss, gimenes loceklu uzskatiSanu par bégliem, ja tas ir saderigi ar vinu
personigo statusu un valsts tiesibas nav pamatojuma, kas liedz pieskirt bégla statusu?

7) Vai no Direktivas [2011/95] 10. panta noteikumiem par vajasanas iemesliem izriet, ka apstaklis, ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tiek iesniegta attiecigas personas stdziba pret izcelsmes valsti, pamato
tas piederibu ipasai socialai grupai $is direktivas 10. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratne,
proti, vai siidzibas iesnieg$ana ir uzskatama par politiskajiem uzskatiem $is direktivas 10. panta
1. punkta e) apak$punkta izpratné?

8) Vai no Direktivas [2013/32] 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesai lieta ir japarbauda jauns
starptautiskas aizsardzibas pamatojums, kas tiek iesniegts tiesvedibas laika, bet nav noradits prasiba
par lemumu, ar kuru atteikta starptautiska aizsardziba?

9) Vai no Direktivas [2013/32] 46. panta 3. punkta izriet, ka tiesas procesa par lémuma, ar kuru
atteikta starptautiska aizsardziba, apstridésanu tiesai ir janovérté starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pienemamiba, pamatojoties uz $is direktivas 33. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja
pieteikums apstridétaja lémuma — ka prasits direktivas 10. panta 2. punkta — vispirms ir izvértéts
péc ta, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis, un péc tam péc ta, vai vin$ ir tiesigs
sanemt alternativo aizsardzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu

Ceturtais jautajums, kas ir jaizskata vispirms, ir par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
vértésanai ir jabat balstitai “vienigi uz faktiem un apstakliem, kas ir batiski pieteikuma iesniedzéjam”.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $is jautajums ir izvirzits, nemot véra faktu, ka
N. Ahmedbekova tostarp atsaucas uz vajasanas un biutiska kaitéjuma draudiem vinas viram.

Tapéc ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 4. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individualas novérté$anas ietvaros ir janem véra
vajasanas un butiska kaitéjuma draudi pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka tas izriet no Direktivas 2011/95 13. un
18. panta, lasot tos kopa ar definicijam jédzieniem “béglis” un “persona, kas tiesiga sanemt alternativo
aizsardzibu”, kas ir ietverti tas 2. panta d) un f) punkta, ka starptautiska aizsardziba, kas minéta $aja
direktiva, principa butu japieskir ikvienam tresas valsts valstspiederigajam un bezvalstniekam, kuram ir
pamatotas bailes no vajasanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai
socialai grupai dé] un kuram draud reals risks ciest smagu kaitéjumu minétas direktivas 15. panta
izpratné.

Direktiva 2011/95 neparedz pieskirt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu treSo valstu
valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kas nav minéti iepriek$éja punkta. Turklat no pastavigas
judikatiras izriet, ka jebkuram léemumam pieskirt bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu ir
jabut balstitam wuz individualu vértéjumu (spriedums, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, 41. punkts un taja minéta judikatara), kura mérkis ir noteikt, vai, nemot véra
pieteikuma iesniedzéja personigo situaciju, ir izpilditi $ada statusa pieskirsanas nosacijumi (spriedums,
2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 68. punkts).
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No Eiropas Savienibas likumdevéja noteikta vienota patvéruma vai alternativas aizsardzibas statusa
izriet, ka  starptautiskas  aizsardzibas  pieteikuma  novértéjuma, kads tiek  prasits
Direktivas 2011/95 4. panta, mérkis ir noteikt, vai pieteikuma iesniedzéjam — vai, attiecigd gadijuma,
personai, kuras varda vin$ ir iesniedzis pieteikumu, — ir pamatotas bailes no personigas vajasanas un
vai vin$ ir personigi paklauts realam batiska kaitéjuma riskam.

Lai ari no iepriek§ minéta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums ka tads nav pienemams,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim ir pamatotas bailes no vajasanas vai
reals butiska kaitéjuma risks, tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 32. punkta, $adi draudi
pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim ir janem véra, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs vina
gimenes saiSu ar apdraudéto personu dé] pats nav paklauts vajasanas draudiem vai buatiskam
kaitéjumam. Saja zina un ka noteikts Direktivas 2011/95 36. apsvéruma, parasti pastav risks, ka ari
apdraudétas personas gimenes locekli atrodas neaizsargata situacija.

Tadé] uz ceturto jautdjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individualas novértésanas ietvaros ir janem véra vajasanas un
butiska kaitéjuma draudi pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim, lai noteiktu, vai pédéjais minétais
savu gimenes saiSu ar apdraudéto personu dél pats nav paklauts sadiem draudiem.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 un 2013/32, lasot tas kopa ar
Pamattiesibu hartas 7., 18. un 47. pantu un nemot véra prevaléjosas bérna intereses, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kurus atseviski ir iesniegusi
vienas gimenes locekli, tiek izskatiti apvienota procedura, vai to, ka kada no $o pieteikumu
izskatisanam tiek apturéta lidz kada cita no Siem pieteikumiem izskatiSanas procediras beigam.

Atbilstosi Direktivas 2013/32 7. panta 1. punktam Kkatrs tiesibspéjigs un ricibspéjigs pieaugusais ir
tiesigs sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda. Saskana ar $o normu ar jédzienu
“pieaugusais”, nemot véra $is direktivas 2. panta 1) punkta ietverto jédziena “nepilngadigais” definiciju,
ir jasaprot tresas valsts valstspiederigais un bezvalstnieks, kas ir sasniedzis astonpadsmit gadu vecumu.

Attieciba uz nepilngadigajiem Direktivas 2013/32 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka viniem ir tiesibas
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu sava varda tajas dalibvalstis, kuras pieskir
nepilngadigajiem tiesibspéju un ricibspéju rikoties procediras, un ka visas dalibvalstis, uz kuram
attiecas $i direktiva, viniem ir tiesibas iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ar pieaugusa,
pieméram, vecaka vai cita pieaugusa gimenes locekla starpniecibu.

No siem noteikumiem izriet, ka Savienibas tiesiskais reguléjums neaizliedz ne to, ka vairaki gimenes
locekli, pieméram, ka $aja lieta N. Ahmedbekova un E. Ahmedbekov, iesniedz katrs pats savu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ne ari to, ka viens no viniem iesniedz pieteikumu nepilngadiga
gimenes locekla, pieméram, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov varda.

Direktivas 2011/95 un 2013/32 nav precizéts, ka ir janovérté iespéjama saikne starp s$adiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas daléji var attiekties uz tiem pasiem faktiem vai
apstakliem. Ta ka nav specialu noteikumu, dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba.

Nemot to véra, ir svarigi atgadinat, pirmkart, ka Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkts prasa individuali
izvertet katru pieteikumu, otrkart, ka saskana ar minétas direktivas 23. panta 1. punktu dalibvalstim ir
janodro$ina gimenes integritates saglabasana un, treskart, ka Direktivas 2013/32 31. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka katras dalibvalsts atbildiga iestade péc iespéjas atrak veic atbilstosu un pilnigu
novertéjumu.
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No prasibam par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu individualu novértéjumu un pilnigu izskatisanu
izriet, ka, lai gan var tikt pieméroti pasakumi, lai atrisinatu jebkadu iespéjamo saistibu starp $adiem
pieteikumiem, kurus ir iesniegusi vienas gimenes locekli katrs individuali, Sie pieteikumi ir javeérte,
nemot véra katras attiecigds personas situaciju. Tadél Sos pieteikumus nedrikst paklaut kopigam
novertéjumam.

Attieciba it Ipasi uz jautdjumu par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko vienas gimenes
locekli ir iesniegusi katrs individuali, izskatiSanas proceduaras ir jauzsak vienlaicigi vai, tiesi pretéji,
atbildiga iestade var partraukt pieteikuma izskatiSanu, kamér nav izskatits kads cits no Siem
pieteikumiem, ir jauzskata, no vienas puses, ka pamatlieta aplikojamaja gadijuma, kura viens no
gimenes locekliem it ipasi atsaucas uz draudiem, ar kuriem saskaras kads cits gimenes loceklis, var bat
lietderigi parbaudit, pirmkart, $is pédéjas minétas personas pieteikuma izskati$anas ietvaros, vai Sie
draudi ir pieraditi, un, otrkart, parbaudit, ciktal nepieciesams, vai $is personas laulatais un bérns ari
saskaras ar vajasanas vai butiska kaitéjuma draudiem gimenes saisu dél.

No otras puses, nemot véra Direktivas Nr. 2013/32 31. panta 2. punkta izklastito noteikumu, saskana ar
kuru ikviena starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedira ir japabeidz, cik atri vien
iespéjams, ka ari Sis direktivas mérki nodrosinat, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiek izskatiti
péc iespéjas atrak (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts),
viena gimenes locekla pieteikuma izskatiSana nedrikst izraisit cita $is gimenes locekla pieteikuma
izskatiSanas apturésanu, un to var sakt tikai tad, kad iepriekséja pieteikuma izskatisanas proceduara jau
ir beigusies ar atbildigas iestades léemumu. Gluzi pretéji, lai sasniegtu atruma mérki un atvieglotu
gimenes vienotibas saglabasanu, ir nepieciesams, lai lémumi par vienas gimenes locek]u iesniegtiem
pieteikumiem, kas ir sava starpa saistiti, tiktu pienemti isa laika posma.

Saja zina ir jauzskata, ka gadijuma, ja atbildiga iestade konstaté, ka personai ir pamatotas bailes no
vajasanas vai reals smaga kaitéjuma risks, $ai iestadei principa ir jabut iespéjai isa laika posma
noveértét, vai §is personas gimenes locekli arl saskaras ar $adiem draudiem vinu gimenes saisu deél.
Sadu noveértéjumu bitu jacensas izdarit vai vismaz sakt pirms lémuma pienemsanas par starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanu minétajai personai.

Ja atbildiga iestade konstaté, ka nevienam gimenes loceklim nav pamatotas bailes no vajasanas vai reals
smaga kaitéjuma risks, tai principa ir jaspéj pienemt lémumus, ar kuriem tiek noraiditi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi, taja pasa diena.

No minéta izriet, ka Saja lieta DAB direktora vietniekam nevar parmest, ka vin$ ir pienémis lémumus
par N. Ahmedbekova pieteikumu un E. Ahmedbekov pieteikumiem taja pasa diena, ar nosacijumu, ka
attieciba uz Siem pieteikumiem netika izdarits viens kopigs vértéjums, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedzéjtiesas iztaujasanu par bérna prevaléjoso interesu ietekmésanu un
Pamattiesibu hartas 7., 18. un 47. pantu, ir pietiekami noradit, ka $aja harta atzitas pamattiesibas ir
jaievéro, istenojot Direktivas 2011/95 un 2013/32, bet $1 iztaujasana atbildes uz $o prejudicialo
jautajumu ietvaros nav sniegusi konkrétu papildu informaciju.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 un 2013/32 neliedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kurus ir iesniegusi vienas gimenes locekli katrs individuali,
piemérot pasakumus, lai atrisinatu jebkadu iespéjamo saistibu starp Siem pieteikumiem, bet nepielayj
$adu pieteikumu kopigu novértésanu. Tas arl nepielauj, ka minéto pieteikumu izskatisana tiek apturéta
lidz kada cita no Siem pieteikumiem izskatiSanas procediiras beigam.

ECLIL:EU:C:2018:801 15



66

67

68

69

70

71

72

73

74

SpriEDUMS, 4.10.2018. — Lieta C-652/16
AHMEDBEKOVA

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 3. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas lauj dalibvalstij starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas gimenes loceklim gadijuma paplasinat So
aizsardzibu, attiecinot to ari uz citiem $is gimenes locekliem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ZUB 8. panta 9. punkts paredz $adu paplasinasanu.
Nevar izslégt, ka sada norma S$aja lietd ir piemérojama Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, ka ari
E. Ahmedbekov. Ja valsts tiesai butu jaatzist, ka N. Ahmedbekova, nemot véra apstaklus, kas vinu skar
individuali, pieméram, tos, kas minéti $§i sprieduma 41. punkta, bija pamatotas bailes no vajasanas, tad
§1 secinajuma rezultata N. Ahmedbekova principa butu japieskir bégla statuss. Rezultata saskana ar ZUB
8. panta 9. punktu So statusu principa varétu attiecinat arl uz vinas gimenes locekliem bez vajadzibas
parbaudit, vai ari viniem ir pamatotas bailes no vajasanas.

Janorada, ka Direktiva 2011/95 nav paredzéta $ada bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
paplasinasana, to attiecinot uz personas, kurai tas ir pieskirts, gimenes locekliem. Faktiski no $is
direktivas 23. panta izriet, ka ta vienigi uzliek dalibvalstim pienakumu pielagot savus valsts tiesibu aktus
ta, ka $ada statusa sanéméja gimenes locekli minétas direktivas 2. panta j) punkta izpratné var, ja vini
pasi atseviski neatbilst nosacijumiem tada pasa statusa pieskir$anai, pieprasit noteiktas prieksrocibas,
kuras tostarp ietver uzturé$anas atlaujas izsnieg$anu, piekluvi nodarbinatibai vai izglitibai un kuru
merkis ir saglabat gimenes vienotibu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai tadas normas ka ZUB 8. panta 9. punkts atstasanu spéka pielayj
Direktivas 2011/95 3. pants, kas lauj dalibvalstim pienemt vai atstat spéka “labvéligakus standartus, lai
noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, un
noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi standarti ir saderigi ar $So direktivu.”

No $i formuléjuma, lasot to kopa ar Direktivas 2011/95 14. apsvérumu, izriet, ka §is direktivas 3. panta
paredzétie labvéligakie standarti tostarp var vienkar$ot nosacijumus, saskana ar kuriem tresas valsts
pilsonis vai bezvalstnieks var iegat bégla vai alternativas aizsardzibas statusu.

Tiesa jau ir noradijusi, ka 3. panta ietvertais precizéjums, saskana ar kuru jebkuram labvéligakam
standartam ir jabat saderigam ar Direktivu 2011/95, nozimé, ka Sis standarts nedrikst ietekmét $is
direktivas visparéjo sistému vai mérkus. Jo ipasi ir aizliegti tadi standarti, kuru meérkis ir atzit bégla
statusu vai alternativas aizsardzibas statusu tiem tresas valsts pilsoniem vai bezvalstniekiem, kas
atrodas tadas situacijas, kas nekada veida nav saistitas ar starptautiskas aizsardzibas logiku ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 42. un 44. punkts). Tas
jo ipasi attiecas uz standartiem, kas atzist $adu statusu personam, uz kuram attiecas Sis direktivas
12. panta paredzétais izslégSanas pamats (spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:661, 115. punkts).

Ka secinajumu 58. punkta ir noradijis generaladvokats, bégla statusa automatiska atzisana saskana ar
valsts tiesibam tas personas gimenes locekliem, kurai S§is statuss ir pieskirts saskana ar
Direktiva 2011/95 noteikto sistému, nav a priori nekadi nesaistita ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja lieta iespéjama bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsana N. Ahmedbekova délam un laulatajam péc tam, kad s$ads statuss ir ticis atzits
N. Ahmedbekova pasai, nemot véra vajadzibu saglabat attiecigo personu gimenes vienotibu, ir saistita
ar starptautiskas aizsardzibas logiku, kuras rezultata ir notikusi $ada atziSana.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 3. pants ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij saskana ar $aja direktiva noteikto sistému paredzét
starptautisko aizsardzibu gimenes loceklim un paplasinat $is aizsardzibas prieksrocibas attieciba uz
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citiem $is gimenes locekliem, ar nosacijumu, ka uz viniem neattiecas $is pasas direktivas 12. panta
paredzétais izslégsanas pamats un ka vinu situacija, pateicoties vajadzibai saglabat gimenes vienotibu,
ir saistita ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un treSo jautdjumu, uz kuriem ir jasniedz kopiga atbilde, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétais nepienemamibas pamats attiecas uz
tadu situaciju ka pamatlieta apskatama, kura pilngadiga persona par sevi un savu nepilngadigo bérnu ir
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ir balstits tostarp uz gimenes saiknu esamibu ar
citu personu, kura ir atseviski iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Ka noradits $1 sprieduma 53.-55. punkta, no Direktivas Nr. 2013/32 7. panta 1. un 3. punkta izriet, ka
gimenes locekliem ir tiesibas individuali iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un viena no
$iem pieteikumiem noradit nepilngadigo, kurs ir §is gimenes loceklis.

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétais nepienemamibas pamats attiecas uz
ipasu situaciju, kad persona, kas ir atkariga no citas personas, pirmkart, piekrit saskana ar §is direktivas
7. panta 2. punktu, ka tas varda tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, un péc tam pati
iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic parbaudi, no pamatlietas apraksta, kadu sniedza iesniedzéjtiesa,
izriet, ka ne N. Ahmedbekova, ne Rauf Emin Ogla Ahmedbekov neatrodas $ada ipasa situacija. Skiet, ka
tas pats attiecas ari uz E. Ahmedbekov.

Sados apstaklos Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzéto nepienemamibas
pamatu nevar piemerot.

So secinajumu neatspéko fakts, ka viens no gimenes locekliem atsaucas uz gimenes saitém un sava
prasibas pieteikuma — uz daziem faktiem, kas ir aprakstiti arl pieteikuma, ko iesniedzis cits §is gimenes
loceklis. Uz $adu situacija neattiecas Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkts, un ta ir
janoveérté, nemot véra principus, kas atgadinati un precizéti atbildé uz ceturto un piekto jautajumu.

No minéta izriet, ka uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
e) apakspunkta paredzétais nepienemamibas pamats neattiecas uz tadu situaciju ka pamatlieta
apskatama, kura pilngadiga persona par sevi un savu nepilngadigo bérnu ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas ir balstits tostarp uz gimenes saiknu esamibu ar citu personu, kura ir
atseviski iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Par pirmo un devito jautajumu
Nemot véra uz otro un tre$o jautjjumu sniegtas atbildes, uz pirmo un devito jautajumu nav jaatbild.

Ar pirmo un devito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
e) apakspunktam ir tiesa iedarbiba un vai to var piemérot valsts tiesa, kura ir iesniegta parsadziba par
lémumu saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja $i léemuma autors nav parbaudijis $i
noteikuma  piemérojamibu. Ka izriet no atbildes wuz otro un treSo jautijumu,
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkts katra zina nevar tikt piemérots tada gadijuma,
kads ir pamatlieta.
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Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
lidzdaliba prasiba, kas pret vina izcelsmes valsti ir celta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ir jauzskata,
noveértéjot Direktivas 2011/95 10. panta paredzétos vajasanas iemeslus, par pieradijumu tam, ka Sis
pieteikuma iesniedzéjs ietilpst “ipasa socialaja grupa” $i panta 1. punkta d) apak$punkta izpratneé, vai
arl par pamatu vajasanai “politisko uzskatu” dé] $i panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkts ir jainterpreté kopa ar $i pasa panta
2. punktu. Atbilstosi $im 2. punktam, novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no
vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas,
socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma
iesniedzéju sadas pazimes.

Tapéc neatkarigi no ta, vai Azerbaidzanas valstspiederiga lidzdaliba prasibas celsana Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa pret $o valsti, lai konstatétu pamatbrivibu parkapumu ar $aja valsti spéka esoso
rezimu, ir uzskatama par vina “politisko uzskatu”, ir japarbauda, novértéjot vajasanas iemeslus, kadi ir
noraditi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kuru ir iesniedzis minétais valstspiederigais, vai ir
pamatots iemesls baidities, ka minétais rezims varétu uztvert $adu lidzdalibu ka politiskas opozicijas
izpausmi, pret kuru tas varétu uzsakt pretdarbibu.

Ja ir pamatots iemesls baidities, ka tas ta ir, tad jasecina, ka pieteikuma iesniedzéjs saskaras ar
nopietniem un pieraditiem vajasanas draudiem, jo ir izteicis savu viedokli par vina izcelsmes valsts
politiku un metodém. Ka izriet no Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta e) apak$punkta pasa
formuléjuma, jédziens “politiskie uzskati”, kas ir ietverts $aja noteikuma, attiecas uz $adu situaciju.

No otras puses, personu grupu, kurai var piederét starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, principa nevar kvalificet par “socialu grupu”
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Faktiski, lai izveidotu “socialu grupu” $i noteikuma izpratné, ir jaizpilda divi kumulativi nosacijumi.
Pirmkart, grupas dalibniekiem ir japiemit kopigam “iedzimtam pazimém” vai “kopéjai pagatnei, ko
nevar mainit”, vai kopéjai pazimei vai parliecibai, “kas ir tik svariga identitatei vai apzinai, ka personu
nevajadzétu piespiest no tas atteikties”. Otrkart, minétajai grupai attiecigaja tre$aja valsti ir jabut ipatnai
identitatei, jo apkartéja sabiedriba to uztver ka “atskirigu” (spriedums, 2013. gada 7. novembris, X u.c.,
no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 45. punkts). Ar nosacijjumu, ka iesniedzéjtiesa veic
parbaudi, neskiet, ka pamatlieta ir izpilditi Sie kumulativie nosacijumi.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja lidzdaliba prasiba, kas pret vina izcelsmes valsti ir celta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, principa
nedrikst tikt uzskatita, novértéjot Direktivas 2011/95 10. panta paredzétos vajasanas iemeslus, par
pieradijumu tam, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs ietilpst “ipasa socialaja grupa” $1 panta 1. punkta
d) apakspunkta izpratné, bet ir jauzskata par vajasanas iemeslu “politisko uzskatu” dél saskana ar
minéta panta 1. punkta e) apak$punktu, ja ir pamatoti iemesli uztraukties, ka lidzdalibu $is prasibas
celsana minéta valsts varétu uztvert ka politiskas opozicijas izpausmi, pret kuru ta varétu uzsakt

pretdarbibu.
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Par astoto jautdjumu

Ar astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas Nr. 2013/32 46. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata parsudzibu pret lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko
aizsardzibu, ir jaizvérté starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas iemesli, kuri, lai gan ir saistiti ar faktiem
vai draudiem, kas, iespéjams, ir notikusi pirms $i léemuma pienemsanas vai pat pirms starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, pirmo reizi tiek minéti parsadzibas tiesvediba.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir precizéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu apjoms,
kadam - ka tas ir paredzeéts $is direktivas 46. panta 1. punkta — starptautiskas aizsardzibas
pieteicéjiem ir jabut attieciba uz lémumiem par vinu pieteikumiem (spriedums, 2018. gada 25. jalijs,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 105. punkts). Minétaja panta ir noteikts, ka dalibvalstis, kam $i
direktiva ir saisto$a, nodro$ina, ka tiesa, kura ir iesniegta apelacija par léemumu, kas attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vismaz pirmaja instancé veic “faktiska un juridiska pamatojuma
pilnigu un ex numnc parbaudi, tostarp attieciga gadijjuma parbaudi par starptautiskas aizsardzibas
nepieciesamibu saskana ar [Direktivu 2011/95]”.

Saja zina izteiciens “ex nunc” uzsver tiesas pienakumu veikt izvértéjumu, kura vajadzibas gadijuma tiek
nemti véra jaunie elementi, kas atklajusies péc parsidzéta lémuma pienemsanas. Savukart ipasibas
vards “pilnigs” apstiprina, ka tiesai ir japarbauda gan tie pieradijumi, ko ir némusi véra vai butu
varéjusi nemt véra atbildiga iestade, gan tie, kas ir atklajusies péc tam, kad $i iestade pienéma lémumu
(spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. un 113. punkts).

Lai gan no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta izriet, dalibvalstim ir jaorganizé savas valsts tiesibas
tadéjadi, ka attiecigo parsudzibu izskatisana ietver visu faktisko un tiesibu elementu parbaudi tiesa, kas
tai lauj veikt attiecigas lietas aktualizétu vértéjumu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 110. punkts), no minéta turpretim neizriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs bez atbildigas iestades papildu kontroles var mainit pieteikuma pamatojumu un attiecigas
lietas apstaklus, apelacijas tiesvediba noradot tadu starptautiskas aizsardzibas iemeslu, kas, vienlaikus
attiecoties uz notikumiem vai draudiem, kuri, iespéjams, ir notikusi pirms §1 iestades lémuma
pienemsanas vai pat pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, tika noraditi minétaja
iestade.

Saja zina jaatgadina, ka no Direktivas 2011/95 2. panta d) un f) punkta un 10. un 15. panta izriet, ka
starptautisko aizsardzibu var pieskirt, ja ir pamatotas bailes no vajasanas rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialajai grupai vai politisko uzskatu dé] — katrs no Siem iemesliem ir definéts
minétaja 10. panta — vai batiska kaitéjuma gadijumos, kas ir uzskaititi minétaja 15. panta.

Tapat jaatgadina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana, ko veic atbildiga iestade, kura ir
administrativa vai ar tieslietam saistita iestade ar ipasiem resursiem un jomas specialistiem, ir butisks
posms ar Direktivu 2013/32 ijeviestajas kopéjas procediras un ka pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz
pilnigu un ex nunc parbaudi tiesa, kadas ir atzitas $is direktivas 46. panta 3. punkta, nevar interpretét
tada veida, kas mazinatu $i pieteikuma iesniedzéja pienakumu sadarboties ar $o iestadi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 116. punkts).

Sis bitiskais posms atbildigaja iestadé tiktu apiets, ja pieteikuma iesniedzéjs, lai tiesa atceltu vai aizstatu
§is iestades pienemto lémumu par atteikumu, bez procesualajam sekam varétu atsaukties uz
starptautiskas aizsardzibas iemeslu, kas attieciba uz jau pastavosiem notikumiem vai draudiem netika
izvirzits minétaja iestadé un tadé] §i iestade to nevaréja parbaudit.

Lidz ar to, ja viens no $1 sprieduma 95. punktd minétajiem starptautiskas aizsardzibas iemesliem pirmo
reizi ir ticis izvirzits apelacijas tiesvediba un attiecas uz notikumiem vai draudiem, kas, iespéjams,
notikusi pirms §I lémuma pienems$anas vai pat pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesnieg$anas, $is iemesls ir jauzskata par “[jaunu] pazinojumu” Direktivas 2013/32 40. panta 1. punkta
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izpratné. Ka izriet no $i noteikuma, $ada kvalifikacija prasa, lai tiesa, kura iesniegta parstudziba, izskatitu
$0 iemeslu parsudzéta lémuma izvértésanas konteksta, tomeér ar nosacijumu, ka katrai “kompetentajai
iestadei”, kas ietver ne tikai $o tiesu, bet arl atbildigo iestadi, ir iespéja $aja konteksta izvértét o jauno
pazinojumu.

Lai noskaidrotu, vai tiesai pasai parsudzibas ietvaros ir tiesibas izvértét jauno pazinojumu, tai saskana ar
tas valsts tiesibu aktos paredzétajiem procesualajiem noteikumiem ir japarbauda, vai starptautiskas
aizsardzibas iemesls, kur§ pirmo reizi ir ticis izvirzits $aja tiesa, nav ticis pieminéts vélaka apelacijas
tiesvedibas posma un ir izklastits pietiekami konkréti, lai to varétu pienacigi izvértét.

Ja $i parbaude atklaj, ka tiesai ir iespéja minéto pamatu ieklaut prasibas novértésana, atbildigajai
iestadei ir jaladz termina, kas atbilst direktiva 2013/32 paredzétajam atras izskatiS$anas meérkim ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 109. punkts), veikt
minéta iemesla parbaudi, kuras rezultats un tas pamatad eso$ie iemesli ir japazino pieteikuma
iesniedzéjam un tiesai, pirms pédéja minéta veic pieteikuma iesniedzéja uzklausiSanu un izskata lietu.

Saja lieta, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 74. punkti, no daziem Tiesa iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka iemesls saistiba ar pamatotam bailém no vajasanas politisko uzskatu dé], uz
kuru iztaujasana norada iesniedzéjtiesa, jau tika izvirzits DAB, N. Ahmedbekova parsudzibas
tiesvedibas laika minot papildu faktus $i iemesla pamatosanai.

Kaut ari — un tas ir japarbauda vienigi iesniedzéjtiesai — N. Ahmedbekova apelacijas tiesvedibas laika ir
izvirzijusi nevis starptautiskas aizsardzibas iemeslu, bet gan faktus, kuru mérkis ir pamatot iemeslu, kas
tika izvirzits atbildigaja iestadé un ko §i iestade noraidjja, $ada gadijuma apelacijas tiesai ir janoveérteé, vai
fakti, kas $ai tiesai tika iesniegti pirmo reizi, ir batiski un nekadi neparklajas ar faktiem, kurus atbildiga
iestade varéja nemt vera. Ja tas ta ir, tad $1 sprieduma 97.-100. punkta izklastitos apsvérumus pieméro
mutatis mutandis.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz astoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts,
lasot to kopa ar atsauci uz parsiadzibas procediiru, kas minéta Sis direktivas 40. panta 1. punkta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kura celta prasiba par lémumu, ar ko atsaka starptautisku aizsardzibu,
principa ir pienakums novértét ka “[jaunus] pazinojumus” péc to parbaudes, kuru lagusi atbildiga
iestade, tadus starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas iemeslus vai faktus, kas, lai gan attiecas uz
notikumiem vai apdraudéjumiem, kuri, iespéjams, notiku$i pirms minéta lémuma par atteikumu
pienemsanas vai pat pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, pirmo reizi ir minéti
apelacijas tiesvediba. Tomeér $ai tiesai nav pienakuma rikoties, ja ta konstaté, ka minétie iemesli vai
fakti tika izmantoti apelacijas tiesvedibas vélaka posma vai ka tie nav pietiekami konkréti, lai tos
pienacigi parbauditu, vai ari ta konstaté — runijot par faktiem —, ka tie nav nozimigi vai pietiekami
atskirigi no faktiem, kurus atbildiga iestade jau ir varéjusi nemt véra.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma individualas novértésanas ietvaros ir janem véra
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vajasanas un butiska kaitéjuma draudi pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim, lai noteiktu,
vai pédéjais minétais savu gimenes saisu ar apdraudéto personu deél pats nav paklauts sadiem
draudiem.

Direktiva 2011/95 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem,
kurus ir iesniegusi vienas gimenes locekli katrs individuali, piemérot pasakumus, lai
atrisinatu jebkadu iespéjamo saistibu starp Siem pieteikumiem, bet nepielauj sadu
pieteikumu kopigu novértésanu. Tas ari nepielauj, ka minéto pieteikumu izskatisana tiek
apturéta lidz kada cita no sSiem pieteikumiem izskatisanas procediiras beigam.

Direktivas 2011/95 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij saskana ar $aja
direktiva noteikto sistému paredzét starptautisko aizsardzibu gimenes loceklim un paplasinat
§is aizsardzibas prieksrocibas attieciba uz citiem $is gimenes locekliem, ar nosacijumu, ka uz
viniem neattiecas $is pasas direktivas 12. panta paredzétais izslégsanas pamats un ka vinu
situacija, pateicoties vajadzibai saglabat gimenes vienotibu, ir saistita ar starptautiskas
aizsardzibas logiku.

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétais nepienemamibas pamats
neattiecas uz tadu situaciju ka pamatlieta apskatama, kura pilngadiga persona par sevi un
savu nepilngadigo bérnu ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas ir balstits
tostarp uz gimenes saiknu esamibu ar citu personu, kura ir atseviski iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja lidzdaliba prasiba, kas pret vina izcelsmes
valsti ir celta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, principa nedrikst tikt uzskatita, novértéjot
Direktivas 2011/95 10. panta paredzétos vajasanas iemeslus, par pieradijumu tam, ka Sis
pieteikuma iesniedzéjs ietilpst “ipasa socialaja grupa” $i panta 1. punkta d) apaks$punkta
izpratné, bet ir jauzskata par vajasanas iemeslu “politisko uzskatu” deél saskana ar minéta
panta 1. punkta e) apakspunktu, ja ir pamatoti iemesli uztraukties, ka lidzdalibu $is prasibas
celsana mineéeta valsts varetu uztvert ka politiskas opozicijas izpausmi, pret kuru ta varétu
uzsakt pretdarbibu.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, lasot to kopa ar atsauci uz parsidzibas procediiru, kas
mineéta Sis direktivas 40. panta 1. punkta, ir jainterprete tadéjadi, ka tiesai, kura celta prasiba
par léemumu, ar ko atsaka starptautisku aizsardzibu, principa ir pienakums novértet ka
“[jaunus] pazinojumus” péc to parbaudes, kuru liagusi atbildiga iestade, tadus starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanas iemeslus vai faktus, kas, lai gan attiecas uz notikumiem vai
apdraudéjumiem, kuri, iespéjams, notikusi pirms minéta lémuma par atteikumu
pienemsanas vai pat pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, pirmo reizi ir
minéti apelacijas tiesvediba. Tomer s$ai tiesai nav pienakuma rikoties, ja ta konstaté, ka
minétie iemesli vai fakti tika izmantoti apelacijas tiesvedibas vélaka posma vai ka tie nav
pietiekami konkréti, lai tos pienacigi parbauditu, vai ari ta konstaté — runajot par faktiem —,
ka tie nav nozimigi vai pietiekami atskirigi no faktiem, kurus atbildiga iestade jau ir varéjusi
nemt veéra.

[Paraksti]
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