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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 15. un 16. pants — Jurisdikcija patérétaju ligumu joma — “Patérétaja” jédziens —
Patérétaju prasijumu pret vienu un to pasu profesionali cesija
Lieta C-498/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. julija un kas Tiesa
registréts 2016. gada 19. septembri, tiesvediba
Maximilian Schrems
pret
Facebook Ireland Limited.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2017. gada 19. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Maximilian Schrems varda — W. Proksch un H. Hofmann, Rechtsanwiilte,

— Facebook Ireland Limited varda — N. Pitkowitz, M. Foerster un K. Struckmann, Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard un G. Kunnert, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, R. Kanitz un M. Hellmann, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — M. Figueiredo un L. Inez Fernandes, ka ari S. Duarte Afonso, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Heller, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 14. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 15. un 16. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Maximilian Schrems, ar dzivesvietu Austrija, un Facebook
Ireland Limited., kuras juridiska adrese ir Irija, par atziSanas, prettiesiskas ricibas izbeig$anas,
informacijas sniegSanas, parskatu sniegSanas prasijumiem un summas 4000 EUR apméra samaksu
saistiba ar Facebook privato lietotaju kontiem, kas pieder M. Schrems un septinam citam personam,
kuras vinam cedéjusas savus prasijumus saistiba ar $iem kontiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas 8., 11. un 13. apsvérumu:

“(8) Vajadzétu but saistibai starp tiesvedibu, kam pieméro $o regulu, un dalibvalsts teritoriju, kura $i
regula ir saistosa. Tapéc kopéjas normas par jurisdikciju principa batu japiemeéro, ja atbildétaja
domicils ir viena no $im dalibvalstim.

[]

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu bat loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

]

(13) Saistiba ar apdros$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.

2. Uz personam, kas nav tas dalibvalsts pilsoni, kura ir to domicils, attiecas jurisdikcijas normas, ko
piemeéro attiecigas valsts pilsoniem.”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ir ietverts tas
15.-17. pants.
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Sis regulas 15. panta ir noteikts:

“l. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi mérkiem, kurus var uzskatit par
nesaistitiem ar vina arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta
5. punktu, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam; vai

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts nolaka finansét precu iegadi; vai

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida vér$ sadu darbibu uz attiecigo dalibvalsti
vai vairakam dalibvalstim, tostarp attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adas darbibas joma.

2. Ja patérétajs noslédz ligumu ar kadu personu, kuras domicils nav attiecigaja dalibvalsti, bet kada

dalibvalsti tai ir filiale, agentira vai cits uznémums, stridos, ko izraisa filidles, agenttras vai uznémuma

darbiba, uzskata, ka attiecigas personas domicils ir $aja valsti.

3. Si iedala neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par kopéju cenu paredz
apvienot celo$anu un izmitinasanu.”

Minétas regulas 16. panta ir paredzéts:

“1. Paterétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai ari patérétaja domicila vietas tiesas.

2. Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.

3. Sis pants neietekmé tiesibas celt pretprasibu tiesa, kura saskana ar $o iedalu ir celta pamatprasiba.”
Tas pasas regulas 17. panta ir noteikts:

“No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos:

1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir

domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju $is dalibvalsts
tiesam, ar nosacijumu, ka $ada vienosanas nav pretruna attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2012, L 351, 1. lpp.). Tac¢u saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punktu ta ir
piemérojama tikai tiesvedibam, kas uzsaktas no 2015. gada 10. janvara.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. Schrems ir sociala tikla Facebook lietotajs kops$ 2008. gada. Sakotnéji vins $o socialo tiklu izmantoja
vienigi personiskam vajadzibam un ar citu vardu. Kops$ 2010. gada vin$ izmanto Facebook kontu, kuru
vin$ lieto tikai tadam savam privatajam darbibam ka fotografiju izstadisana, térzésana un ierakstu
veiksana ar aptuveni 250 draugiem. Taja vin$ savu vardu raksta kiriliska alfabéta burtiem, lai ar vina
vardu vinu nevarétu atrast. Vél vin$ kops$ 2011. gada pats ir registréjis un izveidojis Facebook lapu, lai
interneta lietotajus informétu par savam darbibam pret Facebook Ireland, savam prezentacijam,
piedalisanos paneldiskusijas un uzstasanos plassazinas lidzeklos, ka ari lai vaktu ziedojumus un
reklamétu savas gramatas.

Kop$ 2011. gada augusta M. Schrems Irijas datu aizsardzibas komisijai ir iesniedzis 23 sudzibas pret
Facebook Ireland, saistiba ar vienu no kuram ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu
(spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650).

M. Schrems ir publicéjis divas gramatas par savu vérsanos pret apgalvotajiem datu aizsardzibas tiesibu
parkapumiem, daléji ari par samaksu ir sniedzis prezentacijas, tostarp komercialiem rikotajiem,
registréjis vairakas tadas interneta vietnes ka emuari, tieSsaistes peticijas, ka arl puala finanséjuma
vietnes tiesvedibai ar atbildétaju pamatlieta. Vél vin§ ir dibindjis apvienibu ar meérki aizsargat
pamattiesibas uz datu aizsardzibu, ir sanémis vairakas balvas un vairak neka 25000 personu no visas
pasaules vinam ir cedéjusas savus prasijumus, lai tos izvirzitu $aja tiesvediba.

M. Schrems dibinatas apvienibas pamattiesibu uz datu aizsardzibu Isteno$anai meérkis nav pelnas
gusana, bet gan pamattiesibu uz datu aizsardzibu aktiva juridiska Istenos$ana, atbilstosa informésana un
darbs ar plassazinas lidzekliem, ka ari politiska informésana. Tas mérkis ir gat finansialu atbalstu
paraugpravam sabiedribas interesés pret uznémumiem, kuri potenciali apdraud minétas pamattiesibas.
Tas ietver ari nepieciesamo izmaksu segsanu un attiecigu ziedojumu vaksanu, parvaldibu un sadali.

M. Schrems butiba norada, ka atbildétdja ir vainojama vairakos datu aizsardzibas noteikumu
parkapumos, tostarp Datenschutzgesetz 2000 (Austrijas 2000. gada likums par datu aizsardzibu), Data
protection Act 1988 (Irijas 1988. gada likums par datu aizsardzibu) vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) parkapumos.

M. Schrems vérsas Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa, Austrija) ar
apjomigiem prasijumiem, pirmkart, atzit atbildétajas pamatlieta pakalpojumu sniedzéjas statusu un tas
pienakumu ievérot norades vai tas parbauditaja statusu, ciktal ta veic datu apstradi savam vajadzibam,
ka ari tadu liguma noteikumu spéka neesamibu, kuri attiecas uz datu izmanto$anu, otrkart, atturéties
no darbibas attieciba uz prasitaja datu izmanto$sanu savam vai tre$o personu vajadzibam, treskart,
sniegt informaciju par prasitdja datu izmanto$anu un, ceturtkart, sniegt parskatus un veikt noteiktas
darbibas saistiba ar liguma noteikumu pielagosanu, zaudéjumu atlidzinasanu un nepamatotu
iedzivosanos.

Vins norada, ka pamatojas ka uz saviem prasijjumiem, ta arl uz prasijumiem, ko septini citi atbildétajas
pamatlieta ligumpartneri, kuri ari ir patérétaji un dzivo Austrija, Vacija vai Indija, ir vinam cedéjusi, lai

verstos pret Facebook Ireland.

M. Schrems uzskata, ka $ai tiesai ir starptautiska jurisdikcija ka patérétaja domicila vietas tiesai
atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punktam.

Facebook Ireland cita starpa izvirza iebildumu, noradot uz starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.
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Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vines Civillietu apgabaltiesa) M. Schrems prasibu noraidija,
pamatojot So noraidijjumu ar to, ka, ta ka vin$ Facebook izmanto arl profesionalajam vajadzibam, vins
nevar vérsties patérétija domicila vietas tiesa. Si tiesa uzskata, ka uz cedentu personigi attiecinima
jurisdikcija nav parnesama uz cesionaru.

M. Schrems par pirmas instances rikojumu iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija). Ta minéto rikojumu daléji grozija. Ta atzina apgalvojumus saistiba ar
to, ka ligums ir personigi noslégts starp prasitdju pamatlieta un atbildétajju pamatlieta. Savukart ta
noraidija prasibu dala, kas attiecas uz cedétajiem prasijjumiem, pamatojot $o noraidijumu ar to, ka
patérétaja domicila vietas jurisdikcija ir paredzéta tikai prasitajam pamatlieta, izvirzot tikai pasam savus
prasjjumus. Lidz ar to M. Schrems, censoties panakt cedétu prasjjumu apmierinasanu, nevaréja
pamatoties uz Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkta otro gadijumu. Tacu paréja dala $i tiesa
noraidija Facebook Ireland celtos procesuala rakstura iebildumus.

Abas puses $o nolémumu ir parsidzéjusas kasacijas [Revision] kartiba Oberster Gerichtshof (Augstaka
tiesa, Austrija).

Si tiesa skaidro, ka, ja prasitajs batu uzskatams par “patérétaju”, tiesvedibai batu janorisinas Viné. Tas
pats attiektos uz tiesvedibam par prasijumiem, kuri attiecas uz Viné dzivojoSiem patérétajiem. Tiktal
atbildétajai pamatlieta nebutu papildu sloga, ka tai $is tiesvedibas ietvaros butu jaaizstavas ari pret vel
daziem cedétiem prasijjumiem.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka lidzsinéja Tiesas judikatira uz jautajumu, vai patérétajs, kur§ parnem
citu patérétaju prasjjumus nolika panakt to kopigu apmierinasanu, var atsaukties uz patérétaja
domicila valsts tiesu jurisdikciju, tomér nav pietiekami skaidras atbildes.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 [..] 15. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka “patérétajs” §is normas izpratné
zaudé $o statusu, ja vin$ péc ilgakas privata Facebook konta lieto$anas taja saistiba ar savu
prasljumu istenoSanu publicé gramatas un daléji arl sniedz prezentacijas par maksu, parvalda
interneta vietnes, vac ziedojumus savu prasijumu apmierinasanai un parnem daudzu patérétaju
prasijumus, preti sniedzot apnemsanos tiem izmaksat attiecigo tiesvedibu rezultata iegito summu,
no tas atskaitot tiesasanas izdevumus?

2) Vai Regulas Nr. 44/2001 16. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka patérétajs viena dalibvalsti
vienlaikus ar saviem prasijumiem no patérétaju darijumiem forum actoris var izvirzit ari citus
tadus pasus citu patérétaju prasijumus, kuru dzivesvieta ir:

a) taja pasa dalibvalsti,
b) cita dalibvalsti vai
c) tresaja valst,

ja sie prasijumi, kas ir célusies no patérétaju tiesiskajam attiecibam ar to pasu atbildétaju, ir vinam

cedéti un ja cesijas darfjumu slégSana neietilpst prasitaja komercdarbiba vai profesionalaja darbiba,
bet gan tiek izmantota kopigai prasijjumu apmierinasanas panaksanai?”

ECLIL:EU:C:2018:37 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 15. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka privata Facebook konta lietotajs nezaudé “patérétaja” statusu minéta panta nozime, ja vins
publicé gramatas, riko konferences, izmanto interneta vietnes, vac ziedojumus un parnem vairaku
patérétaju prasijumus, lai ar tiem vérstos tiesa.

Ievadam jaatgadina, ka, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 aizstaj 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos $ai konvencijai, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama
arl minétas regulas noteikumiem, kad $o tiesibu aktu normas var tikt uzskatitas par “lidzvértigam”
(spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 21. punkts un taja minéta
judikattra), un ta tas ir $aja gadjjuma.

Regulas Nr. 44/2001 sistéma dalibvalstu tiesu jurisdikcija teritorija, kura ir atbildétaja domicils, ir
visparéjs princips, kas pausts $is regulas 2. panta 1. punkta. Tikai atkapjoties no $i principa, minétaja
panta ir paredzéti izsmelosi uzskaititi gadijumi, kad prasiba pret atbildétaju var tikt celta vai ta ir jacel
citas dalibvalsts tiesa. Lidz ar to noteikumi par jurisdikciju, ar kuriem tiek izdarita atkape no $i
visparéja principa, ir interpretéjami Sauri tdda nozimé, ka tie nevar radit tadu interpretaciju, kas
parsniedz minétaja regula tiesi paredzétos gadijumus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
20. janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 32. punkts).

Lai ari Regula Nr. 44/2001, it ipasi tas 15. panta 1. punkta, izmantotie jédzieni, lai nodrosinatu tas
vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un mérkiem,
ir interpretéjami patstavigi (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
22. punkts un taja minéta judikatara), lai nodrosinatu Savienibas likumdevéja mérku ievérosanu
patérétaju ligumu joma, ka arl Savienibas tiesibu konsekvenci, it ipasi ir janem véra citos Savienibas
tiesibu aktos ietvertais “patérétaja” jédziens (spriedums, 2013. gada 5. decembris, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, 25. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka “patérétaja” jédziens Regulas Nr. 44/2001 15. un 16. panta izpratné ir
jainterpreté Sauri, balstoties uz $is personas statusu attiecigaja liguma, nemot véra ta raksturu un meérki,
nevis pamatojoties uz $is personas subjektivo situaciju, jo dazu darbibu ietvaros vienu un to pasu
personu var uzskatit par patérétaju, bet citu darbibu ietvaros — par komersantu ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1997. gada 3. julijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16. punkts, un 2005. gada
20. janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. punkts).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka tikai uz tadiem ligumiem, kas noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas
profesionalas darbibas un vienigi ar nolaku apmierinat privata patérétaja pasa vajadzibas, attiecas
minétaja regula paredzétais rezims patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai, bet tada liguma gadijuma,
kas noslégts profesionalas darbibas meérkiem, tada aizsardziba nav pamatota (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 20. janvara spriedumu, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. punkts).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 15.-17. panta paredzétie jurisdikcijas noteikumi principa ir
piemérojami vienigi tada gadijuma, kura noslégta liguma priekSmets ir attiecigds preces vai
pakalpojuma lietosana neprofesionala nolaka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 37. punkts).

6 ECLILLEU:C:2018:37
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Konkrétak, attieciba uz personu, kura slédz ligumu tadai izmantosanai, kas daléji attiecas uz tas
profesionalo darbibu un kas tadéjadi ir tikai daléji ar to nesaistits, Tiesa ir uzskatijusi, ka ta uz Siem
noteikumiem var atsaukties tikai tad, ja minéta liguma saistiba ar attiecigas personas profesionalo
darbibu batu tik nieciga, ka batu nenozimiga un mazsvariga tas darbibas konteksta, kurai minétais
ligums ta kopuma ir noslégts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. janvaris, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, 39. punkts).

Tatad, nemot véra $os principus, ir janosaka, vai tados apstaklos ka pamatlieta Facebook konta lietotajs
nezaudé savu “patérétaja” statusu Regulas Nr. 44/2001 15. panta izpratné.

Saja zina tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka M. Schrems sakotnéji laika posma
no 2008. lidz 2010. gadam izmantoja Facebook kontu, ko vin$ bija izveidojis vienigi privatam
vajadzibam, ta¢u kop$ 2011. gada vin$ izmanto arl Facebook lapu.

Prasitajs pamatlieta uzskata, ka pastav divi atseviski ligumi, proti, viens par Facebook lapu un otrs par
Facebook kontu. Turpreti Facebook Ireland uzskata, ka gan Facebook konts, gan Facebook lapa ir dala
no vienam un tam pasam ligumiskajam attiecibam.

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai M. Schrems un Facebook Ireland faktiski ir saistiti ar vienu vai
vairakiem ligumiem, un no ta jaizdara attiecigi secinajumi par “patérétaja” statusu, ir tomeér japrecizé,
ka pat iespéjama ligumiska saistiba starp Facebook kontu un Facebook lapu neietekmé minéta statusa
esamibas izvértéjumu atbilstosi §1 sprieduma 29.-32. punkta atgadinatajiem principiem.

Si izvertéjuma ietvaros, atbilstosi §1 sprieduma 29. punkta atgadinatajai prasibai patérétija jédzienu
Regulas Nr. 44/2001 15. panta izpratné interpretét Sauri, attieciba uz ilgstosai lietosanai paredzéta
digitala sociala tikla pakalpojumiem tostarp ir janem véra $o pakalpojumu izmanto$anas vélaka
attistiba.

Sada interpretacija cita starpa nozimé, ka prasitajs, kas ir $o pakalpojumu izmantotajs, var atsaukties uz
patérétaja statusu vienigi tad, ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti galvenokart neprofesionaliem mérkiem,
kuru dél ligums sakotnéji ticis noslégts, un $i izmanto$ana vélak nav ieguvusi butiba profesionalu
raksturu.

Savukart, ta ka “patérétaja” jedziens ir definéjams ka pretstats “komersanta” jédzienam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1997. gada 3. julijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 16. punkts, un 2005. gada
20. janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 36. punkts) un ta ka tas nav atkarigs no attiecigas
personas faktiskajam zinasanam un tai pieejamas informacijas (spriedums, 2015. gada 3. septembris,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. punkts), tad nedz tas, ka §i persona var klat par specialistu $o
pakalpojumu joma, nedz tas apnems$anas parstavét savas un citu $o pakalpojumu lietotaju tiesibas un
intereses tam neatnem “patérétaja” statusu Regulas Nr. 44/2001 15. panta izpratné.

Proti, tada “patérétaja” jédziena interpretacija, kas $adas darbibas izslégtu, nelautu efektivi aizsargat
tiesibas, kuras patérétajiem ir attieciba pret to ligumpartneriem profesionaliem, tostarp tiesibas uz
personas datu aizsardzibu. Ar $adu interpretaciju tiktu parkapts LESD 169. panta 1. punkta
paredzétais mérkis veicinat vinu tiesibas apvienoties, lai aizstavétu savas intereses.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 15. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka privata Facebook konta lietotdjs nezaudé
“patérétaja” statusu minéta panta nozimé, ja vin$ publicé gramatas, riko konferences, izmanto interneta
vietnes, vac ziedojumus un parnem vairaku patérétaju prasijumus, lai ar tiem vérstos tiesa.
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SpriEDUMS, 25.1.2018. — Lieta C-498/16
SCHREMS

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams patérétaja celtai prasibai, kuras mérkis ir vina domicila
vietas tiesa izvirzit ne vien savus prasijumus, bet arl prasijumus, ko tam cedéjusi taja pasa dalibvalsti,
citas dalibvalstis vai tresajas valstis dzivojosi patérétaji.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 4. iedala ietvertie jurisdikcijas
noteikumi ir atkape gan no visparéjas normas par jurisdikciju, kas paredzéta §is regulas 2. panta
1. punkta, kura jurisdikcija ir paredzéta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir atbildétaja domicils,
gan no Ipasas jurisdikcijas normas saistiba ar ligumiem, kas ir paredzéta §is pasas regulas 5. panta
1. punkta un saskana ar kuru kompetenta tiesa ir ta, kas atrodas vieta, kur prasibas pamata esosa
saistiba ir izpildita vai ir jaizpilda. Tadél Sie noteikumi obligati ir jainterpreté Sauri (skat. spriedumu,
2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinot Tiesa ir noradijusi, ka, ta ka Regulas Nr. 44/2001 15. un nakamajos pantos iedibinata rezima
pamata ir bijusas rapes nodro$inat patérétaja ka ekonomiski vajakas un juridiski nepieredzéjusakas
ligumslédzéjas puses, salidzinot ar ta ligumpartneri, aizsardzibu, patérétajs ir aizsargats tikai tad, ja
tiesvediba vins personigi ir prasitajs vai atbildétajs. Tadé] prasitajs, kur$ pats nav attieciga patérétaju
liguma puse, nevar vérsties patérétaja domicila vietas tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 1993. gada
19. janvaris, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 18., 23. un 24. punkts). Sie apsvérumi
ir attiecinami arl uz patérétaju, kas ir citu patérétaju prasijumu cesionars.

Minétas regulas 16. panta 1. punkta paredzétie noteikumi par jurisdikciju patérétaju noslégtu ligumu
joma atbilstosi §is normas formuléjumam ir piemérojami vienigi prasibam, kuras patérétajs cel pret
otru ligumslédzéju pusi, un tas katra zina paredz starp prasitdju un attiecigo profesionali noslégta
liguma pastavésanu (spriedums, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 32. punkts).

Nosacijums par tada liguma pastavésanu, kas noslégts starp patérétaju un attiecigo profesionali, lauj
nodrosinat jurisdikcijas noteik$anas paredzamibu, kas, ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas
11. apsvéruma, ir viens no tas mérkiem.

Visbeidzot, pretéji tam, ko $aja tiesvediba ir apgalvojis M. Schrems, ka arl Austrijas un Vacijas valdibas,
fakts, ka patérétajs cesionars katra zina savas domicila vietas tiesa var celt prasibu, pamatojoties uz
prasijumiem, kuri tam personigi izriet no liguma, kas noslégts ar atbildétaju, un kuri ir tadi pasi ka
vinam cedétie prasjjumi, nav arguments, lai uz Siem prasjjumiem ari attiektos minétas tiesas
jurisdikcija.

Tiesa kada cita konteksta ir precizéjusi, ka prasijumu nodosana pati par sevi nevar ietekmét tiesas
jurisdikcijas noteiksanu (spriedumi, 2013. gada 18. jilijs, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 58. punkts,
un 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 35. punkts). No minéta
izriet, ka vairaku personu prasijumu apvienosana viena prasitaja prasijuma nav pamats, lai noteiktu
tadas tiesas jurisdikcijas pastavésanu, kura nav skaidri noradita Regula Nr. 44/2001. Lidz ar to, ka savu
secindjumu 98. punkta ir noradijis generaladvokats, tada prasijumu cesija ka pamatlieta nerada jaunu
ipaso patérétaja cesionara domicila vietas tiesu jurisdikciju.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 16. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams patérétaja celtai
prasibai, kuras mérkis ir vina domicila vietas tiesa izvirzit ne vien savus prasijumus, bet ari prasijumus,
ko tam cedéjusi taja pasa dalibvalsti, citas dalibvalstis vai tresajas valstis dzivojosi patérétaji.
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SpriEDUMS, 25.1.2018. — Lieta C-498/16
SCHREMS

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 15. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka privata
Facebook konta lietotajs nezaudé “patérétaja” statusu minéta panta nozimeé, ja vins publicé
gramatas, riko konferences, izmanto interneta vietnes, vac ziedojumus un parnem vairaku
patérétaju prasijumus, lai ar tiem vérstos tiesa.

2) Regulas Nr. 44/2001 16. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemeérojams
patérétaja celtai prasibai, kuras meérkis ir vina domicila vietas tiesa izvirzit ne vien savus
prasijumus, bet ari prasijumus, ko tam cedéjusi taja pasa dalibvalsti, citas dalibvalstis vai
tresajas valstis dzivojosi patérétaji.

[Paraksti]
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