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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 90. panta 1. punkts — Cenas samazinajums saskana ar dalibvalstu
paredzétajiem nosacijumiem — Nodokla bazes samazinasana — 1996. gada 24. oktobra sprieduma Elida
Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) definétie principi — Privatas veselibas apdro$inasanas iestadém
pieskirtas atlaides

Lieta C-462/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. janija un kas Tiesa registréts
2016. gada 17. augusta, tiesvediba
Finanzamt Bingen-Alzey
pret
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J L. da Cruz Vilaca), tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG varda — A. Funke, Steuerberater, un H.-H. von
Colln, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — D. Robertson, parstavis, kuram palidz P. Mantle, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann un R. Lyal, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 11. jalija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. panta 1. punkta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Finanzamt Bingen-Alzey (Bingenes-Alcejas Finansu
parvalde, Vacija; turpmak teksta — “nodoklu administracija’) un farmacijas uznémumu Boehringer

Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG par pievienotas vértibas nodokla (PVN) summas noteik$anu, kas
pédéjai minétajai ir jamaksa par 2011. finansu gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 73. pantam:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Minétas direktivas 78. panta ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver $adas sastavdalas:

a) nodoklus, nodevas un citus maksajumus, iznemot pasu PVN;

[ ] ”

Sis pasas direktivas 79. panta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, neietver $adas sastavdalas:

a) cenu samazinajumus atlaizu veida par pirmstermina samaksu;

b) cenu atlaides un rabatus, ko pieskir pircéjam vai pakalpojumu sanéméjam un ko tas iegiast darijjuma
veiksanas laika;

¢) summas, ko nodokla maksatajs sanémis no pircéja vai pakalpojumu sanéméja ka tadu izmaksu
atmaksasanu, kuras veiktas pircéja vai pakalpojumu sapéméja varda un interesés un kuras

iegramatotas $a nodokla maksataja pagaidu konta.

Nodokla maksatajs pamato pirmas dalas c¢) punkta minéto izmaksu faktisko summu, un tas nedrikst
atskaitit PVN, kas varétu but iekaséts.”
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Saskana ar §is direktivas 90. pantu:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Likums par apgrozijuma nodokli), 2005. gada 21. februari publicétaja redakcija
(BGBI. 2005 1, 386. Ipp.), 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Precu piegazu un citu pakalpojumu (1. panta 1. punkta 1. apak$punkta pirmais teikums) un iegazu
Kopiena (1. panta 1. punkta 5. apak$punkts) gadijumos apgrozijums tiek aprékinats atkariba no
atlidzibas. Atlidziba ir viss, ko pakalpojuma sanémeéjs iztéré, lai sanemtu preci vai pakalpojumu, tomér
atskaitot apgrozijuma nodokli. Atlidziba ietilpst ari tas, ko cita persona, kura nav pakalpojuma
sanémeéjs, samaksa uznémeéjam par pakalpojumu. [..]”

Vacijas Likuma par apgrozijuma nodokli 17. panta “Grozijumi nodokla bazé” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir grozita ar nodokli apliekama darijuma nodokla baze 1. panta 1. punkta 1. apakspunkta izpratné,
uznéméjam, kurs ir istenojis $o apgrozijumu, ir jakorigé par to maksajama nodokla summa. [..]”

Attieciba uz obligatas veselibas apdrosinasanas iestazu nodro$inato veselibas apdrosinasanu Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch (Sociala nodrosinajuma kodekss, Piekta gramata), 2010. gada 22. decembra
redakcija (BGBI. 2010 I, 2309. lpp.; turpmak teksta — “SGB V”), 2. panta ir paredzéts:

“1. Slimokases sniedz to apdrosinatajiem III nodala noraditos pakalpojumus, ievérojot labas parvaldibas
principu (12. pants), ciktal $ie pakalpojumi neietilpst apdrosinato pasriska. Arstniecibas metodes, zales
un specialu arstniecibas metozu dziedinasanas lidzekli netiek izslégti. Pakalpojumu kvalitatei un
efektivitatei ir jaatbilst visparatzitajam medicinisko zinasanu stavoklim un jaievéro medicinas attistiba.

2. Apdrosinatie sanem pakalpojumus gan ka pabalstus natara, gan ka pakalpojumus, ievérojot $aja
V gramata vai IX gramata paredzétas atkapes. Péc pieteikuma pakalpojumi var tikt sniegti ari ka
lidzdaliba “Personiska daudznozaru budzetd”; tiek piemérotas IX gramatas 17. panta 2.—4. punkta un
Noteikumu par budzetu normas kopsakara ar IX gramatas 159. panta normam. Par pabalstu natiara
un pakalpojumu sniegsanu slimokases noslédz ar pakalpojumu sniedzéjiem vieno$anas atbilstosi
IV nodalas normam.”

SGB V 130.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz farmaceitiskiem produktiem, kas uz slimokasu rékina ir piegadati péc 2003. gada
1. janvara, tas sanem no aptiekam atlaidi 6 % no farmacijas uznémuma pardosanas cenas bez PVN.
Farmacijas uznémumiem ir pienakums atmaksat S$o atlaidi aptiekam. Ciktal tas attiecas uz
vairumtirgotajiem saskana ar 5. punktu, farmacijas uzpémumiem ir jaatmaksa atlaide
vairumtirgotajiem. Atlaide ir jaatmaksa aptiekam un vairumtirgotajiem 10 dienu laika péc attieciga
laguma iesnieg$anas. [..]”

ECLIL:EU:C:2017:1006 3
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Attieciba uz personam, kuru veseliba ir apdro$inata privati, Versicherungsvertragsgesetz (Likums par
apdrosinasanas ligumu) 2007. gada 23. novembra redakcija (BGBI. 2007 I, 2631. lpp.), 192. panta
“Liguma paredzétie apdrosinataja pakalpojumi” ir paredzéts:

“(1) Saistiba ar slimibas izdevumu apdro$inasanu apdro$inatajam liguma noteiktaja apméra ir
jaatmaksa arstéSanas izdevumi slimibas vai nelaimes gadjjuma dél un visi citi liguma paredzétie
pakalpojumi, tostarp tie, kas ir saistiti ar gratniecibbu un dzemdibam, ka ari ar preventivam

mediciniskajam apskatém, lai agra stadija atklatu slimibas saskana ar atbilstosi likumam ieviestajam
programmam.

L]

Attieciba uz personam, kam ir tiesibas uz vinu medicinas izdevumu atmaksu atbilstosi civildienesta
tiesibam, Bundesbeamtengesetz (Vacijas federalais Civildienesta likums), 2011. gada 14. novembra
redakcija (BGBI. 2011 I, 2219. lpp.), 80. panta “Atbalsts slimibas, aprapes un dzim$anas gadijuma” ir
noteikts:

“(1) Atbalstu sanem:
1. ierédni, kam ir tiesibas uz atlidzibu vai kas atrodas bérna kop$anas atvalinajuma,
(]

(2) Atbalsts var attiekties tikai uz nepiecieS$amajiem izdevumiem un ekonomiski sapratigiem
izdevumiem

1. slimibas un aprapes gadijuma

(]

(3) Atbalsts tiek pieskirts, atmaksajot vismaz 50 % no izdevumiem, uz kuriem attiecas atbalsts.

[.]”

Atbilstosi Gestez iiber Rabatte fiir Arzneimittel (Likums par zalem pieskirtajam atlaidém), 2010. gada
22. decembra redakcija (BGBI. 2010 I, 2262. lpp.), 1. pantam:

“Farmacijas uznémumiem ir japieskir privatas veselibas apdro$inasanas uznémumiem un [subjektiem,
kas uznemas Sos izdevumus atbilstosi civildienesta tiesibam,] par farmaceitiskiem produktiem, kas tiek
izsniegti vienigi ar zalu recepti, kuru cenu pilniba vai daléji pédéjie minétie ir atmaksajusi
apdros$inatajiem, atlaides atkariba no atmaksas likmes tada pasa proporcija, ka ir paredzéts SGB V
130.a panta 1., 1.3, 2,, 3., 3.a un 3.b punkta. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Boehringer Ingelheim Pharma razo farmaceitiskus produktus un tos, veicot ar nodokli apliekamas
piegades, ar vairumtirgotaju starpniecibu piegada aptiekam.

Obligatas (publiskas) veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros aptiekas izsniedz farmaceitiskos

produktus personam, uz kuram attiecas pamatligums ar slimokasu federaciju. Farmaceitiskie produkti
tiek piegadati slimokasém, kas tos nodod tajas apdro$inato personu riciba. Aptiekas pieskir
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slimokasém farmaceitisko produktu cenu atlaidi. Boehringer Ingelheim Pharma ka farmacijas
uznémumam $I atlaide ir jaatmaksa aptiekam vai vairumtirgotajiem, ja tie ir iesaistiti. Finansu parvalde
uzskata atlaidi saistiba ar PVN par atlidzibas samazinajumu.

Savukart aptiekas izsniedz farmaceitiskos produktus, kas paredzéti privati apdro$inatam personam,
pamatojoties uz individuali noslégtiem ligumiem. Privatas veselibas apdro$inasanas uznémums pats
nepérk farmaceitiskos produktus, bet tas tikai atmaksa taja apdrosinatajam personam radusos
izdevumus, ja tas to ladz. Sada gadijuma Boehringer Ingelheim Pharma ir japieskir veselibas
apdrosinasanas uznémumam farmaceitiska produkta cenas atlaide. So atlaidi finansu parvalde saistiba
ar PVN neatzist par atlidzibas samazinajumu.

2012. gada Boehringer Ingelheim Pharma iesniedza gada nodokla deklaraciju par 2011. nodoklu gadu,
noradot tostarp ar nodokli apliekamos darljumus un attiecigas nodoklu bazes.

Saja deklaracija Boehringer Ingelheim Pharma attieciba uz darijumiem ar farmaceitiskajiem produktiem,
ko ir iegadajusies apdrosinasanas némeéji, uz kuriem attiecas privata veselibas apdrosinasana, korigéja
nodokla bazi, atskaitot atmaksas, kas tai ir japarskaita.

Nodoklu administracija uzskatija, ka nekas nepamato Boehringer Ingelheim Pharma nodokla bazes
samazinasanu saistiba ar atmaksam privatas veselibas apdro$inasanas uznémumiem. Tadéjadi tika
noteikts tads PVN, kads tas bija jamaksa atbilsto$i nesamazinatai nodokla bazei.

Boehringer Ingelheim Pharma céla prasibu Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Finansu
tiesa, Vacija) par nodoklu administracijas lémumu par atmaksasanu privatas veselibas apdro$inasanas
uznémumiem.

Ta apgalvoja, ka obligatas apdrosinasanas slimokase vai privatas veselibas apdro$inasanas uznémums
atrodas darjjumu kédes beigas, tapéc nodokla baze ir jasamazina abos gadijumos. Péc tas domam, nav
nozimes tam, vai runa ir par pieskirtam atmaksam vai cenas samazinajumiem, jo attieksmei pret tiem
attieciba uz PVN ir jabat vienadai.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Finansu tiesa) apmierinaja Boehringer Ingelheim
Pharma prasibu, nospriezot, ka nebija janoskir, ka to ir izdarijusi nodoklu administracija, cenu
samazinajumi, kas pieskirti obligatas apdro$inasanas slimokasém par iegadatajiem farmaceitiskajiem
produktiem, un atmaksas par minétajiem produktiem privatas veselibas apdrosinasanas sistémas
ietvaros.

Nodoklu administracija ir iesniegusi Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) Revision sudzibu
par Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Finansu tiesa) spriedumu.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka, ja produkta izgatavotajs, kas, kaut arl tas nav ligumiski saistits ar
galapatérétaju, bet ir pirmais darjjumu kédes posms, kuras pédéjais posms ir galapatérétajs, pieskir
cenas samazindjjumu minétajam galapatérétajam, piemérojot Tiesas judikatiru, nodokla baze PVN
mérkiem ir jasamazina par minéto samazindjjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada
24. oktobris, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 28. un 31. punkts, ka ari 2014. gada 16. janvaris,
Ibero Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, 29. punkts).

Ta norada, ka Tiesa tomeér ir noraidijusi nodokla bazes samazinadjumu gadijuma, ja celojumu agentiira,
kas darbojas ka starpniece, péc savas iniciativas un uz sava rékina pieskir galapatérétajam cenas atlaidi
pamatpakalpojumam, kuru sniedz celojumu organizators (spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Ibero
Tours, C-300/12, EU:C:2014:8, 33. punkts). Iemesls, ko Tiesa ir noradijusi $aja sprieduma, ir tads, ka
celojumu agenttra neietilpst pakalpojumu kédé, kas sniedzas no tirisma celojumu organizatora lidz
galapatérétajam.

ECLIL:EU:C:2017:1006 5
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lesniedzéjtiesas skatijuma, Tiesas judikatara jasaprot tadéjadi, ka cenu atlaides, ko komersants pieskir
tre$ajai personai, ar kuru tas neatrodas ligumattiecibas, samazina PVN bazi saistiba ar $§1 komersanta
sniegto pakalpojumu tikai tad, ja ir konstatéjama uznémuma darijumu kéde, kas noslédzas ar treso
personu, kura sanem atlaidi. Saja gadijuma atlaides par labu privatas veselibas apdroginasanas
uznémumiem tatad nesamazina PVN bazi, kas ir jamaksa par Boehringer Ingelheim Pharma izdaritajam
piegadém, jo privatas veselibas apdrosinasanas uznémumi, kas sanem atlaidi, nav pakalpojumu kédes
dalas, kura sakas ar minéto uznémumu un beidzas ar galapatérétaju.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, kas paredzéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta, nav saderigi tas, ka pretéji atlaidém obligatas veselibas
apdrosinasanas nozaré atlaides privatas veselibas apdrosinasanas uznémumiem nesamazina nodokla
bazi, lai gan abas atlaides vienadi apgratina farmacijas uznémumu. Runa ir par lidzigam situacijam, un
tapéc iesniedzéjtiesa Saubas par to, kads iemesls objektivi pamato $o nevienlidzigo attieksmi.

Ta atgadina ari, ka, lai gan nodoklu neitralitates princips var tikt neievérots tikai konkuréjosu
komersantu starpa, par vispariga vienlidzigas attieksmes principa parkipumu nodoklu joma var
liecinat cita veida diskriminacija, kas ietekmé komersantus, kuriem noteikti nav jabat konkurentiem,
bet kuri tomér atrodas salidzinama stavokli citas tiesiskajas attiecibas (spriedumi, 2008. gada
10. aprilis, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts, ka ari 2013. gada 25. aprilis,
Komisija/Zviedrija, C-480/10, EU:C:2013:263, 17. punkts). No ta izriet, ka vienlidzigas attieksmes
princips nodoklu joma neatbilst nodoklu neitralitates principam (spriedums, 2013. gada 25. aprilis,
Komisija/Zviedrija, C-480/10, EU:C:2013:263, 18. punkts).

Sajos apstiklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai farmacijas uznémumam, kas piegada farmaceitiskos produktus, ir tiesibas, pamatojoties uz Tiesas
judikataru (spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 28. un
31. punkts) un nemot véra vienlidzigas attieksmes principu Savienibas tiesibas, samazinat nodokla bazi
saskana ar PVN direktivas 90. pantu, kad:

— tas veic piegades aptiekam ar vairumtirgotaju starpniecibu,
— aptiekas ar nodokli apliekama veida $os produktus pardod privati apdrosinatam personam,

— arstéSanas izdevumu apdrosinatajs (privatas veselibas apdrosinasanas uznémums) ta apdro$inatajam
personam atmaksa izdevumus par farmaceitisko produktu iegadi un

— farmacijas uznémumam, pamatojoties uz likuma tiesisko reguléjumu, ir pienakums privatas
veselibas apdro$inasanas uznémumam samaksat “atlaidi”?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, ievérojot principus, ko Tiesa ir definéjusi 1996. gada
24. oktobra sprieduma Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 28. un 31. punkts) attieciba uz PVN
bazes noteik$anu un attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu Savienibas tiesibas, PVN direktivas
90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atlaide, ko atbilstosi valsts tiesibu aktiem farmacijas
uznémums ir pieskiris privatas veselibas apdrosinasanas uznémumam, $I panta izpratné izraisa
nodokla bazes samazindjumu par labu §im farmacijas uznémumam, ja farmaceitisko produktu piegades
tiek veiktas ar vairumtirgotdju aptieku starpniecibu, kas veic $is piegades personam, kuras ir
apdrosinatas privata veselibas apdrosinasana, kas atmaksa taja apdro$inatajam personam farmaceitisko
produktu iegades cenu.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 73. pantu nodoklu
baze par precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu ietver visas summas, kas veido atlidzibu, kuru
piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai kura tam jasanem par Siem darjjumiem no
pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas par $adam piegadém, ieskaitot subsidijas, kas tiesi
saistitas ar $o darfjjumu cenu.

Turpinadjuma jaatgadina ari, ka ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu, kur§ attiecas uz atcel$anas,
atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijumu vai ari, kad cenu samazina péc darjjuma
noslégsanas, dalibvalstim tiek uzlikts pienakums samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas
nodokla maksatajam jamaksa, katrreiz, kad péc darijuma noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis
dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu. Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka
nodokla bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovérSams secinajums ir tads, ka nodoklu
administracija nevar piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksatidja sanemto summu
(spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka viens no pamatprincipiem, uz kuriem ir balstita PVN sistéma, ir
neitralitate tadéjadi, ka katras valsts ieksiené lidzigam precém nodokli tiek uzlikti vienadi, neatkarigi
no razosanas un sadales kédes garuma (spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, 20. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka farmaceitiskajam uznémumam atbilstosi valsts
tiesibu aktiem ir japieskir atlaides privatas veselibas apdrosinasanas uznémumiem par farmaceitiskiem
produktiem, kuri tiek izsniegti tikai saskana ar arsta recepti un par kuriem pédéjie minétie pilniba vai
dalgji ir atmaksajusi cenu apdrosinatajiem, atkariba no atmaksas likmes tadas pasas proporcijas ka tas,
kas ir paredzétas obligatas veselibas apdrosinasanas uznémumiem. Nodoklu administracija neatlayj
samazinat nodokla bazi par $o atlaidi.

Tadéjadi minéto tiesibu aktu dél Boehringer Ingelheim Pharma riciba bija summa, kura atbilst So
produktu pardosanas cenai aptiekam, kas ir samazinata par minéto atlaidi. Tatad PVN direktivai
neatbilst tas, ka baze, pamatojoties uz kuru tiek aprékinats PVN, kas ir jamaksa farmacijas
uznémumam ka nodoklu maksatajam, parsniedz summu, kuru tas rezultata sanem. Ja tas ta batu,
PVN neitralitates princips attieciba pret tadiem nodokla maksatajiem, kads ir farmacijas uznémums,
netiktu ievérots ($Saja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, 28. punkts).

Lidz ar to Boehringer Ingelheim Pharma ka nodokla maksatajam piemérojamo nodokla bazi ir javeido
summai, kas atbilst cenai, par kuru ta ir pardevusi farmaceitiskos produktus aptiekam, to samazinot
par atlaidi privatas veselibas apdro$inasanas uznémumiem, ja tie ir atlidzinajusi savam apdro$inatajam
personam izdevumus, kas tam ir bijusi, iegadajoties minétos produktus.

Ir taisniba, ka Tiesa sava 1996. gada 24. oktobra sprieduma Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400)
31. punkta ir nospriedusi, ka Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 11.C panta
1. punkts, kas atbilst PVN direktivas 90. pantam, atsaucas uz parastu starp diviem ligumslédzéjiem tiesi
noslégtu ligumisko attiecibu gadijumu, kuras vélak ir grozitas.

Tomeér $aja zina jakonstaté, pirmkart, ka $aja pasa sprieduma 31. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka sI
tiesibu norma ir neitralitates principa izpausme un ka lidz ar to tas piemérosana nevar ietekmét
minétd principa Isteno$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, 31. punkts).
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Otrkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta nav paredzéts
prieksnoteikums par $adu velaku ligumisko attiecibu grozisanu, lai $i tiesibu norma batu piemérojama.
Tas principa paredz pienakumu dalibvalstim samazinat nodokla bazi katru reizi, kad péc darjjuma
noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis dalu vai visu atlidzibu. Turklat nekas neliecina par to, ka
Tiesa 1996. gada 24. oktobra sprieduma Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) butu gribéjusi
ierobezot Sestas direktivas 11.C panta 1. punkta, kas atbilst PVN direktivas 90. pantam, piemérosanas
jomu. Savukart no lietas, kura ir taisits $is spriedums, pamata esosajiem faktiem izriet, ka ligumiskajas
attiecibas nav izdariti nekadi grozijumi. Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka Sestas direktivas 11.C panta
1. punkts ir piemérojams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 29. maijs, Freemans, C-86/99,
EU:C:2001:291, 33. punkts).

Turklat tas, ka pamatlieta attiecigo zalu piegazu tieSais sanéméjs ir nevis privatas veselibas
apdros$inasanas uznémums, kas izdara atmaksu apdroSinatajiem, bet pasi apdro$inatie, nevar padarit
neeso$u tieso saikni, kas pastav starp izdarito precu piegadi un sanemto atlidzibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 27. marts, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 35. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijjis savu secinajumu 44. un 45. punkta, farmaceitisko produktu iegades
bridi izdaritie maksajumi ir jauzskata par atlidzibu, kas ir sanemta no tresas personas PVN direktivas
73. panta izpratné, ja Sis treSas personas, proti, apdro$inatie, ir laguSas privatas veselibas
apdrosinasanas uznémumiem atmaksu un pédéjie minétie saskana ar valsts tiesibu aktiem ir sanémusi
individualu atlaidi no farmaceitiskajiem uznémumiem. Tadéjadi, ievérojot pamatlietas apstaklus,
privatas veselibas apdrosinasanas uznémumi ir jauzskata par farmacijas uznémuma PVN maksataja
veiktas piegades galapatérétijiem tadéjadi, ka nodoklu administracijas sanemta summa nevar parsniegt
galapatérétaja samaksato summu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, 24. punkts).

Lidz ar to jakonstaté, ka pamatlieta, ta ka nodokla maksatajs nav sanémis atlidzibas dalu atlaides dél, ko
pédéjais minétais ir pieskiris privatas veselibas apdro$inasanas uznémumiem, cena tiesam ir tikusi
samazinata péc darijuma noslégsanas saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu.

Turklat attieciba uz pamatlieta aplikoto atlaidi ir jakonstaté, ka ta ir noteikta likuma un ka farmacijas
uznémums to obligati pieskirt privatas veselibas apdro$inasanas uznémumiem, kas ir atmaksajusi
saviem apdro$inatajiem izdevumus, kuri pédéjiem minétajiem ir radusies, iegadajoties farmaceitiskos
produktus. Tadéjadi, ka ir konstatéts $i sprieduma 35. punkta, $ados apstaklos farmacijas uznémums
nevaréja brivi rikoties ar visu So cenu, kas sanemta produktu pardosanas laika aptiekam vai
vairumtirgotajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, International Bingo Technology,
C-377/11, EU:C:2012:503, 31. punkts).

Saja zina Tiesa 2012. gada 19. jilija sprieduma International Bingo Technology (C-377/11,
EU:C:2012:503) 28. punkta attieciba uz likuma noteikto pienakumu saistiba ar laimestiem bingo spélé ir
nospriedusi, ka, ta ka dala no to karSu pardos$anas cenas, kas tiek izplatitas spélétajiem laimestu
iegisanai, ir noteikta iepriek§ un ir obligata, to nevar uzskatit par spéles organizatoru sanemto
atlidzibu par vinu sniegto pakalpojumu.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 42. punkta, kaut ari Tiesa minétaja sprieduma ir
analizéjusi PVN direktivas 73. panta interpretaciju, $aja pasa sprieduma sniegta $aja norma paredzéta
jédziena “atlidziba” interpretacija var tikt piemérota attieciba uz formuléjumu “ja cenu samazina”, kas
ir izmantots minétas direktivas 90. panta, jo gan Saja pédéja minétaja tiesibu norma, gan $is direktivas
73. panta ir apliukoti nodokla bazes elementi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka, ievérojot principus, ko
Tiesa ir definéjusi 1996. gada 24. oktobra sprieduma Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 28. un
31. punkts) attieciba uz PVN bazes noteiksanu un attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu
Savienibas tiesibas, PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atlaide, ko atbilstosi
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valsts tiesibu aktiem farmacijas uznémums ir pieskiris privatas veselibas apdro$inasanas uznémumam,
§1 panta izpratné izraisa nodokla bazes samazinajumu par labu $im farmacijas uznémumam, ja
farmaceitisko produktu piegades tiek veiktas ar vairumtirgotaju starpniecibu aptiekam, kas veic $is
piegades personam, kuras ir apdroSinatas privata veselibas apdro$inasana, kas atmaksa taja
apdros$inatajam personam farmaceitisko produktu pirkuma cenu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Ievérojot principus, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir definéjusi 1996. gada 24. oktobra sprieduma
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 28. un 31. punkts) attieciba uz PVN bazes noteiksanu un
attieciba wuz vienlidzigas attieksmes principu Savienibas tiesibas, Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 90. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atlaide, ko atbilstosi valsts tiesibu aktiem farmacijas
uznémums ir pieskiris privatas veselibas apdros$inasanas uznémumam, $i panta izpratné izraisa
nodokla bazes samazinajumu par labu $im farmacijas uznémumam, ja farmaceitisko produktu
piegades tiek veiktas ar vairumtirgotaju starpniecibu aptiekam, kas veic §is piegades personam,
kuras ir apdrosinatas privata veselibas apdrosinasana, kas atmaksa taja apdro$inatajam
personam farmaceitisko produktu pirkuma cenu.

[Paraksti]
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