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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/38/EK — Persona, kura ir izbeigusi darbibu ka
pasnodarbinata persona — Pasnodarbinatas personas statusa saglabasana — Uzturésanas tiesibas —
Dalibvalsts tiesibu akti, ar ko nosaka, ka darba meklétaja pabalstu var pieskirt vienigi personam, kuram
ir uzturésanas tiesibas $is dalibvalsts teritorija

Lieta C-442/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 29. jalija un kas Tiesa registréts 2016. gada
8. augusta, tiesvediba
Florea Gusa
pret
Minister for Social Protection,
Iriju,
Attorney General.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Gusa varda — V. Nahoi, advocate, M. Flanagan, BL, un D. Shortall, BL,

—  Minister for Social Protection, Irijas un Attorney General varda — A. Morrissey un E. Creedon, ka ari
E. McKenna, parstavji, kuriem palidz D. Dodd, BL, un S. Woulfe, SC,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Pavlis un J. Vid¢il, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, N. Lyshoj un C. Thorning, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller, parstavis,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un E. E. Sebestyén, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un T. Buley, ka ar1 C. Crane, parstavji, kuriem
palidz D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un J. Tomkin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 26. jilija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 7. un 14. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.; un labojumi — OV
2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), ka ari 4. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV 2009, L 284, 43. lpp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 883/2004”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Florea Gusa vérsas pret Minister for Social Protection (socialas

aizsardzibas ministrs, Irija), Iriju un Attorney General saistiba ar atteikumu F. Gusa pieskirt darba
meklétaja pabalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38
Direktivas 2004/38 preambulas 3. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [..] Tadel, lai vienkar$otu un nostiprinatu visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un
uzturésanas tiesibas, ir jakodifice un japarskata Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz
darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka ari studentiem un citam ekonomiski neaktivam
personam.

(4) Lai noverstu uz atseviskam nozarém vérsto un fragmentaro pieeju attieciba uz brivas parvietosanas
un uzturésanas tiesibam un veicinatu $o tiesibu istenosanu, ir vajadzigs vienots tiesibu akts, lai
grozitu Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena [(OV 1968, L 257, 2. lpp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada 27. jalija
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Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV 1992, L 245, 1. lpp.)] un atceltu sadus tiesibu aktus: Padomes
Direktivu 68/360/EEK (1968. gada 15. oktobris) par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz
dalibvalstu darba némeéju un vinu gimenu parvietosanos un dzivesvietu Kopiena [(OV 1968,
L 257, 13. Ipp.)], Padomes Direktivu 73/148/EEK (1973. gada 21. maijs) par dalibvalstu pilsonu
parvietosanas un dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcelsanu saistiba ar uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anu [(OV 1973, L 172, 14. lpp.)], Padomes Direktivu 90/364/EEK (1990. gada
28. janijs) par tiesbbam wuz dzivesvietu [(OV 1990, L 180, 26. Ipp.)], Padomes
Direktivu 90/365/EEK (1990. gada 28. junijs) par tadu darbinieku un pasnodarbinatu personu
tiesibam uz dzivesvietu, kas partraukusas profesionalo darbibu [(OV 1990, L 180, 28. lpp.)], un
Padomes Direktivu 93/96/EEK (1993. gada 29. oktobris) par studentu uzturésanas tiesibam [(OV
1993, L 317, 59. Ipp.)].”

Sis direktivas 1. panta paredzéts:
“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

[..].”
Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,

ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsty; vai ari,

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadg, [..] lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un
— viniem ir visaptvero$s veselibas apdro$inasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini [..] pierada

attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem paSiem un vinu gimenes

locekliem un ka vini neklas par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu
uzturésanas laika;

(]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusu sados apstaklos:

[.]
b) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)

nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

[.].”
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Minétas direktivas 14. panta “Uzturé$anas tiesibu saglabasana” 4. punkta ir paredzéts:

“[..] neskarot VI nodalas noteikumus, Savienibas pilsonus [..] nekada gadijuma nedrikst izraidit, ja:

[]

b) Savienibas pilsoni ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu. Sada gadijuma

Savienibas pilsonus [..] nedrikst izraidit, kameér [vini] var pieradit, ka vini turpina meklét darbu un
ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba.”

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:
[]

h) bezdarbnieka pabalsti;

(]

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksim un uz kuriem
attiecas 70. pants.”

Sis regulas 4. panta “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas §1 regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu [akti paredz] tas piederigajiem.”

Minétas regulas III sadalas 9. nodalas “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” 70. panta ir
noteikts:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredzeéti, lai nodrosinatu [..]:

i) papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodro$inajumu vai palignodro$indjumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punktda minétas sociala nodrosindjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo
stavokli attiecigaja dalibvalsti;

(]
un
b) ja finanséjums tiek gits tikai no to obligato nodoklu uzliksanas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus

publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodro$inasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. [..]
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un
¢) ir minéti X pielikuma.
[]

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. [..]”

Starp §is pasas regulas X pielikuma uzskaititajiem 70. panta 2. punkta minétajiem ipasiem naudas
pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam, attieciba uz Iriju ir ieklauts “darba meklétaja pabalsts
(2005. gada Konsolidéta socialas labklajibas likuma 3. dalas 2. nodala)”.

Irijas tiesibas

Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (2005. gada Konsolidétais socialas labklajibas
likums (ar grozijumiem), turpmak teksta — “2005. gada likums”) 139. panta ka viens no socialas
palidzibas veidiem ir minéts darba meklétaja pabalsts.

Atbilstosi $1 likuma 141. panta 1. un 9. punktam $o pabalstu pieskir atkariba no lidzekliem, ka ari ar
nosacijumu, ka $i pabalsta pieprasiSanas bridi attiecigas personas pastaviga dzivesvieta ir Irija.

Minéta likuma 246. panta 5. punkta ir paredzéts:

“[..] Persona, kurai nav tiesibu uzturéties Irija, netiek uzskatita par $is valsts pastavigo iedzivotaju
minéta likuma piemérosanas nolaka.”

Si likuma 246. panta 6. punkta ir uzskaititas personas, kuram tiek atzitas uzturé$anas tiesibas Irija
minétd panta 5. punkta piemérosanas noluka. To skaita ir Irijas pilsoni, ka ari personas, kuram ir
tiesibas iecelot un uzturéties $aja dalibvalsti saskana ar European Communities (Free Movement of
Persons) (No. 2) Regulations 2006 (2006. gada Eiropas Kopienu (Personu brivas parvietosanas)
Noteikumi Nr. 2, turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”), ar kuriem Direktiva 2004/38 ir
transponéta Irijas tiesibas.

2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“(a) Ieveérojot 20. pantu, Savienibas pilsonis drikst uzturéties valsts teritorija ilgak neka tris ménesus:
i) ja tam ir darbs vai tas ir pasnodarbinata persona,

[]

(c) Ilevérojot 20. pantu, persona, uz kuru ir attiecinams a) punkta i) apakspunkts, drikst palikt valst,
kad ta ir beigusi minétaja a) punkta i) apakspunkta noradito darbibu:

(]

ii) ja persona ir pienacigi registréta ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijusi nodarbinata
ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjusies kompetentaja Department of Social and Family
Affairs [Socidlo un gimenes lietu departaments, Irija] un FAS [Foras Aiseanna Saothair,
Macibu un nodarbinatibas dienests, Irija] ka darba meklétajs,

[..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Rumanijas pilsonis F. Gusa ieceloja Irija 2007. gada oktobri. Pirma vina uzturé$anas gada laika $aja
dalibvalsti vina ikdienas vajadzibas palidzéja segt vina pilngadigie bérni, kuri ari dzivoja Irija. No
2008. gada oktobra lidz 2012. gada oktobrim vin§ stradaja ka pasnodarbinats apmetéjs un ka
pasnodarbinata persona vin$ $aja dalibvalsti maksaja nodoklus, veica ar ienakumiem saistitas socialas
apdros$inasanas iemaksas un citus atskaitijumus no saviem ienakumiem.

2012. gada oktobri vins $o darbibu izbeidza darba trakuma dél, ko izraisija ekonomikas lejupslide, un
registréjas ka darba meklétajs kompetentaja Irijas iestadé. F. Gusa vairs nebija nekadu ienakumu, jo
vina bérni bija pametusi Iriju un vairs nesniedza vinam nekadu finansialu atbalstu.

2012. gada novembri vin$ ludza tam pieskirt darba meklétaja pabalstu, pamatojoties uz 2005. gada
likumu.

Sis ligums tomér tika noraidits ar 2012. gada 22. novembra lémumu, jo F. Gusa nevaréja pieradit, ka
tam konkrétaja bridi joprojam bija tiesibas uzturéties Irija. Izbeidzot savu saimniecisko darbibu ka
pasnodarbinats apmetéjs, F. Gusa vairs neatbilda $o tiesibu iegtiSanas kritérijiem, kas noteikti
2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta, ar kuru Direktivas 2004/38 7. pants ir transponéts Irijas
tiesibas.

Péc §1 léemuma neveiksmigas apstridéSanas [attiecigaja] iestadé F. Gusa to parsudzéja High Court
(Augsta tiesa, Irija), apgalvojot, ka, lai ari vin$ ir izbeidzis savu saimniecisko darbibu ka
pasnodarbinatais, vin$ ir saglabajis gan pasnodarbinatas personas statusu, gan uzturé$anas tiesibas Irija
atbilstosi Direktivas 2004/38 7. pantam. Ar 2013. gada 17. oktobra spriedumu High Court (Augsta
tiesa) So parsudzibu noraidija. F. Gusa par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija), kura $o sudzibu parsutija iesniedzéjtiesai.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas sakotnéji noraditajam F. Gusa neapgalvojot nedz to, ka vinam butu
pietiekami lidzekli, lai sev nodrosinatu iztiku, nedz arl visaptveross veselibas apdrosinasanas segums,
un tadéjadi vinam nepienakoties uzturéanas tiesibas Irija atbilsto$i Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apak$punktam. Vin$ ari neapgalvojot, ka 2012. gada novembri batu ieguvis pastavigas
uzturésanas tiesibas $aja dalibvalsti.

Tomér minéta iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai — neskatoties uz to, ka F. Gusa ir izbeidzis savu
saimniecisko darbibu ka pasnodarbinats apmetéjs, — buatu jauzskata, ka vin$ ir saglabajis
pasnodarbinatas personas statusu, pamatojoties uz $is direktivas 7. panta 3. punkta b) apakspunktu vai
uz citu Savienibas tiesibu normu, un tadé] vinam joprojam ir uzturé$anas tiesibas Irija atbilstosi
minétas direktivas 7. panta 1. punkta a) apak$punktam. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
minétais 7. panta 3. punkta b) apak$punkts attiecas vienigi uz piespiedu bezdarba esosam personam,
kuras ieprieks ir bijusas nodarbinatas ilgak neka vienu gadu, vai ari §1 norma attiecas ari uz personam
salidzinama situacija, kuras ieprieks tikpat ilgi ir bijusas pasnodarbinatas personas.

Turklat gadijuma, ja naktos uzskatit, ka F. Gusa ir zaudéjis pasnodarbinatas personas statusu,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai vinam tik un ta pienakas uzturésanas tiesibas Irija uz kada
cita Savienibas tiesibu normas pamata pat tad, ja F. Gusa nav ne pietiekamu lidzeklu, ne visaptverosa
veselibas apdrosinasanas seguma.

Visbeidzot — gadijuma, ja atbilde ir noliedzosa, $i tiesa jautd, vai ar atteikumu F. Gusa pieskirt
2005. gada likuma paredzéto darba meklétaja pabalstu tadél, ka vinam nav uzturé$anas tiesibu, tiek
parkaptas Savienibas tiesibas, jo Ipasi Regulas Nr. 883/2004 4. pants, precizéjot, ka $is pabalsts ir “ipass

» oy-

no iemaksam neatkarigs naudas pabalsts” $is regulas 70. panta izpratné.
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Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas pilsonis, kurs 1) ir citas dalibvalsts pilsonis, 2) ir likumigi uzturéjies un stradajis ka
pasnodarbinata persona uznémeéja dalibvalsti aptuveni Cetrus gadus, 3) ir partraucis savu darbu vai
uznéméjdarbibu darba trakuma dél un 4) ir registréjies ka darba meklétajs kompetentaja
nodarbinatibas dienesta, saglaba pasnodarbinatas personas statusu saskana ar Direktivas [2004/38]
7. panta 1. punkta a) apak$punktu vai saskana ar 7. panta 3. punkta b) apak$punktu vai kadu citu
normu?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai vinam saglabajas tiesibas uzturéties uznéméja dalibvalsti, neizpildot
Direktivas [2004/38] 7. panta 1. punkta b) vai c¢) apak$punkta noteiktos kritérijus, vai arl vin$ ir
aizsargats no izraidiSanas tikai saskana ar $is pasas direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunktu?

3) Ja atbilde ir noliedzosa, vai atteikums pieskirt darba meklétaja pabalstu (kas ir ipass no iemaksam
neatkarigs [naudas] pabalsts Regulas Nr. 883/2004 70. panta izpratné) $adai personai, pamatojoties
uz to, ka $i persona nepierada uzturésanas tiesibas uznémeéja dalibvalsti, ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, it Ipasi ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasnodarbinatas personas statusu $is direktivas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné saglaba dalibvalsts pilsonis, kur$ ieprieks ir likumigi uzturéjies un
stradajis ka pasnodarbinata persona kada cita dalibvalsti aptuveni cetrus gadus un ir izbeidzis $o
saimniecisko darbibu no vina gribas neatkarigu apstaklu izraisita darba trakuma dél, un ir registréjies
ka darba meklétajs §is dalibvalsts kompetentaja nodarbinatibas dienesta.

Atbilstosi Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a) apak$punktam jebkuram Savienibas pilsonim ir
tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja vin$ Saja dalibvalsti ir darba
néméjs vai pasnodarbinata persona. Sis direktivas 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai pasnodarbinata persona,
saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu Cetru veidu situacijas.

Viena no $Iim situacijam ir minéta 7. panta 3. punkta b) apakspunkta, kas attiecas uz Savienibas pilsoni,
kur§ “ir pienacigi registréts|..] ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis[..] nodarbinats|..] ilgak
neka vienu gadu, turklat ir registréjies|..] attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs”.

Saja saistiba iesniedzéjtiesas skatfjuma konkrétaja gadijuma netiek apstridéts, ka F. Gusa bija registréjies
ka darba meklétajs attiecigaja nodarbinatibas dienesta b) apak$punkta izpratné. Tomeér §i tiesa butiba
uzskata, ka no minéta b) apak$punkta redakcijas varot izrietét, ka tas attiecas vienigi uz tam
personam, kuras ieprieks ir bijusas darba néméji ilgak neka vienu gadu un péc tam ir pienacigi
registrétas ka piespiedu bezdarbnieki, tadéjadi izslédzot tas personas ka, pieméram, F. Gusa, kuras
atrodas identiska situacija, bet tas ieprieks tikpat ilgi ir bijusas pasnodarbinatas personas.

Tomér $ada interpretacija viennozimigi neizriet no $is redakcijas.
Ja pievérs uzmanibu jédzienam “piespiedu bezdarbs”, tad pretéji atbildétaju pamatlieta un Apvienotas

Karalistes valdibas paustajam viedoklim $is jédziens konteksta, kura tas ir izmantots, var attiekties gan
uz neaktivitati, kas radusies, jo atlaistais darbinieks pret savu gribu ir zaudéjis algotu darbu, gan ari
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plasaka nozimé uz darba néméja vai pasnodarbinatas personas veiktas profesionalas darbibas izbeig$anu
darba trakuma dél, ko izraisijusi no attiecigds personas gribas neatkarigi apstakli, pieméram,
ekonomikas lejupslide.

Papildus minétajam attieciba uz jédzienu “ir bijis[..] nodarbinats[..]”, kas Direktivas 2004/38 7. panta
3. punkta b) apak$punkta anglu valodas redakcija ir formuléts ka “after having been employed” un
fran¢u valodas redakcija ka “aprés avoir été employé” un kas — ka to uzsvéra Irija — nebija ietverts ne
Eiropas Komisijas sakotnéja, ne grozitaja priekslikuma (Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (OV 2001, C 270 E, 150. lpp.) un Grozitais priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, COM(2003) 199, galiga redakcija), ir japiekrit, ka $1 jédzienu
interpretacija varétu noradit uz ieprieks$ veiktu algotu darbu.

Tomér lidzigi, ka to butiba norada generaladvokats savu secinagjumu 48. un 49. punkta, $adu
interpretaciju neapstiprina citu valodu redakcijas, kuras ir lietoti neitralaki formuléjumi. Pieméram,
grieku valodas redakcija izmantotais vardu savienojums “emayyelpariky dSpactypidoTyTa” tadéjadi
atsaucas uz profesionalas darbibas veiksanu, italu valodas redakcija lietotais jédziens “aver esercitato
un’attivita” norada uz darbibas veiksanu un latviesu valodas redakcija formuléjums “ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a)” visparigi attiecas uz personam, kuras ir stradajusas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar tikt
pieskirta prioritara nozime salidzinadjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas. Gadijuma,
ja Savienibas tiesibu normas teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté
saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktaru un meérki, kura §i norma ietilpst (spriedums,
2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 27. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saistiba ar Direktivas 2004/38 visparéjo struktiiru ir janorada, ka atbilstosi tas 1. panta a) punktam S$is
direktivas mérkis ir tostarp definét nosacijumus, kas reglamenté Savienibas pilsonu istenotas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija.

Sim noltkam minétas direktivas 7. panta 1. punkta noskir ekonomiski aktivos un ekonomiski neaktivos
pilsonus un studentus. Tomér attieciba uz pirmo kategoriju $aja norma nav noskirts, vai pilsoni
uznéméja dalibvalsti strada ka darba néméji vai pasnodarbinatas personas.

Tadeéjadi, ka tas tika ieprieks$ noradits $1 sprieduma 27. punkta, ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
a) apak$punktu uzturésanas tiesibas tiek pieskirtas visiem Savienibas pilsoniem, kuri ir “darba néméji
vai pas$nodarbinatas personas”. Saja pasa aspekta §is direktivas 7. panta 3. punkta ievaddala tiek
noradits, ka Savienibas pilsoni, kas vairs nav “darba néméjs vai pasnodarbinata persona,” saglaba
“darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusu” iepriek§ minétas normas izpratné.

Lidz ar to atbilstosi $is sprieduma 30.-34. punkta konstatétajam no 7. panta 3. punkta b) apakspunkta
formuléjuma neizriet, ka tas attiecas vienigi uz personam, kuras beidz stradat algotu darbu, un
neattiecas uz tam personam, kuras beidz stradat ka pasnodarbinatie, tapéc, nemot véra
Direktivas 2004/38 visparéjo struktiru un it ipasi §is normas ievaddalu, ka arl $is direktivas 7. panta
1. punkta a) apak$punktu, minétais b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz abu
kategoriju personam.

Sadu interpretaciju apstiprina minétaja direktiva, precizak, tas 7. panta 3. punkta b) apak$punkta
izvirzito mérku analize.
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Pirmkart, no Direktivas 2004/38 preambulas 3. un 4. apsvéruma izriet, ka nolaka veicinat visu
Savienibas pilsonu pamattiesibas un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija ka arl palidzét $is tiesibas istenot tiek izstradats vienots tiesibu akts, ar kuru kodificé un
groza agrakos tiesibu instrumentus, un ta mérkis ir novérst uz atseviSkdim nozarém vérsto un
fragmentaro pieeju attieciba uz brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibam, kas pirms $is direktivas
bija raksturigi Savienibas tiesibu aktiem, kuros tika noskirti darba néméji no pasnodarbinatam
personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
25. punkts).

Ja minétas direktivas 7. panta 3. punkta b) apak$punktu interpretétu tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz
personam, kuras ilgak neka vienu gadu ir bijusas darba néméji, un neattiecas uz tiem, kas tikpat ilgi ir
bijusi pasnodarbinatas personas, tad $ada interpretacija batu pretruna $im mérkim.

Otrkart, $ada interpretacija raditu nepamatoti atskirigu attieksmi pret $So divu kategoriju personam,
nemot véra, ka S$is normas meérkis, nosakot darba néméja statusa saglabasanu, ir nodro$inat
uzturésanas tiesibas personam, kuras ir izbeigusas savu profesionalo darbibu darba trakuma dél, ko ir
izraisijusi no vinu gribas neatkarigi apstakli.

Tapat ka darba néméjs, kurs pretéji savai gribai var zaudét algotu darbu, pieméram, atlaisanas rezultata,
pasnodarbinata persona var bt spiesta $adu darbibu izbeigt. Sada persona savas iespéjamas
neaizsargatibas dél atrodas salidzinama situacija ar darba néméju, kurs ir atlaists no darba. Sados
apstaklos nav pamata tam, kapéc minéta persona attieciba uz uzturésanas tiesibu saglabasanu nevar
baudit tadu pasu aizsardzibu ka persona, kura vairs nav darba néméjs.

Tamlidziga atskiriga attieksme vél jo mazak ir pamatota tapéc, ka tas rezultata batu vienadi jaattiecas
gan pret personu, kura ilgak neka vienu gadu ir bijusi pasnodarbinata persona uznémeéja dalibvalsti un
veikusi iemaksas $is dalibvalsts socialaja un nodoklu sistéma, maksajot nodoklus, nodevas un citus
atskaitjumus no saviem ienakumiem, gan pret tadu personu, kura ir savas pirmas darbvietas
mekléjumos minétaja dalibvalsti, kura 1 persona nekad nav veikusi saimniecisko darbibu un izdarijusi
iemaksas tas sistéma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz personu, kura ir izbeigusi darbibu pasnodarbinatas personas
statusa darba trikuma dél, ko izraisjjusi no tas gribas neatkarigi apstakli péc tam, kad ta ilgak neka
vienu gadu ir bijusi pasnodarbinata persona, attiecas Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
b) apak$punkta noteikta aizsardziba tapat, ka ta attiecas uz personu, kas pret savu gribu ir zaudéjusi
savu algoto darbu, kuru ta ir tikpat ilgi stradajusi. Atbilstosi $aja norma paredzétajam sada veida
darbibas izbeig$ana ir pienacigi jakonstaté.

Lidz ar to uz pirmo jautagjumu ir jasniedz $ada atbilde: Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasnodarbinatas personas statusu $is direktivas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné saglaba dalibvalsts pilsonis, kurs ir likumigi uzturéjies un stradajis
ka pasnodarbinata persona kada cita dalibvalsti aptuveni cetrus gadus un péc tam ir izbeidzis $o
darbibu no savas gribas neatkarigu apstaklu izraisita darba trakuma dé] — kas ir pienacigi konstatéts —
un ir registréjies ka darba meklétajs §is dalibvalsts kompetentaja nodarbinatibas dienesta.

Otrais un tresais jautdjums

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, atbilde uz otro un treso jautdjumu nav jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK,
7. panta 3. punkts b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pasnodarbinatas personas statusu
§is direktivas 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné saglaba dalibvalsts pilsonis, kurs ir
likumigi uzturéjies un stradajis ka pasnodarbinata persona kada cita dalibvalsti aptuveni cCetrus
gadus un péc tam ir izbeidzis $o darbibu no savas gribas neatkarigu apstaklu izraisita darba
trakuma dé] — kas ir pienacigi konstatéts — un ir registréjies ka darba meklétajs sis dalibvalsts
kompetentaja nodarbinatibas dienesta.

[Paraksti]

10 ECLLEU:C:2017:1004



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2004/38
	Regula Nr. 883/2004

	Īrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Otrais un trešais jautājums

	Par tiesāšanās izdevumiem


